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En Madrid a treinta y uno de Julio de dos mil dos.

Vista en Juicio oral y publico ante la Seccion Primera de esta Audiencia provincial la
presente causa n° 44/00 seguida por los tramites de procedimiento abreviado ante el
Juzgado de Instruccidon n°® 28 de Madrid por delitos contra la intimidad y desobediencia,
contra:

- EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE, nacida el 13.7.61 en Malabo (Guinea
Ecuatorial), hija de Silvestre y Ramona, con DNI 7.241.850-R, sin antecedentes penales,
representada por el procurador Sr. D. Luis Pidal Allendesalazar y asistida del letrado D.
Maximo Rafael Blazquez Aldana

- JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ-CANTALEJO, nacido el 16.2.53 en Madrid,
hijo de José¢ Maria y de Mercedes, con DNI 1.485.136, sin antecedentes penales,
representado por el procurador Sr. D. Luciano Rosch Nadal y asistido del letrado Sr. D.
Armando Rédenas Barrera.

- ANGEL PATON GOMEZ, nacido en Cuenca el 26.1.48, hijo de Luis y Petra, con
DNI 242.304, sin antecedentes penales, representado por el procurador Sr. D. Evencio
Conde de Gregorio y asistido del letrado Sr. D. Alberto Miguel Lucas Franco.

- JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ, nacido el 16.10.48 en Madrid, hijo de
Emilio y Concepcion, con DNI 50.787.967, sin antecedentes penales, representa por la
procuradora Sra. D* Gemma de Luis Sanchez y asumiendo su propia defensa dada su
condicién de letrado en ejercicio.

- RAFAEL VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO, nacido el 23.7.45 en Madrid, hijo de
Manuel y Angeles, con DNI 556.345, con antecedentes penales por detencion ilegal y
malversacion de caudales publicos, representado por el procurador Sr. D. Tomas Alonso



Ballesteros y asistido de los letrados Sra. D* Esther Arabaolaza y Sr. D. Manuel Cobo
del Rosal.

- JOSE RAMON GONI TIRAPU, nacido en Barcelona el 1.8.42, hijo de José y
Perpetua, con DNI 15.730.581, sin antecedentes penales, representado por el procurador
Sr. D. Emilio Alvarez Zancada y asistido del letrado Sr. D. Luis Javier Carmona
Hermoso.

- JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA, nacido en Albacete el 26.9.61, hijo de Eliseo y
Antonia, con DNI 5.165.992, sin antecedentes penales, representado por el procurador
Sr. D. Gabriel de Diego Quevedo y asistido del letrado Sr. D. Juan Parejo Pablos.

Ha sido parte acusadora e Ministerio Fiscal y, como acusacion particular PEDRO J.
RAMIREZ CODINA, representado por el procurador Sr. D. José Luis Ferrer Recuero y
con la asistencia del letrado Sr. D. Luis Jordana de Pozas Gonzalbez.

Expresa el parecer de la Sala como ponente la Ilma. Sra. Magistrada D* Olatz Aizpurua
Biurrarena.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los hechos
de autos como constitutivos de:

A) Un delito del art. 197. 1°, 3° parrafo 1, 5° y 6° del Codigo Penal. Consideré6 como
responsables del mismo en concepto de autores a Exuperancia Rapu Muebake por
cooperacion necesaria, a José Maria Gonzéalez Sanchez-Cantale o por autoria material, y
en concepto de complice a Angel Paton Goémez; pidié que se impusiera a los dos
primeros las penas, a cada uno de ellos de cuatro afios de prision, inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo y costas; y para Paton Gémez la pena de un afio de
prision, inhabilitacion para el derecho de sufragio y costas.

B) Un delito del art.197. 3° parrafo 2 y 5° del Cédigo Penal, del que consider6 autores a
José Emilio Rodriguez Menéndez y a José Ramén Goiii Tirapu; pidié para cada uno de
ellos las penas de dos afios de prisién y multa de dieciocho meses cor una cuota diaria
de mil pesetas, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y costas.

C) Un delito del art. 197. 3) parrafo 2 y 5° del Cddigo Penal, del que consideré autor a
José Javier Gomez Bleda, para quien pidi6 la pena de dos afios de prision y multa de
dieciocho meses con una cuota dia de mil pesetas, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y costas.

D) Un delito del art. 556 del cédigo Penal, del que consider6 responsable en concepto
de autor a José Javier Gomez Bleda para quien pidi6 la pena de prisién de ocho meses,
inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo y costas.

SEGUNDO.- La acusacion particular en igual tramite califico los hechos enjuiciados
como constitutivos de:

A) Un delito de descubrimiento y revelacién de secretos en su modalidad de utilizacion
de artificios técnicos de grabacioén de imagen y sonido para vulnerar la intimidad de otro
del art.197 apartado 1, primer inciso del apartado 3, apartado 5 y apartado 6 del Codigo
Penal del que son responsables en concepto de autor y de cooperadora necesaria, segin



lo dispuesto en el art.28 parrafo 1° y 28 parrafo 2° b) del Codigo Penal, respectivamente
los acusado3 José Maria Gonzalez Sanchez Cantalejo y Exuperancia Rapu Muebake
para quienes pidio la pena de prision de siete afios.

B) Un delito de descubrimiento y revelacion de secretos continuado en su modalidad de
difusion de os datos obtenidos por otos mediante la utilizacion de artificios técnicos de
grabacion de imagen y sonido para vulnerar la intimidad de un tercero del art 197,
apartado 3, inciso segundo, en relacidon con el apartado 1, y apartados 5 y 6 del vigente
Codigo Penal, con aplicacion de lo dispuesto en el art.74 del mismo texto legal;
considerd responsables de este delito en concepto de autores, segun lo dispuesto en el
art. 28 del vigente Cédigo Penal, a los acusados Angel Raton, José Emilio Rodriguez
Menéndez, José Ramon Goiii Tirapu y Rafael Vera Fernandez-Huidobro: pidié para
cada uno de ellos la pena de siete afios de prision con sus accesorias legales.

C) Un delito de descubrimiento y revelacion de secretos en su modalidad de difusion de
los datos obtenidos por otros mediante la utilizacion de artificios técnicos de grabacion
de imagen y sonido para vulnerar la intimidad de un tercero, del articulo 197 apartado 3
inciso segundo, en relacidn con el apartado 1 y apartado 5 del Cédigo Penal; considero
responsables del mismo en concepto de autores; de conformidad con el art. 28 a los
acusados José Emilio Rodriguez Menéndez y José Javier Gomez Bleda; pidié para cada
uno de ellos las penas le dos afios de prision y multa de diecinueve meses, con una
cuota diaria de 30,05 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria del art.53 del
Codigo Penal.

TERCERO.- Las defensas en igual tramite alegaron que procedia la libre absolucién de
sus respectivos defendidos. Por la representacion de Exuperancia Rapi Muebake, y en
los mismos términos la de José Maria Gonzalez Sanchez Cantalejo; se plante6 una
calificacion alternativa: considerar los hechos constitutivos de un delito del art.197.3
parrafo segundo del Cddigo Penal, sin conocimiento del origen ilicito, concurriendo el
error invencible o, subsidiariamente, vencible del art. 14 del Codigo Penal, de estar
obrando licitamente; corresponderia la pena minima de seis meses de prision y la pena
de multa también minima de seis meses, con cuota minima en el caso de Rapi Muebake,
y de 500 pesetas diarias en el caso de Gonzalez Sanchez Cantalejo.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- A principios dEl afio 1.995, la ACUSADA EXUPERANCIA RAPU
MUEBAKE (mayor de edad y sin antecedentes penales) conocié al también acusado
JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ-CANTALEJO (mayor de edad y sin
antecedentes penales), inicidndose entre ambos una relacion intima en el curso le la
cual ella le manifesté que conocia al periodista Pedro J. Ramirez, personaje publico por
su condicién de director del diario El Mundo, y que mantenia con €l una relacién de
intima amistad y cuya compaiiia compartia esporddicamente. A la vista de ello
Gonzalez propuso a Rapi un negocio consistente en grabar subrepticiamente una
relacion sexual entre ella y el Sr. Ramirez para venderla a quien pudiera interesarle su
difusion y asi obtener un importante beneficio econdmico.

Ella acepté y, a primeros de 1997, comenzaron a efectuar los preparativos de la
grabacioén; en la pared medianera de una habitacién con un armario situado en el pasillo
del domicilio de Rapu, sito en la Calle Sor Angela de la Cruz n° 5 de Madrid, hicieron
un agujero con un taladro y, para que no se viera desde el dormitorio, colocaron una



mascara, haciendo coincidir la boca con el orificio que habian hecho en la pared, de
modo que a través del mismo se podia grabar sin ser visto; estas operaciones previas
fueron grabadas por ambos acusados; también hicieron pruebas para comprobar como
debian efectuar correctamente la grabacion.

El dia 6 de Marzo de 1.997, la acusada y el sr. Ramirez concertaron una cita para las
21,30 horas en el domicilio antes citado; los dos acusados decidieron que era el
momento de actuar y asi lo hicieron: esa noche Jos¢ Maria Gonzalez se introdujo en el
armario y, con la camara, grabé el encuentro sexual entre la sra. Rapu y el sr. Ramirez,
sin que ¢éste lo supiera y sin su anuencia; por ello, la grabaciéon hubo de hacerse de
forma subrepticia; en un momento de la misma, al situarse el sr. Ramirez de frente a la
pared, José Maria Gonzalez se asusto y temid ser descubierto, por lo que solté la camara,
que a partir de ese momento y hasta el final de la grabacidn, s6lo capt6 sonido. De esta
manera, los dos acusados se hicieron con un video que contenia 12 minutos de imagen y
sonido y otros doce minutos con s6lo sonido

Para conseguir la finalidad que perseguian con la grabacién, José Maria Gonzalez
acudio el 18 de Marzo de 1.997 al despacho de un antiguo conocido que a la sazén era
director de la revista Dinero, Rafael Navas, ofreciéndole la compra del video; tras su
visionado, el sr. Navas se negd en rotundo a aceptar la proposicion. No obstante,
Gonzélez pidio a su interlocutor si podia ir contandole las vicisitudes de la venta del
video, a lo que éste accedio.

El acusado Gonzélez localiz6 a otro antiguo amigo, el también acusado ANGEL
PATON GOMEZ (mayor de edad y sin antecedentes penales), a quien mostré el video
en el domicilio de Rapi Muebake; el Sr. Patobn Gomez habia trabajado en Presidencia
del Gobierno y conocia al director de Intervia Agustin Valladolid que, por su parte
habia tenido un cargo de responsabilidad en el Ministerio de Interior.

Angel Paton Gémez, que ya sabia el caracter subrepticio de la grabacién, puso en
contacto a José Maria Gonzéalez Séanhez Cantalejo con Agustin Valladolid; mantuvieron
los tres diversas reuniones en las que se negoci6 la compraventa del video; las mismas
tenian lugar en establecimiento publicos, bares y restaurantes, como el Portobello el 31
de Marzo o el Zacarias una semana después; las cifras iniciales que se barajaron eran de
quinientos millones de pesetas; como quiera que Valladolid pidi6 ver el video, el dia 2
de Abril se reunid con los dos acusados Gonzalez y Patén en el VIPS de la Calle Orense
y de alli fueron los tres al domicilio de Rapt; se produjo el visionado, Valladolid dijo
que le interesaba y, a partir de entonces, se produjeron entre los tres nuevas reuniones
para fijar el precio y la forma de pago, concretamente los dias 9, 15, 17 y 22 de Abril;
en estas fechas junto a Valladolid aparecié Joaquin Martorell, directivo de Antena 3 que
dijo intervenir en nombra del grupo Z; Gonzélez tenia puntualmente informada a Rapu
de todas as citas y del curso de las negociaciones y participaba en las decisiones que
iban adoptando. En esta fase el pacto entre ellos era que Paton se llevaria el 10% del
dinero que obtuvieran y Rapu Gonzalez el resto al 50%.

A fin de determinar que la cinta no estuviera manipulada, Martorell y Valladolid
quedaron con Gonzalez y Paton en que acudirian a la sede de Antena 3 para visionar la
cinta en presencia de un técnico que pudiera certificar su autenticidad. Asi lo hicieron el
22 de Abril de 1 .997; un técnico de Antena 3 llamado Pedro Ricote particip6 en el
visionado junto con los cuatro antes citados, pero no pudo determinar la autenticidad del



video, lo que determiné el enfado de Gonzalez, quien manifestd que e! video era real y
que él mismo lo habia grabado. Martorell entregdé en aquella reunion a Gonzalez los
cinco millones (le pesetas que habian fijado como precio por el visionado.

Para comprobar que efectivamente mente la sra. Rapu conocia al sr. Ramirez, Joaquin
Martorell acudio al domicilio de Sor Angela de la Cruz a fin de que en su presencia ella
llamara al director de EI Mundo; sin embargo, sélo logré hablar con su secretaria, pues
unicamente tenia como teléfono de contacto el de la centralita del periddico, de modo
que acordaron colocar un dispositivo de grabacion en e teléfono moévil de Rapu vy,
después de varios intentos, el dia 27 de Mayo el sr. Ramirez se puso al teléfono y ella
grabd la conversacidn en una cinta que entrego al Sr. Martorell.

Para evitar que el sr. Ramirez pudiera localizar a la sra. Rapu, el sr. Paton le indicé la
conveniencia de que cambiara de domicilio; a tal efecto, el dia 28 de Mayo de 1.997
Angel Patén alquilé a Fundacién Alfonso Martin Escudero la vivienda sita en la Calle
general Yagiie n°10. 7°. C a la que se trasladé a vivir Exuperancia Rapu; el alquiler, de
120.000 pesetas, era abonado a través de una cuenta del sr. Paton en Argentaria.

El dia 12 de Junio de 1.997 el acusado Gonzalez alquilé una caja de seguridad a su
nombre, y al de su esposa ajena a estos hechos, en la sucursal del Banco Central
Hispano de la Calle Capitan Haya n°37.

Las conversaciones con Valladolid y Martorell llegaron a punto muerto en el mes de
Junio. Tras diverso contactos durante Julio y Agosto, Agustin Valladolid comunico a
Gonzalez en el mes de Septiembre que su grupo no estaba interesado en compra- el
video, pero que conocia a otras personas que si lo estaban, y le preguntd si podia darles
su teléfono para que se pusieran en contacto con ¢l; Gonzalez accedi6é y Valladolid le
comentd que tuviera mucho cuidado porque ‘eran peligrosos, eran los del GAL y que
recibiria la llamada de alguien que se identificaria como Emilio™.

Efectivamente, la persona que se hacia llamar “Emilio” y que realmente era JOSE
RAMON GONI TIRAPU (mayor de edad y sin antecedentes penales), ex-gobernador
civil de Guipuizcoa, junto con un grupo de personas entre las que se hallaba JOSE
EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ (mayor de edad y sin antecedentes penales), al
tener conocimiento de la existencia del video, decidieron iniciar las negociaciones para
su adquisicion, con la idea de distribuirlo y asi desprestigiar al sr. Ramirez, por la linea
editorial e informativa que mantenia el periddico que dirigia.

Para llevar a cabo ese plan, el sr. Goiii Tirapu se puso en contacto telefénico con José
Maria Gonzalez el 22 de Septiembre; mantuvieron entrevistas ese mismo dia, el 23 y el
25 en diversos establecimientos publicos, y acordaron efectuar un visionado del video el
dia 27 de Septiembre; a tal fin, José Maria alquil6 una habitacion en el Hotel Aitana de
Madrid a nombre de la empresa Autom S. L; el sr. Goiii Tirapu acudié con el sr.
Rodriguez Menéndez, quien ofrecid doscientos millones en efectivo y otros cien
aplazados; no llegaron a visionar el video y quedaron en hacerlo el lunes siguiente, al
igual que el pago. La reunion del lunes se aplazé hasta el martes y nuevamente el sr.
Gonzalez alquil6 una habitacion a nombre de Autom S.L. esta vez en el Hotel Alameda.
Ese lunes, José Maria llamo por teléfono a Rafael Navas para decirle que el video estaba
vendido a José Emilio Rodriguez Menéndez. Ante esa noticia, a la mafana siguiente,
Navas acudi6 al despacho el r. Ramirez, le comunicé todo lo que sabia y le aporto los
numeros de teléfono de José Maria Gonzéalez. Cuando éste se encontraba en el Hotel
Alameda junto a Angel Paton, esperando la llegada de los sres. Goiii Tirapu y



Rodriguez Menéndez con el dinero, recibi6é una llamada de un periodista de EI Mundo
que le dijo estar al corriente de lo que tramaban; ello determin6 que salieran del Hotel
precipitadamente.

Después de diversos contactos telefonicos entre los acusados, el dia 1 de Octubre, hacia
las 22,30 horas, acudieron Goii Tirapu y Paton Gomez al domicilio de la sra. Rapu, que
estaba con Jos¢ Maria Gonzalez; Gofii Tirapu les entregd cincuenta millones y ellos le
entregaron el video junto con una carta manuscrita de Rapu, en la que explicaba el
contenido del video, las personas que intervenian y que era auténtico. El sr. Goiii Tirapu
indico a la sra. Rapu por dos veces que no sabia el bien que estaba haciendo al pais.
Goiii Tirapu y Paton Gomez les aconsejaron que se fueran de Espafia cuanto antes. Una
vez que Goni Tirapu hubo abandonado la casa con la cinta, José Maria Gonzalez
entregd a Paton Gémez una cantidad de dinero que no ha quedado determinada.

Los acusados Gonzalez y Rapu abandonaron Espafa iniciando un viaje desde Tenerife a
Venezuela, Isla Margarita y Tobago.

Entretanto, las personas que compraron el video, entre la que se hallaban Goiii Tirapu y
Rodriguez Menéndez, quienes sabian que se habia grabado furtivamente sin
autorizacioén del Sr. Ramirez, procedieron a su difusion a través de copias que fueron
remitidas desde Correos a distintas personalidades de la politica, de Instituciones del
Estado, de la banca, de medios de comunicacion, asi como a familiares y personas del
entorno privado del sr. Ramirez.

Presentada la correspondiente denuncia en el Juzgado de Guardia, se ordeno por auto de
16 de Octubre la incautacion de las cintas de video que hubiera en la Delegacion
Territorial de Correos de Chamartin. Se incautaron 18 sobres que contenian las cintas,
con remitente falso; en dias posteriores se remitieron al Juzgado cintas que habian sido
enviadas a instituciones como el Defensor del Pueblo, el Tribunal Constitucional y la
Fiscalia General el Estado.

El dia 26 de Octubre de 1 .997 se publicaron en el diario Ya por indicacién de su
director, el acusado JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA (mayor de edad y sin antecedentes
penales), una serie de fotogramas extraidos del video; el dia 10 de Noviembre se
volvieron a publicar fotogramas también por indicacion de Gémez Bleda; ese mismo
dia la titular del Juzgado de Instruccién n° 28 de Madrid Emiti6 un requerimiento al
director del diario a fin de que en el futuro se abstuviera de publicar cualquier otro
fotograma o imagen referida al video objeto de las diligencias previas; sin embargo, el
dia 17 y por orden de GémeZ Bleda se volvid a publicar en el diario Ya un fotograma
ampliado del video y la copia del requerimiento judicial.

No ha quedado probada la participacion en estos hechos del acusado RAFAEL VERA
FERNANDEZ HUIDOBRO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- CUESTIONES PREVIAS Antes de entrar a examinar la motivacioén
factica, debemos referirnos a las cuestiones previas que fueron planteadas por las partes
en el tramite de audiencia del art.793.2 de la L.E.Criminal. Por auto de fecha 28 de
Junio de 2.002 este Tribunal resolvié todas aquellas que habian planteado las partes, y
en consecuencia, nos remitimos a su contenido.



MOTIVACION FACTICA

La doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo sobre la actividad
probatoria habil para destruir la presuncion de inocencia, puede resumirse en los
siguientes puntos:

- En relaciéon a las declaraciones de coimputados, la STC de 17-09-2001, sefiala lo
siguiente: “Como hemos tenido ocasion de recordar recientemente

-STC 68/2001, de 17 de marzo, con remision a la doctrina sentada anteriormente por
este Tribunal en las SSTC 153/1997, de 29 de septiembre, 49/1998, de 2 d marzo; y
115/1998, de 1 de junio, y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto
Funke-, la declaracion de un coimputado es sospechosa cuando se trata de la Unica
prueba de cargo en la medida en que el acusado, no sélo no tiene obligacién de decir la
verdad sino que puede callar parcial o totalmente o incluso mentir, en virtud de sus
derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable reconocidos en el art.
24.2 CE, que son garantias instrumentales del mas amplio derecho a la defensa. Por ello
hemos exigido al menos una minima corroboraciéon de las declaraciones de los
coimputados, cuando dichas declaraciones son las unicas pruebas de cargo en las que se
basa la Sentencia condenatoria.

- De otra parte, en relacion c los actos o medios de prueba, es doctrina constitucional
consolidada de la SIC 31/1981, de 28 de julio, que unicamente pueden considerarse
auténticas pruebas que vinculen a los érganos de la justicia penal en el momento de
dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues el procedimiento probatorio ha de
tener lugar necesariamente en el debate contradictorio que, en forma oral, se desarrolla
ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia, de suerte que la conviccion de
¢5te sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo por los medios
aportados a tal fin por las partes. Por el contrario, las diligencias sumariales son actos de
investigacion encaminados a la averiguacion del delito e identificacion del delincuente
(art. 299 LECrim), que no constituyen en si mismas pruebas de cargo, pues su finalidad
especifica no es la fijacion definitiva de los hechos, para que éstos trasciendan a la
resolucién judicial, sino la de preparar el juicio oral, proporcionando a tal efecto los
elementos necesarios para la acusacion y defensa y para la direccion del debate
contradictorio atribuido al juzgador.

Ahora bien, esta doctrina general tiene como excepciones, de acuerdo con una reiterada
jurisprudencia constitucional, los actos de instruccion constitutivos de prueba sumarial
anticipada y preconstituida, siempre y cuando dichos actos de prueba se hayan obtenido
con la estricta observancia de los siguientes requisitos: a) material: que versen sobre
hechos que, por su fugacidad, no puedan ser reproducidos el dia de la celebracion del
juicio oral; b) subjetivo: que sean intervenidas por la Unica autoridad dotada de la
suficiente independencia para generar actos de prueba, como es el Juez de instruccion,
sin perjuicio de que, por especiales razones de urgencia, también esté habilitada la
policia judicial para realizar determinadas diligencias de constancia y recoger y
custodiar los elementos del cuerpo del delito; c¢) objetivo: que se garantice la
contradiccion, para lo cual, siempre que sea factible, se le ha de permitir a la defensa la
posibilidad de comparecer en la ejecucion de dicha prueba sumarial, a fin de que pueda
interrogar al testigo; y, por ultimo, d) formal: que el régimen de ejecucion de la prueba
sumarial sea el mismo que el del juicio oral (diferenciandose de este moda de los
correlativos actos de investigacion en los que las preguntas de las Partes han de
formularse a través del Juez de instruccion), asi como que su objeto sea introducido en
dicho juicio publico mediante la lectura de documentos, la cual ha de posibilitar someter



su contenido a la confrontacion de las demas declaraciones de los intervinientes en el
juicio oral (SSTC 217/1989, de 21 de diciembre, 303/1993, de 25 de octubre, 36/1995,
de 6 de febrero; 200/1996, de 3 de diciembre, 40/1997, de 27 (le febrero, 153/1997, de

29 de septiembre, 49/1998, de 2 de marzo, 115/1998, de 1 de junio, 97/1999, de 31 de
mayo).

En este mismo sentido, una reiterada doctrina del Tribunal Supremo declara que las
unicas pruebas aptas para enervar la presuncion de inocencia son las practicadas en el
plenario o juicio oral con observancia de los principios de igualdad, publicidad,
contradiccion efectiva de las partes e inmediacion del Tribunal ( SSTS. 489/1993 de 8
de marzo, 1.079/1 993 de 12 de mayo, 1.856/1994 de 17 de octubre; 2.095/1994 de 20
de diciembre, 1.070/1 995 de 31 de octubre. 269/1996 de 25 de marzo, 5 de Noviembre,
17 de Diciembre de 1.996 y 6 de Marzo de 1.997) que puede otorgar prevalencia para
fundar su conviccién a la prueba practicada en la fase de instrucciéon sobre la practicada
en el plenario, caso de discordancia entre ambas, siempre que aquélla sea sometida en
tal acto a contradiccion con las expresadas garantias, por traslucir una mayor
verosimilitud y fidelidad. Doctrina ésta recogida en S de 28 de septiembre de 1.996,
siguiendo una constante manifestada, entre muchas, en SSTS de 2 de octubre y 8 de
noviembre de 1.991, 4 de junio de 1.992, 25 de marzo de 1.994 y 15 de abril de 1.996 y
4 Febrero 1.997; le manera que, cuando un testigo o acusado declara en el juicio oral en
un sentido diverso a lo manifestado en la instruccion, el Tribunal, como una expresion
mas del principio de apreciacién conjunta de la prueba, puede tener en cuenta cualquiera
de tales declaraciones, total o parcialmente asumiendo, en su caso, las precedentes al
juicio, con tal de que en la diligencia de instruccion se hayan observado las
formalidades y requisitos exigidos por la Ley, y que de algin modo, normalmente a
través del tramite del articulo 714 de la L.E.Crim. se incorpore al debate del plenario el
contenido de las anteriores manifestaciones prestadas en el sumario o diligencias
previas. O, al menos, que en el desarrollo del juicio se contengan referencias a lo
expresado por testigos o acusados en sus comparecencias ante policia y Juez instructor;
lo que puede deducirse, incluso, del propio contenido de las preguntas o respuestas
reflejadas en el acta del juicio. No imperando un riguroso criterio formalista y siendo lo
importante que las originarias declaraciones queden introducidas en el mecanismo
contradictorio o debate propio del juicio oral.

- En relacion a la eficacia probatoria de los testimonios de referencia, la STS de 2 de
diciembre de 1998, expresa que ya el principal intérprete de nuestro Texto Fundamental,
el TC recogié en su S. 131/1 997, de 15 de julio, “que dicha prueba constituye no de los
actos de prueba que los Tribunales de la jurisdiccion penal pueden tener en
consideracion en orden a fundar la condena, pues la Ley no e su validez y eficacia (por
todas, STO 217/1989), pero que la prueba testifical indirecta no puede llegar a desplazar
o sustituir totalmente a la prueba testifical directa, salvo en el caso de prueba sumarial
anticipada o de imposibilidad material de comparecencia del testigo presencial a la
llamada del juicio oral, pues cuando existan testigos presenciales de los hechos el
organo judicial debe oirlos directamente en vez de llamar a declarar a quienes oyeron de
ellos (SS.T.C 217/1989, 30 3/199 79/1994 y 35/1995). Esta doctrina tiene su
antecedente en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que ha
declarado como contraria a lo dispuesto en el art. 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos la sustitucion del testigo directo por el indirecto sin causa legitima que
justifique ha inasistencia de aquél al juicio oral -entre otras, Delt c. Francia, 19 de
diciembre de 1990; Isgro c. Italia, 19 de febrero de 1991; Asch c. Austria, 26 de abril de
1991 en particular, sobre la prohibicion de testigos anonimos, Windisch c. Austria, 27



de septiembre de 1990, y Ludi, c. Suiza, 15 de junio de 1992-". Por otro lado, el
Tribunal Supremo F sefialado en multiples ocasiones que los testigos de referencia
constituyen en principio actos de prueba validos pues la Ley no excluye su eficacia
excepto en las causas por injuria o calumnia vertidas de palabra, como se dice en el art.
813 L.E.Cr., mas para ello es preciso, que expresamente se haga constar el origen de la
noticia en virtud de la cual se comparece en el proceso como tal testigo (ver la STC de
21 de diciembre de 1989 y la STS de 8 de noviembre de 1993). El art. 710 procesal
expresamente obliga a precisar el origen de la noticia, designando con su nombre y
apellidos, o con las seflas con que fuere conocida, a la persona que se la hubiese
comunicado.

Aplicando los anteriores criterios al presente caso, debemos hacer las siguientes
consideraciones en torno a la validez y eficacia de algunas de las pruebas aportadas:

- Declaracién de Exuperancia Rapu efectuada el 15 de Noviembre de 1.998 La acusada
prest6 declaracion a peticion propia ante el Juzgado de Instruccion n°28 que tramitaba
las diligencias penales, tras habérsele notificado su puesta en libertad; se trataba de una
segunda declaracion, pues la primera tuvo lugar tras su detencién el 7 de Noviembre.

A la misma asistieron un representante del Ministerio Fiscal la abogada de la acusacion
particular y el abogado de la defensa Sr. Teijelo, es decir todas las partes personadas en
aquel momento. A lo largo de los dieciocho folios en que se documento, la acusada fue
detallando todos los entresijos de la operacion, con datos precisos acerca de reuniones y
personas intervinientes.

Se trata de una declaracién que no ha ratificado en el juicio oral y en la que se contienen
ademds de datos aportados en primera persona, otros que constituyen testimonios de
referencia que le fueron relatados por terceros, lo que determina que deba ser examinada
con la debida cautela y analizada en relacion al resto de las pruebas practicadas.

Desde el punto de vista formal o externo, se han cumplido los requisitos
jurisprudenciales descritos; asi, ha sido leida en la vista oral y sobre su contenido se ha
interrogado a todos los acusados, de modo que se ha sometido a contradiccién, en los
términos anteriormente expuestos. Se ha garantizado a los acusados la oportunidad,
adecuada y suficiente, para contestar a un testimonio de argo y para interrogar, mediante
su abogado(SIC 153/1 997).

Desde el aspecto interno, en relacién al contenido de esa declaracion, ha sido examinada
y cotejada con las demés pruebas practicadas y resulta que los datos que aporta aparecen
corroborados o corroboran los datos que resultan de esas otras pruebas, de manera que
tras ese analisis minucioso, que mas adelante se expondra de manera individualizada,
este Tribunal otorga validez y eficacia probatoria a la declaracion de la Sra. Rapu
prestada en el Juzgado d Instruccion. A esta conclusién llegamos habiendo analizado
también la alegacion de la Sra. Rapu de que esa declaracion y parte del contenido de su
agenda-diario no se corresponden con la realidad y que fueron efectuadas al dictado de
su ex —compaiiero Norberto Echuaka y de su abogado Sr. Teijelo.

La alegacion de presiones ha sido una constante en la Sra. Rapt desde el inicio de las
actuaciones penales, presiones que ella ha venido imputando tanto al entorno de la
acusacién particular como a algunos de los acusados. A modo enunciativo, podemos
concretar las siguientes:



- En la declaracion de 15 de Noviembre aludié a multiples presiones: del acusado Sr.
Gonzalez para que accediera a la grabacion del video; del Sr. Vera a través de Angel
Paton para que una vez que volvié de Venezuela, fuera a Estrasburgo a declarar que era
forzada por el Sr. Ramirez a estar con él, a lo que se negd porque no era verdad; del Sr.
Rodriguez Menéndez a fin de que le aceptara como abogado y no recibiera al letrado Sr.
Teijelo, y concretamente, en este punto llego a decir que cuando estaba en prision
hablando con su abogado Sr. Teijelo “intentaron entrar en la cabina dos mujeres
pertenecientes al despacho del Sr. Rodriguez Menéndez... intentaron entrar empujones
en la cabina para que no hablara con el Sr. Teijelo”; por auto de fecha 17 de Noviembre
de 1.997 se otorgd a la Sra. Rapu las medidas de Proteccion personal que solicité ante el
riesgo de su integridad personal.

- En comparecencia de 30.3.98 (folio 187 lomo 2°) aport6 una cinta en la que segun ella
grabd una conversacion con Gonzalez Sanchez Cantalejo en la que éste “la amenaza con
hacerle todo el dafio posible y hasta matarla ante la negativa de la dicente a verle...le ha
dicho que no reconociera al Sr. Gofii Tirapu en la rueda de reconocimiento que se
practicara en estas diligencias y le amedrentd, q si reconocia al Sr. Gofii se atuviera a las
consecuencias, ya que esta ¢ es muy poderosa y tienen a gente en la Guardia Civil y en
la Policia. que si no reconocia al Sr. Goiii tendria una entrevista...en la que el Sr.
Sanchez Cantalejo le diria lo que tenia que decir y a cambio de ello, esto daria lugar a
que el Sr. Vera, el Sr. Gofii y el Sr. Rodriguez Menéndez, pagaran el resto de los
millones prometidos por la compra de la cinta.., el Sr. Sanchez Cantalejo también le esta
intentando convencer para que diga que el diario estd manipulado También, indicé que
Sanchez Cantalejo le amenazo por “haber implicado a todos hasta las cachas”. La cinta
magnetofénica en la que al parecer se recogian estas manifestaciones, fue borrada
accidentalmente en los momentos siguientes a su aportacion en el Juzgado.

La defensa del Sr. Vera en Escrito de conclusiones definitivas, expone en quinto otrosi
que no se ha resuelto aun la cuestion relativa al borrado de parte de una cinta
magnetofonica y que “seguimos considerando que esta prueba hubiera tenido unos
efectos irradiantes en el presente procedimiento, por lo que consideramos vulnerado el
art.24 de la Constitucion”.

Desconocemos los efectos q hubiera tenido esa prueba, ni silos mismos hubieran sido
irradiantes, en cualquier caso y a la vista de lo declarado por la Sra. Rapu, su contenido
era incriminatorio y perjudicial para el Sr. Vera, de modo que no podemos considerar
vulnerado el precepto constitucional invocado, ya que las consecuencias del borrado
significan que no podamos analizar ni valorar una hipotética prueba contra, entre otros,
el acusado Rafael Vera.

- Con fecha 9 de Junio de 1.998 Rapu renuncio a la defensa del letrado Sr. Teijelo; el 8
de Julio present6 escrito ante el Juzgado de Instruccion aportando fotocopias de una
denuncia presentada contra el Sr. Ramirez y los periodistas de El Mundo Srs. Cerdan y
Rubio, por presiones que ejercieron sobre ella a lo largo de siete meses, desde que fue
detenida hasta que renuncio al Sr. Teijelo, para que mantuviera una determinada postura
procesal, habiendo dirigido ellos la declaracion que prest6 el 15 de Noviembre; la
referida denuncia ha sido finalmente archivada por el Juzgado de Instruccién en virtud
de resolucion ratificada en apelacion por la Seccion 1 5 de esta Audiencia Provincial.

- El 3 de Mayo de 2.000 la representacion del Sr. I present6 escrito ante el Juzgado
denunciando que la Sra. Rapu estaba insistentemente llamando al periddico que €l dirige,
demandando hablar con €l y exigiendo el pago de una cantidad de dinero que no
concretd pues de lo contrario en el juicio oral iba a cambiar el sentido de su declaracion,



y al no lograr hablar con el Sr. Ramirez se persono en repetidas ocasiones en la sede del
periodico con la pretension de entrevistarse con €l, a lo que el Sr. Ramirez se opuso, y
en alguna ocasion incluso ella le siguid al salir del diario, habiendo sido no menos de
cincuenta las veces que ha intentado hablar con él.

- Finalmente en el juicio oral ha manifestado que no ratifica la declaracion del 15 de
Noviembre porque le fue dictada por su abogado Sr. Teijelo y por Norberto Echuaka,
quienes t3mbién le dictaron parte del contenido de la agenda. Su abogado expuso n el
tramite de audiencia del art.793 y reiter6 en el informe final, que también habia recibido
presiones en los tres dias anteriores al inicio de las sesiones del juicio oral por parte del
Sr. Teijelo y del Sr. Echuaka a fin de que mantuviera la declaracion del 15 de
Noviembre, a través de llamadas telefonicas que ella grabd, aportando unas cintas
magnetofonicas que no fueron aceptadas por este Tribunal, toda vez que no era una
prueba relevante en términos de defensa, pues su resultado no puede influir en el sentido
del fallo y sin perjuicio de que pudiera la parte denunciar los hechos ante el Juzgado de
Guardia; explico el letrado que en esas cintas se hablaba de | presiones que pudieron
haber ejercido los periodistas Cerdan y Rubio y de que este Tribunal estaba comprado
por el Sr. Ramirez, que tenia la sentencia ya hecha y que ya se habia decidido practicar
a puerta cerrada determinadas declaraciones. En lo que a este Tribunal atafie,
simplemente diremos que han sido cuatro las querellas presentadas por uno de los
acusados contra sus componentes en los primeros dias de las sesiones del juicio oral,
una de ellas también contra el representante del Ministerio Fiscal y otra también contra
el Presidente de la Audiencia Provincial, todas ellas inadmitidas a tramite. En relacion a
los periodistas Sres. Cerddn y Rubio y el Sr. Norberto Echuaka, estaban citados para
declarar como testigos, pero incomprensiblemente, las defensas que los habian
propuesto, renunciaron a sus testimonios, con la excusa de que los mismos estaban
ligados a las cintas magnetofénicas que no se aceptaron, lo que resulta completamente
ilogico, toda vez que aun cuando se inadmitieron las cintas, las partes mantuvieron las
testificales hasta dias después; hasta el momento en que debieron practicarse; la Sala
admitié la declaracién de los periodistas en relacion a las presiones alegadas y que
pudieron haber influido en los actos procesales de la fase de instruccion, pero la
renuncia a esos testimonios directos, ha impedido plantear un debate contradictorio
acerca de la veracidad de lo alegado; en cuanto a la declaracion del Sr. Echuaka que
habia sido propuesto y admitido como testigo no en el tramite del art.793, sino en el
auto de admision de pruebas propuestas en los escritos de calificacion, debe decirse que
en principio fue citado para el dia 8 de Julio, si bien una vez iniciadas las sesiones del
juicio oral, se adelantd su declaracion unos dias y fue citado al efecto, habiéndose
manifestado por la Policia que no podria acudir ese dia, si el 8, por hallarse en Valencia;
a la vista de ello, las partes solicitaron su inmediata comparecencia y cuando el Tribunal
asi lo acordd, pues al estar localizado podia ser conducido a presencia judicial esa
misma tarde, la defensa de la Sra. Rapi manifestd que renunciaba a su testimonio.
Nuevamente, se prescindiéo d un testimonio directo, con la excusa de que no tenia
sentido sin la admision de unas cintas, que en cualquier caso constituyen testimonio de
referencia.

En definitiva, no podemos considerar acreditadas las presiones que alega la Sra. Rapu;
no obstante, debemos insistir en que al analizar la eficacia probatoria de su declaracion
del 15 de Noviembre, lo hemos hecho con las debidas cautelas, hemos tenido en cuenta
todas las circunstancias concurrentes que hemos descrito, hemos cruzado los datos que
resultan de las demas pruebas aportada y como quiera que se corroboran entre si,
debemos dar eficacia probatoria a la referida declaracion.



Agenda-diario de Exuberancia Rapu

La acusada Rapu en su declaracion del 15 de Noviembre de 1.997 refirié que tenia en su
casa una agenda-diario en la que habia anotado datos relevantes de lo que fue
ocurriendo desde la grabacion del video hasta la venta del mismo; voluntariamente
acudid con la comision judicial hasta su domicilio donde entregd la agenda.

En el juicio oral ha declarado que parte del contenido de esa agenda le fue dictado por el
Sr. Teijelo y por el Sr. Echuaka durante los dias que permanecio en prision.

En este punto, sostiene que durante tres dias seguidos, anteriores al 15 de Noviembre,
recibid en la prision la visita de esas dos personas a cualquier hora del dia o de la noche,
varias veces al dia, en despachos oficiales, le decian lo que tenia que afiadir en la agenda
para que se lo aprendiera de memoria y luego lo escribiera y como quiera que la agenda
la tenia en su poder, alguien la llevéd hasta su casa, para que no se supiera que
parcialmente la habia escrito en prision.

Esta alegacion carece por completo de apoyo probatorio, a pesar de que teniendo en
cuenta la cantidad de irregularidades que hubieron de cometerse de ser cierto lo qua dice,
es logico pensar que alguien tuvo que haberse percatado de lo que ocurria, bien
funcionarios, bien reclusas, bien vecinos del inmueble; Rapd implica con esta version a
los responsables de la prisién que permitieron que la acusada ocupara sus despachos a
cualquier hora, a los funcionarios que permitieron la entrada de personas sin seguir los
cauces reglamentarios de tiempo y lugar, que permitieron que alguien hurgara en su
bolso, se apoderara de las llaves de su casa a fin de llevar alli la agenda, y volviera a
depositarias en el bolso, para lo cual se debidé permitir el acceso al lugar donde se
depositan los efectos personales de las reclusas. De ser cierta esta version, dada la
multiplicidad de conductas, por cierto irregulares y penalmente sancionables, de
momentos y la diversidad de personas q debieron implicarse, es impensable que no haya
dejado rastro probatorio de ningun tipo. Por ello, esta carencia absoluta de acreditacién,
siquiera indiciaria, nos obliga a rechazar la version alegada por Rapu.

En relacion al contenido de la agenda-diario, alguna de las defensas ha planteado que
nadie escribe en una agenda datos que se corresponden a un diario, y que es extrafio que
al inicio aparezca una referencia a hechos del Julio de 1.996 y la siguiente anotacion se
refiera a Marzo de 1.997; de manera que tal agenda debe considerarse manipulada y sin
valor probatorio.

Esta alegacion podria prosperar si no fuera porque la propia Sra. Rapu ha declarado ante
este Tribuna en la vista oral, que efectivamente lo que consta en la primera pagina es
cierto y se hizo en tiempo real, es decir una primera anotaciéon en 1.996 y la siguiente en
1.997. También ha reconocido como efectuadas en tiempo real y auténticas, anotaciones
como la referida al 15 de Abril en la pagina 4 vuelta, donde no s6lo se hace una
referencia al dia y la cita, sino que se detalla el contenido de las negociaciones a modo
de diario: “llama Agustin y queda a las ocho de la tarde en Rios Rosas y le dice que
pueden ofrecer trescientos kilos, pero serian doscientos en negro y cien en blanco, pero
nosotros; dijimos que queriamos doscientos treinta en negro y setenta en blanco;
Agustin dijo que lo tenia que consultar y si le daban el visto bueno lo llevdbamos
adelante, quedo en llamar por la noche o el miércoles™; ésta anotacion reconocida como
auténtica por Rapu evidentemente no se imita a poner una fecha. Lo mismo cabe decir
de la anotacion igualmente extensa y detallada de la pagina siguiente referida al dia 17
de Abril y que también ha reconocido como auténtica, asi como de lo relatado en la hoja



12 vuelta y la 13: “esperamos toda la mafiana hasta las tantas para decir que la
operacidn se habia echado para atras hasta nuevo aviso, ya te puedes imagina el cabreo
que cogimos, después de haber alquilado cajas fuertes en el Banco; encima da la
casualidad de que ese dia tenia yo hora para hacerme la liposuccion y lo tuve que
suspender; se tiraron toda la semana haciendo el indio, le dije a José M que el 24 martes
me iba a hacer la liposuccion y si tenian que hacer cualquier entrega, tendrian que venir
a la clinica a hablar conmigo o esperar a que salga”. Es interesante en cuanto a esta
pagina, el relato que hace Exuperancia del alquiler de las cajas fuertes, la visita que se
efectu6 a la del BCH el dia 2 de Octubre, es decir al dia siguiente de la entrega del
dinero. También de esta anotacion se deduce la participacion directa de la Sra. Rapu en
las negociaciones y la necesidad de su aprobacion para cualquier operacion de venta de
la cinta.

Junto a estas notas que ella afirma haber hecho en tiempo real, hay otras a las que niega
validez y de las que sostiene le fueron dictadas; si examinamos las mismas, resulta que
en todas hay un dato comun y es que implican a los acusados en la participacién de los
hechos; pero o bien en algunas paginas la supresion de los nombres de los acusados
conlleva que toda la frase quede sin sentido, o bien no hay explicacion al conocimiento
que el Sr. Teijelo pudiera tener de hechos que s6lo conocian Rapu, Gonzalez y los
demas acusados y que no fueron conocidos ni aportados a la causa hasta tiempo después;
por ejemplo:

- En la pagina 2 vuelta, reconoce todo como auténtico excepto la palabra Angel, que por
cierto esta escrita en mitad de una frase; pues bien si quitamos esa palabra, queda asi la
frase: “Entrevista con en la ¢/ Fernando el Santo por la mafana y quedan por la tarde
para ver la peli en casa...”

- En la pagina 3 vuelta hay una anotacién referida al 2 de Abril que ella dice le fue
dictada en prision por el Sr. Teijelo; no obstante, su contenido es cierto, porque indica
que Agustin Valladolid fue a su casa a ver el video, y éste ha reconocido que fue asi;
por otra parte, no se explica como el Sr. Teijelo pudo saber un hecho como ése.

- En la pagina 4 dice Rapu que todo lo anot6 ella excepto la palabra Angel , que la puso
a indicacion del Sr. Teijelo; pues bien, si quitamos esa palabra, la frase queda sin
sentido alguno: “Llama Agustin y queda con también, llegaron y”

- Las anotaciones de la pagina 7, sostiene que las efectud en la cércel, sin embargo no
da una explicacion satisfactoria al hecho de que esa hoja estuviera en blanco, pues su
razonamiento de que el dia que no escribia nada dejaba la hoja en blanca no se
corresponde con el hecho de que no todos los dias escribia ( por ejemplo del dia 8 de
Mayo paso6 al 15 al 21 al 23 al 26 etc. sin dejar hoja alguna en blanco) y ademas se trata
de hojas en las que no figura el dia, éso lo anota ella en el espacio en blanco destinado al
efecto en la parte superior izquierda de cada papel.

- En cuanto a la pagina 18 dice Rapu que todo se lo dict6 Teijelo; sin embargo no se
explica como es posible que Teijelo supiera en los primeros dias de Noviembre que el
Sr. Gonzalez habia alquilado una habitacidon en el Hotel Aitana, que esa habitacion era
la 703, que el nombre que dio fue el de una empresa llamada Autom S.L. con sede en
Valencia; se trata de datos que han sido aportados a | actuaciones por investigaciones
policiales, tiempo después de la declaracion de Rapu.

A la vista de todo lo descrito y no existiendo pruebas de que la agenda hubiera sido
escrita en la prision, hemos de concluir que aceptamos la misma a efectos de valoracion
probatoria, si bien con las cautelas ya referidas en los apartados anteriores, en cuanto a



la naturaleza de este documento, que contiene testimonios directos, también de
referencia, y algunos de ellos no han sido reconocidos como ciertos por su autora; de
modo que hemos procedido a cotejar los datos que contiene en relacion a cada uno de
los hechos relatados, con los que resultan de las demés pruebas practicadas, en la forma
que detallaremos posteriormente.

Declaracion testifical de Rafael Navas

Se trata de un testigo que ha referido lo que el acusado Sr. Gonzalez le fue contando
desde que el dia 18 de Marzo de 1997 que acudio a su despacho a ofrecerle la venta del
video hasta la efectiva venta del mismo. Su fuente de conocimiento es por tanto el Sr.
Gonzalez, quien le indicé dias después de su primer contacto que le iria contando los
pasos que iba dando para vender el video, lo que asi hizo. Es un testimonio claro, tajante,
preciso y detallado, carente de parcialidad hacia ninguno de los acusados, en el que no
se aprecia ningin motivo de resentimiento, venganza u otro maévil espurio que pudiera
degradarlo; a través de la inmediacion derivada de haberse prestado el testimonio en la
vista oral, este Tribunal lo considera eficaz y valido para ser valorado junto con el resto
de las pruebas.

Testifical de Agustin Valladolid

Los datos aportados por esto testigo, director de la revista Interviu en la época en que se
produjeron los hechos enjuiciados, constituyen testimonio directo de sus propias
vivencias y de su intervencion personal en las conversiones que mantuvo con algunos
de los acusados.

No obstante, hemos apreciado en su testimonio determinados aspectos que debernos
destacar:

- Ha manifestado que al Sr. Angel Paton no le conoce, no sabe quien es y no es la
persona que acompafio en algunas ocasiones al Sr. Gonzalez en las reuniones que
mantuvieron. Pues bien, el Sr. Paton tiene declarado que “conoce a D. Agustin
Valladolid porque se lo habian presentado hace bastante tiempo”. Ambos tuvieron
relacion con puestos gubernamentales: el Sr. Paton trabajo en Moncloa, en Presidencia
del Gobierno, mientras que el Sr. Valladolid fue Director General de Relaciones
Informativas del Ministerio de Interior. Segiin aparece en los listados telefonicos, Angel
Paton Ilamo al Sr. Valladolid el 26.5.97 y el 20.6.97.

- Ha manifestado que el primer contacto con los hechos fue a través de una llamada que
recibié de un tal José Maria con el que qued6 en un bar y mantuvieron es primera cita
los dos solos; pues bien, el Sr. Gonzdlez sostiene que esa primera llamada la efectué un
amigo suyo, “que no va a decir quien es... la entrevista le vino por una tercera persona
que puso al Sr. Valladolid en antecedentes™. Segun la Sra Rapu y seglin consta en su
agenda, a esa primera reunion acudieron José Maria y Angel Paton.

- Ha manifestado que al visionado del video en Antena 3 el Sr. Gonzélez acudio solo;
segun el Sr. Gonzalez acudié acompaifiado de otra persona, lo que corrobora el técnico
Sr. Ricote, al afirmar que habia dos personas. Ante la manifestacion de Ricote de que en
aquel visionado José Maria dijo que habia grabado él el video, el Sr. Valladolid sostiene
que no lo oyd. Pues bien, José M* no niega haberlo dicho y en su defensa dice que
ocurrié en un momento de acaloramiento.



- Ha manifestado que las negociaciones acabaron en el mes de Julio, no obstante y
segun el listado de llamadas telefonicas, el Sr. Gonzalez le llamo en diversas ocasiones
los dias 19, 23 y 24 de Septiembre, coincidiendo con las fechas en que segun el diario-
agenda de Rapu, ratificado en su declaracion, el Sr. Valladolid les dijo que se apartaba
del tema pero que conocia a un grupo de personas interesadas en la adquisicion del
video, preguntando si podia darles su nimero de teléfono y sefialando que les llamaria
un tal “Emilio” que resulté ser el Sr. Goiii Tirapu.

- En relacion al manuscrito de la Sra. Rapu que acompafiaba al video, ella siempre ha
sostenido que lo escribid a la vista de un modelo mecanografiado que le habia entregado
el Sr. Valladolid y que le exigié como garantia de la veracidad del contenido del video;
el Sr. Valladolid en el juicio oral ha dicho que no recuerda haberlo hecho.

A la vista de estos datos, consideramos que el Sr. Valladolid ha tratado de exculpar en
su declaracion al acusado Angel Patén a quien si conoce, asi como al acusado José
Maria Gonzélez, y ha tratado de ocultar que puso en contacto a los vendedores con el
grupo de personas que en definitiva adquirieron y divulgaron el video. Por ello y como
quiera que estos hechos, que son de especial trascendencia y relevancia en este proceso
penal y no meramente circunstanciales, pueden ser constitutivos de un delito de falso
testimonio prestado en juicio, acordamos que se deduzca testimonio de las mencionadas
declaraciones, asi como de los particulares correspondientes, y se remitan al Juzgado de
Guardia.

Testifical de D. Joaquin de Domingo Martorell

En la época en que se producen los hechos enjuiciados trabajaba en Antena 3 television;
ha ofrecido un testimonio directo de su participacidon en las diversas reuniones que se
mantuvieron.

También en su declaracion se aprecian determinados aspectos que debemos destacar:

- Sostiene que José Maria Gonzalez fue solo al visionado del video y que nunca
menciond quien habia sido el que grabo el video. Nos remitimos a lo expuesto a este
respecto en el apartado anterior.

- Sostiene que cuando fue a casa de la Sra. Rapu a fin de que ella llamara al Sr. Ramirez
y comprobar asi que le conocia, le dijeron que el video se habia grabado desde un
escobero que daba a la habitacidn, pero en opinién de Martorell expuesta en el juicio
oral, “el armario era tan estrecho que el Sr. Cantalejo no entraba en el mismo” . Pues
bien, a pesar de su “fina vision policial” corno la califico una de las defensas, resulta
que si entraba, si entr6 y aparece documentado en las fotografias que le hizo la Sra.
Rapu (folio 189 del tomo 4) sonriente en el interior del armario.

- Sostiene que a partir del 20, 21 0 22 de Junio comunicé a Jos¢ Maria Gonzélez que las
negociaciones quedaban rotas y desde entonces ““ no recibié ninguna llamada mas (le
José Maria, fue el declarante quien le llamo porque tiene un hermand que se llama José
Maria al que casi nunca ve, al mirar la agenda para llamarle vio “José Maria” y marcé
ese numero, en el que contesto la persona con quien habia hecho las negociaciones del
video, simplemente le saludd, le pregunté como estaba, le dijo que se habia confundido
y colgo”. En el listado de llamadas telefonicas, sin embargo, consta que desde el movil
del Sr. Gonzalez se efectuaron al Sr. Martorell dos llamadas el dia 23 de Agosto: una de



ellas a las 12,54 horas con una duracién de 2,30 minutos y otra a las 13,39 de un minuto
de duracion.

A la vista de estos datos / por si los hechos descritos pudieran ser constitutivos de un
delito de falso testimonio prestado en juicio, acordamos que se remita testimonio de los
mismos al Juzgado de Guardia.

Testifical del letrado D. Jacobo Teijelo

El letrado ha manifestado que después de que Rapu renunciara a su defensa y hasta los
dias inmediatamente anteriores al juicio oral, ha intentado que ella le designara
nuevamente y a tal fin se ha puesto en contacto con ella, sin conocimiento de su actual
letrado. Por si estos hechos fueran constitutivos de alguna consecuencia de tipo
deontoldgico, se remitira testimonio de su declaracion al Colegio de Abogados.

Pues bien, con todos los elementos que concurren en las pruebas descritas, junto con las
testificales, documental y periciales que se expondran a continuacion, este Tribunal ha
procedido a examinar y analizar detalladamente y con las debidas cautelas, los datos que
dimanan de las mismas y como quiera que los hechos aparecen corroborados, cada uno
de ellos por diversas y variadas pruebas, debemos concluir que tienen en su conjunto
valor incriminatorio suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Sentado lo anterior, procederemos a continuacidon a explicar los datos y pruebas que
hemos tenido en cuenta para considerar acreditados cada uno de los hechos referidos en
el relato factico de esta resolucion:

a) Acerca de las circunstancias de tiempo, lugar, personas intervinientes y forma
en que se produjo la grabacion del video contamos con las siguiente pruebas:

- Declaracion de Exuperancia Rapu el 15 de Noviembre de 1997; en la misma relata que
“fue José Maria Gonzélez quien le propuso grabar el video porque se podia ganar dinero
con ¢l...Ie dijo el Sr. Gonzalez que podria ganar un buen dinero grabando un vieo de
contenido sexual y vendiéndolo después, que la declarante se negd porque el Sr.
Ramirez es una persona a la que estimaba mucho...pasado un tiempo el Sr. Gonzalez
volvio a insistir... ante todas las presiones la declarante finalmente accedio...el Sr.
Gonzalez le dijo que él prepararia el guion y ella seria la actriz, haciendo lo que él dijera,
diciéndole asimismo que no se trataria de relaciones sexuales normales sino
masoquistas, mostrandole un video masoquista y unas medias y un consolador a fin de
que practicara entre la declarante y el Sr. Gonzdlez,... que en la casa de la declarante
hay un armario que el Sr. Gonzalez preparé a fin de filmar, que a la declarante le hizo
varias tomas para ver la caras que ponia. En relacion a lo ocurrido el dia 6 de marzo de
1997, relata que concertd una cita con el Sr. Ramirez para las nueve y media de la noche
“a esa hora llegé a su domicilio en Sor Angela de la Cruz, el Sr. Gonzalez se meti6 en el
interior del armario con la cdmara preparada y prepard las bebidas para ambos, grabo
todo lo ocurrido y que se observa en el video y tras marcharse el Sr. Ramirez, el Sr.
Gonzaélez le felicitd”.

- Declaracion testifical de Rafael Navas Castellon prestada en el juicio oral el dia 1 de
julio; en la misma, relata que cuando José Maria Gonzalez acudio a su despacho, “le
explico el objeto de su visita, diciendo que habia filmado personalmente con una
maquina super 8 un video de una persona muy importante del pais, en actitudes sexuales
con una sefiorita de color. Le pregunta si en su Grupo, que es el Grupo Negocios, podia



interesar un video de esas caracteristicas. Le informa que quiere vender el video para su
posterior difusion y no le quiere decir en esa primera conversacion de quién se trata. El
declarante hacia veinticinco afos que no veia a esa persona, sélo le habia visto dos
veces accidentalmente y se quedd sorprendido de esa informacién, no daba crédito.
Posteriormente le dijo que se trataba de Pedro J. Ramirez... dos dias después acudié de
nuevo al despacho, presentandole dos cintas: una de como se habia hecho, en la que se
veian imagenes de como se taladraba un armario, se metié dentro del armario con la
camara y la sefiora preparaba una cama, al parecer en un apartamento situado en la Calle
Sor Angela de la Cruz. En la segunda cinta se veia quien él decia que era Pedro J.
Ramirez con esa sefiora de color. Ese video dura diez minutos de imagenes y otros diez
minutos de s6lo sonido. Le explicé que, como estaba dentro del armario, sudaba mucho,
le entraron nervios y en un momento en que Pedro J. estaba tumbado, aprovecho y bajo
la cdmara para no ser visto, por eso hay diez minutos en que sélo se oye la voz. En
relacion a la primera de las cintas, dice el testigo que las fotografias del Sr. Gonzalez en
el armario, que aparecen a los folios 189 « 191 y siguientes del Tomo 4, responden
exactamente a las que vio en ese video, aunque falta alguna “porque habia mas . . .como
la cama y la persona de color... En el video se oia ademas una voz que iba relatando
todo lo que se hacia y decia que se taladraba el armario y se colocaba la méscara
africana.” Al Sr. Navas se le mostro en la vista oral y durante su declaracién el video y
manifesté que coincidia con el que le ensefi6 el acusado Sr. Gonzalez.

- Declaracion testifical de Juan Luis Lopez Galiacho. Periodista, en Marzo de 1 .998
trabajaba para la revista Epoca y realizo un reportaje sobre los hechos aqui enjuiciados,
que consta en los folios 191 del Tomo 4 de las actuaciones, y mantuvo una entrevista
con Exuperancia Rapu en el VIPS de Sor Angela de la Cruz y mas tarde en la casa de
ella en la Calle General Yagiie. “Mantuvieron una entrevista de tres horas, donde ella
cont6 al declarante y al fotégrafo de la revista cdmo se habia hecho el video. Que en la
entrevista inicialmente estuvo el declarante y luego llego6 el fotografo, también estuvo
presente el abogado de Exuperancia porque ella lo exigié y también el abogado de la
revista. Que los datos que la sefiora Rapu le iba dando, se los dio sin ningtin problema y
no era el abogado el que dirigia la entrevista porque era el declarante quien preguntaba.
Que las fotografias que figuran en las paginas 12 y 13 de la revista se las facilité la
sefiora Rapt. Que primero empezaron a hablar del tema del video y ella comentaba que
desde finales de Enero ya se habian puesto a trabajar en la realizacion y habian visto las
posibilidades que daba la casa que ella tenia entonces en la Calle Sor Angela de la Cruz,
22. Lograron ver que a través de un armario escobero de aproximadamente 90 cm. por
dos de alto cabia la posibilidad de taladrar, incluso ella le ensefié una taladradora que
también aparece fotografiada. Le dijo que habian intentado taladrar con una taladradora
normal pero no lo lograron y tuvieron que comprar otra. En el periodo de pruebas de
aproximadamente un mes y medio, realizaron pruebas con video donde ella posaba
semidesnuda para realizar las tomas e incluso Sr. Sdnchez Cantalejo posaba con un slip
atigrado. En ese periodo de pruebas se hizo el agujero y, las pruebas, segun ella, se
hicieron a través del ojo de una méscara. En el transcurso de esas pruebas, ella tomo las
fotografias donde el Sr. Sanchez Cantalejo aparecia dentro del armario quitando las
baldas y con un destornillador... Que después de la entrevista en VIPS de Sor Angela de
la Cruz, se desplazaron a la casa de Exuperancia en la Calle General Yagiie y alli ella le
aport6 las facturas de muebles de todo tipo que al parecer el Sr. Sanchez Cantalejo le
habia comprado para amueblar esa casa. Se desplazaron hasta alli para verlo y poder
fotografiar esos muebles...Que practicamente la totalidad de la informaciéon es
consecuencia de la entrevista de tres horas con la Sra. Rapu... que le dijo que se habia
producido un primer pago de 50 millones de pesetas que era parte de un pago total de



300 millones...También pregunté si habia comprado la camara de video y ella dijo que
no, que la habia aportado el Sr. Sanchez Cantalejo... en cuanto a la mascara de la que
Exuperancia le hablo, le dijo que la habia traido el Sr. Sanchez Cantalejo de
Mozambique... al Sr. Cantalejo s6lo lo vio en las fotos que ella le entregd. El armario
escobero tampoco lo vio porque ella ya no vivia en la Calle Angela de la Cruz, pero ella
le hizo un croquis para poder explicarles como se habia hecho...Que en la entrevista con
Exuperancia era el declarante quien formulaba, las preguntas, porque no habia otro
periodista, los otros eran abogados. Formula las preguntas en base a la informacién que
tiene de todos los medios de comunicacién y también de la causa... que él no dirigia la
entrevista, sino que preguntaba. Sobre la marcha iba haciendo preguntas...”

- Testifical de Pedro Rico Saugar. En su calidad de responsable de produccién de
programas de Antena 3 particip6 en el visionado del video que llevo el Sr. Gonzilez
Sanchez-Cantalejo; y segun relata, en momento dado, el referido acusado dijo que habia
grabado él mismo el video ‘detras de un cuartito™.

Las pruebas descritas consideramos que constituyen material incriminatorio que merece
plena credibilidad. No se aprecia en los testigos animadversion hacia los acusados, ni
interés espurio alguno; sus relatos han sido claros, precisos y detallados.

En relacion a la testifical del Sr. Galiacho y tras la misma, la defensa del Sr. Paton
aporté un documento, que fue unido a las actuaciones, en el que figura que resolvioé con
fecha 1 de Enero de 1.998 el contrato de arrendamiento de la vivienda que ocupaba con
Exuberancia Rapu en la Calle General Yagiie: con ello ha tratado de desvirtuar el
testimonio del Sr. Galiacho, ya que éste expuso que habia estado con Dofia Exuperancia
a finales de Marzo del 98 haciendo parte de la entrevista y obteniendo algunas facturas
y fotografias en el domicilio de General Yagiie. Pues bien, aun cuando fuera cierto que
el Sr. Paton, en su calidad de arrendatario hubiera resuelto el contrato el 1 de Enero, lo
cierto es que la Sra. Rapu continud viviendo en aquella casa, ignoramos en virtud de
qué vinculo o relacién juridica pero resulta irrelevante toda vez que ella misma durante
el afio 1998 en las diversas comparecencias que efectué siempre aportd ese domicilio,
alli fue citada y no es hasta tiempo después, el dia 1 de Junio de 2000 que sefiala nuevo
domicilio.

- También en esta fase de los hechos, debemos considerar como prueba incriminatoria la
declaracion del Sr. Ramirez; ha venido sosteniendo que la grabacion se hizo sin su
conocimiento y sin su consentimiento y que nunca hubiera permitido tal grabacion. El
propio video constituye prueba incriminatoria, por su contenido que efectivamente es de
naturaleza sexual y afecta a la intimidad personal, si bien en el punto segundo de los
razonamientos juridicos tendremos oportunidad de extendernos en este extremo.

- El documento manuscrito que acompafiaba a cada video, constituye prueba
incriminatoria en relacion a la forma subrepticia en que se efectud la grabacidn; asi se
desprende del punto 3° en el que dice “en el desarrollo de la grabacion se pueden
observar distintos planos sin imagenes, fruto de las precauciones que se tomaron para su
realizacion y ante el temor de ser descubiertos” (tomo 1 folio 311 vuelto)

b) Acerca del primer_intento de venta del video, contamos con las siguientes
pruebas
- Declaracion testifical de Rafael Navas, quien relata entre otras cosas como el acusado

Sr. Gonzalez acudio a su despacho ofreciéndole la venta del video, en los términos que
ya se han descrito en los apartados anteriores. “El declarante le dijo que su grupo no




estaba interesado para nada en este tipo de temas, le dijo ademas que podia ser un
montaje y Chema se enfadé diciendo que todas las imdgenes estaban clarisimas;
después Chema le pidio si podia hablar con el presidente del Grupo Z Antonio Asensio,
con el fin de poder vender el video, pero el declarante 1 dijo que no...que el grupo
Negocios al que el declarante pertenecia cuando el Sr. Sanchez Cantalejo fue a verle,
habia pertenecido al grupo Z y el traspaso se habia producido un afio antes
aproximadamente; que sin duda el Sr. Sdnchez Cantalejo fue a verle por su relaciéon con
el grupo Z.”

- Declaracion de Exuperancia Rapu el 15 de Noviembre de 1998. Cuenta la Sra. Rapu
que unos dias después de la grabacion, “el Sr. Gonzalez le dijo que intentara vender el
video, que llam¢ a un tal Rafael Navas, que le dijo que era director de la revista Dinero,
quedando en el despacho del Sr. Navas y mostrandole la cinta, tras lo cual el Sr. Navas
dijo que no queria saber nada por tratarse de quien se trataba.

- Agenda-diario de Exuperancia Rapu. En la misma se indica que Rafael Navas, director
de Dinero, visiona el video “y dice que no y que es tema delicado™.

¢) Acerca del segundo intento de venta del video con los Sres. Valladolid director
de la revista Intervia v Martorell de Antena 3, ambos del grupo Z. negociaciones,
lugares v personas intervinientes contamos con las siguientes pruebas:

- Declaracion testifical de Agustin Valladolid. Ha manifestado que en Abril de 1997
cuando era director de la revista Intervit recibi6 la llamada una persona en la que le
hablaba de un material muy importante y muy sensible; quedd con esa persona en un
bar de la zona de la calle Génova; se identifico6 como José Maria y fue solo a esa
reunion; en las siguientes reuniones José Maria fue con otra persona, siempre la misma
“aproximadamente en la tercera cita se le inform6 que se trataba de video en el que
aparecia el director de El Mundo... desde el primer momento hubo una peticion de
dinero, se le dijo que esto obviamente tenia una compensacion econdmica, no recuerda
la cifra con exactitud, pero cree recordar que la primera cifra que se habla fue de
quinientos millones. En un principio no accedieron a que viera el video, pero en la
cuarta o quinta reunion aceptaron y lo vio en un apartamento, si no recuerda mal, en la
calle Sor Angela de la Cruz... por ese visionado ya estaban pidiendo dinero, no sabe la
cantidad; con bastante posterioridad hubo un segundo visionado en un despacho de
Antena 3... de la cantidad inicial de quinientos millones se pasé a cantidades bastante
inferiores... el declarante traslado la necesidad de hacer un control de autenticidad y cree
que fue el Sr. Martorell quien trato de llegar a un acuerdo sobre la metodologia para
comprobar esa autenticidad... las reuniones se celebraron en distintos establecimientos
de Madrid, normalmente bares, recuerda la reunion del Centro Comercial de
Alcobendas, en un VIPS que esta frente al Ayuntamiento... cree que después fueron a
Antena 3 con la finalidad de verificar que no estaban ante un montaje; alli habia una
persona experta en produccion esperandole llamada Pedro Ricote...dijo que con esos
medios era incapaz de poder fijar una posicion sobre la posibilidad de un montaje...en
esa reunion vio como el Sr. Martorell entregaba un sobre en el que se supone que irian
los cinco millones de pesetas que se les habia pedido... como consecuencia del
visionado en Antena 3 se pagaron cinco millones de pesetas, puesto que eso se habia
puesto como condicidn, vio pasar una bolsa o sobre de un manos a otras... Calcula que
tuvo diez o doce reuniones con quienes ofrecian el video... las negociaciones duraron
varios meses, eran muy lentas porque era muy complicado obtener datos; en las
negociaciones se hablaba basicamente del regateo econdémico y las condiciones de



pago... cuando se rompen las negociaciones con los oferentes cree que fue antes del
verano...puede que a finales de Julio”

- Declaracién testifical de Joaquin de Domingo Martorell. En el mes de Mayo de 1997
trabajaba en Antena 3 y seglin expone le llam¢ el director general del grupo Z, que era
también consejero de Antena 3, para pedirle que ayudara a Agustin Valladolid en un
tema que queria investigar; el Sr. Valladolid le dijo “que habia entablado contacto con
una persona que tenia un video... posteriormente acudié con el Sr. Valladolid a una
entrevista con una persona que se identific6 como José Maria; esta persona decia que
tenia un video que ofrecian por 300 millones, ahi ya se dijo que el video era del Sr.
Ramirez... el declarante pidi6 verlo para hacer unos tests de verosimilitud... el video lo
visionaron en el despacho de un directivo de Antena 3... cree recordar que el Sr. Ricote
en aquel momento pensé que el video no era auténtico, porque cuando las personas
hablaban no se correspondia con el movimiento de los labios... la garantia que le daban
era que la sefiorita conocia al Sr. Ramirez, por lo que el declarante fue a su casa un dia,
ella llam¢ al periddico El Mundo, le pusieron con la secretaria, pidi6 hablar con el Sr.
Ramirez y le dijeron que no estaba...sobre el 20, 21 o 22 de junio el declarante le
comunico6 que las negociaciones estaban rotas”.

- Declaracion testifical de Pedro Ricote Saugar. Este testigo ha manifestado en el juicio
oral que “segun le dijeron, José Maria iba a Antena 3 a ensefiarles una cinta de video
que tenia y el declarante tenia que intentar saber si la cinta estaba manipulada o no, si
estaba hecha en tiempo real o si habia alguna manipulacion... que aparte del Sr.
Valladolid y el Sr. Martorell aparecieron dos personas mas... que la unica forma de
peritar era que esa persona les hubiese dejado una copia y la hubieran llevado a un
laboratorio para hacer una comprobacion técnica, en un visionado le parecié poco
profesional decir si estaba manipulado o no... cuando el declarante pedia alguna prueba
de autentificacion de la cinta, José Maria se mostraba enfadado y decia que lo que habia
era aquello y no entendia qué queria comprobar.

- Declaracion testifical de Rafael Navas. En relacion a estos hechos, ha manifestado
“que durante tres o cuatro veces, José Maria le llamaba y le contaba los pasos que iba
dando con el video para venderlo; cree recordar que los primeros pasos fueron un
contacto con Agustin Valladolid y le cont6 que éste le puso en contacto con otras
personas de Z que pudieran tener interés en comprar el video para su posterior
difusion...en otra ocasion le contd que con una persona apellidada Martorell hicieron un
visionado en Antena 3 por el que habia cobrado™.

- Declaracion de Exuperancia Rapu. Sostiene la acusada en este punto que una vez
fallido el intento de vender el video a Rafael Navas, José¢ Maria Gonzalez le dijo que iba
a quedar con un tal Angel Patén al cual conocia de jovenes... que quedaron en una
cafeteria de la Calle Fernando el Santo...porque el Sr. Patén tenia la oficina cerca y
quedaron sobre las dos de la tarde, pasdndose la declarante y viendo al Sr. Paton,
quedando luego en que la recogeria en la Calle Almagro. El Sr. Gonzalez habia quedado
por la tarde en el domicilio de la declarante con el Sr. Paton para ver el video, si bien la
declarante no estuvo presente. Que el Sr. Paton manifesto que el video era muy
interesante y que informaria a su gente, personas que la declarante desconoce, sobre el
contenido del video... El Sr. Paton le dijo a Sr. Gonzélez que habia gente interesada y
que irian a ver el video para comprobarlo. Un tal Agustin Valladolid concert6 una cita
con el Sr. Gonzalez en Zacarias a la cual asistio también el Sr. Patén, no yendo la
declarante. Quedaron al dia siguiente para que el Sr. Valladolid viera la cinta en el
domicilio de la declarante. Que otro dia posterior, segun le cont6 el Sr. Gonzalez a la
declarante, el Sr. Valladolid quedd para concretar condiciones econdmicas,



interviniendo en las mismas posteriormente el Sr. Joaquin Martorell, el cual segun le
comentd a la declarante el Sr. Gonzdlez, trabajaba con el Sr. Asensio. De los quinientos
millones que se barajaron por el video, el diez por ciento seria para Angel Paton y el
resto al cincuenta por ciento, se lo repartirian el Sr. Gonzélez y la declarante... tuvieron
sucesivas reuniones en las cuales le dijeron al Sr. Gonzalez que la cantidad habia que
rebajarla a unos ciento ochenta millones... El Sr. Gonzilez le recomend6 que se
cambiara de domicilio, ya que si ocurria algo el Sr. Ramirez sabia donde encontrarla, el
Sr. Paton le dijo que alquilaria un piso a su nombre para la declarante. Continuaron las
negociaciones viendo el video un técnico para que pudiera asegurar que se trataba del Sr.
Ramirez. Se desplazaron a la sede de Antena 3 television para que el video fuera
examinado por el técnico del programa Osados, el técnico dijo que le parecia que era el
Sr. Ramirez pero que no podia certificarlo porque al Sr. Ramirez no se le veia abriendo
la boca cuando hablaba. Finalmente quedaron en la cifra de trescientos millones de
pesetas por el video. El Sr. Gonzalez le dijo a la declarante que era preciso grabar una
conversacion telefonica con el Sr. Ramirez, al no encontrarse éste dejé un recado para
que la llamara, los técnicos le dejaron un aparato conectado a su teléfono... finalmente
llamé el Sr. Ramirez y cuando termind la conversacion quedaron en el VIPS para
entregar la cinta.

- Agenda-diario de Exuperancia Rapu. Desde la pagina 2 vuelta hasta la 16 vuelta, se
describen las distintas reuniones, conversaciones y negociaciones mantenidas con
Agustin Valladolid y con Martorell, y la intervencién de Angel Patén. -hay una primera
anotacion de 24 de Marzo en la que se indica “entrevista con Angel en la C/ Fernando el
Santo por la mafiana y quedan por la tarde para ver peli en casa, después le dijo que era
posible hacer algo pero que se iba a Sevilla y que la semana siguiente lo llamaria; en la
péagina 3 consta que el 31-3-97 “llama Angel y quedan en Portobello, aparece con un tal
Agustin Valladolid director de Intervid, que venia mandado por su jefe para visionar la
peli y hablar de ella pero no llegd a verla porque tenia que consultar conmigo. 2.4.97
quedan en Portobello otra vez Angel y Agustin, de ahi vienen a mi casa y visionan la
peli”. En las paginas siguientes se describen nuevas reuniones y contactos; en relacion
al visionado del video en Antena 3 esta anotado en la pagina 5 vuelta y 6 lo siguiente:
“a la una de la madrugada se encuentran en Alcobendas edificio Gran Manzana y se
dirigen los estudios de Antena 3, aparece el 4° hombre y visiona la peli para confirmar
la autenticidad, pero el gilipollas dice no estar seguro de que no sea un montaje, vuelven
a repetir la jugada y asegura que es PJ y que la cinta no estd manipulada pero que
cuando habla no se le ve mover la boca, se enfad6 Jesé Maria pero Joaquin y Agustin le
dijeron que no habia problema y que se llegaria a un acuerdo, le dieron los 5 kilos y
hasta mafiana”.

- Listados telefénicos. A través de los mismos se aprecia la infinidad de llamadas entre
los acusados Patén y Gonzdlez durante este periodo; y asimismo, entre el acusado
Gonzalez y los Sres. Martorell y Valladolid.

d) Acerca del tercer intento de venta, negociaciones, venta v posterior difusion
contamos con las siguientes pruebas

- Declaracion de Exuperancia Rapu. Segun relata en los folios 199 y siguientes del
Tomo 1° de las actuaciones, en el mes de septiembre el Sr. Gonzalez “e dijo que el Sr.
Asensio se habia echado para atrds, segun manifestaciones del Sr. Patéon y que habia
otras personas dispuestas a hacerse con la cinta. El Sr. Valladolid llam¢ al Sr. Gonzalez
para preguntarle si le podia dar su numero de teléfono, para que se pusieran en contacto



con él y que era gente del Sr. Paton los interesados, siendo en concreto esa gente el Sr.
Vera, que quedd con un tal Emilio el Sr. Gonzalez en una cafeteria para negociar. Esta
persona dijo que era un enviado y que queria el video lo antes posible, teniendo
antecedentes sobre las negociaciones que se habian producido. Todo esto se lo dijo a la
declarante el Sr. Gonzalez. Previamente a quedar en la cafeteria Oliveri, el Sr. Gonzalez
le dijo al Sr. Patén que se pasara para ver quién era el tal Emilio con el que habia
quedado, viendo el Sr. Patén que se trataba del ex gobernador civil de Guipuzcoa Sr.
Goii Tirapu. Las negociaciones continuaron en dias sucesivos negandose el Sr.
Gonzalez a bajar el precio del video pese a que asi se lo pedian. EI Sr. Goii le dijo que
habia otra persona que queria ver el video porque era quien iba a dar el dinero. Se
concertd una cita para ver esta persona el video, apareciendo el Sr. Emilio Rodriguez
Menéndez. Se citaron en el Hotel Aitana, diciendo el Sr. Rodriguez Menéndez que
podria pagar hasta doscientos millones de pesetas, pero que queria ver la pelicula antes
de pagar. El Sr. Gonzélez le dijo al Sr. Menéndez que para verlo previamente tenia que
pagarle diez millones de pesetas... En la cita que tuvieron al dia siguiente no vino el Sr.
Menéndez, viniendo el Sr. Goiii Tirapu, encargado para ver la cinta y que luego les
entregarian el dinero... el Sr. Gofii vio el video y tras él lo fue a ver al Sr. Menéndez,
quedando en el hotel los Sres. Gonzdlez y Patén a la espera de que llegara el Sr.
Menéndez; posteriormente recibid en el hotel el Sr. Gonzalez una llamada del Sr. Rubio
del diario El Mundo, diciéndole que queria hablar con él, pensando que les iban a tender
una trampa salieron precipitadamente del hotel. El Sr. Rubio volvié a llamar al Sr.
Gonzalez diciéndole que sabia que habia problemas y que queria hablar con él; el Sr.
Gonzalez desconect6 el teléfono y le dijo a la declarante que iba a intentar descubrir
quién habia dado el chivatazo; la reunion en el hotel Alameda se produjo el dia 30 de
Septiembre o el 1 de Octubre de este afio, pero recuerda que era un lunes... el Sr.
Gonzalez marché a casa de la declarante porque segun decia era el lugar mas seguro
donde podia estar. El Sr. Patén le dijo que habia o6rdenes de que se entregara el video y
la carta y desapareciera y que estas ordenes procedian de Rafa, siendo éste el Sr. Rafael
Vera. El Sr. Gonzalez manifesté que no podian irse porque no tenian dinero, a lo cual el
Sr. Patén dijo que lo arreglarian, que les entregarian un dinero a cambio de la cinta
Quedaron en el domicilio de la declarante al cual iria el Sr. Goiii, para hacer entrega de
la cinta, sobre las diez de la noche del dia 1 de Octubre aparecieron el Sr. Goiii y el Sr.
Paton, y el Sr. Gonzalez les dio la cinta y la carta firmada de pufio y letra de la
declarante. El Sr. Paton entregé el Sr. Gonzalez una cantidad de dinero y €ste entreg6 al
Sr. Goiii la cinta. ElI Sr. Goiii le dijo Sr. Gonzédlez que esa misma noche tenia que
desaparecer de Madrid, a lo cual puso reparos éste y el Sr. Paton le dijo que por su bien
desapareciera. El Sr. Goii le dijo a la declarante que no sabia el bien que habia hecho
por este pais, repitiéndoselo dos veces. La declarante ignora el dinero que le entregd,
que tras irse el Sr. Goili, el Sr. Gonzalez entregé al Sr. Patén una cantidad. El Sr. Patén
exigié que se le pagara con el dinero que les estaban entregando, el alquiler del piso
hasta Mayo de 1998, negandose el Sr. Gonzalez y accediendo so6lo a pagarle tres meses
de alquiler y la cantidad que habian acordado.” A continuacion relata el viaje que
emprendioé con el Sr. Gonzalez el dia 2 de octubre hacia Tenerife y de alli a Venezuela,
Tobago e Isla Margarita, para finalmente volver el dia 17 de Octubre a Tenerife, donde
le dijo el Sr. Paton al Sr. Gonzélez que habian sido distribuidos los videos, pero que
habia una juez que habia ordenado intervenir los videos, si bien varios habian llegado a
su destino...el Sr. Gonzalez le dijo al Sr. Patén el cual ignoraba que se encontraban en
Tenerife, que no podia entrar en Espafia porque ignoraba si habria una orden de busca y
captura contra ellos... el dia 28 fue cuando volvieron Madrid... que la declarante ignora
quién hizo la distribucién de los videos... preguntada por la cantidad que se abond por el



video manifiesta que al final se hablaba de cincuenta millones...que en las anotaciones
que tiene en su diario existen datos relativos a dinero, siempre referidos a la
manifestaciones que le hacia el Sr. Gonzalez sobre cuanto recibia.”

- Declaracion testifical de Juan Luis Lopez Galiacho. En el curso de la entrevista que
efectud a la Sra. Rapu a finales de Marzo de 1998, afirma que “surgio el supuesto pago
del video y ella hablo de 300 millones de pesetas y en ese momento aporto las fajas de
dinero, diciendo que habia habido un anticipo de 50 millones.., que la entrevista del
pago se habia producido en su casa, adonde habian acudido los sefiores Goiii, Patén y
Sanchez Cantalejo™.

- Declaracion testifical de Rafael Navas. En relacion a la venta del video, ha declarado
que un dia de finales de Septiembre o principios de Octubre, recibid la llamada de José
Maria Gonzélez en la que le comunicaba que habia vendido el video a los sefiores
Rodriguez Menéndez y a otra persona aqui no acusada, le hablo de la cifra de 50
millones: “cuando vio que el video se esta vendiendo o piensa que se puede estar
vendiendo, toma conciencia de la gravedad y se queda muy preocupado” y al dia
siguiente acudi6 al despacho del Sr. Ramirez a contarle todo lo que sabia y este le pidio
que a través de los Sres. Cerdan / Rubio le facilitara algun teléfono de José Maria
Gonzalez, a lo que accedio.

Estos datos que ofrece el Sr. Navas coinciden con lo anotado en la agenda de la Sra.
Rapu: ahi se hace constar que el Sr. Rodriguez Menéndez es una de las personas del
grupo interesado en la compra del video y que han llegado a un acuerdo el 29 de
Septiembre; pero el dia 30 se indica “nos habian traicionado, llamé Antonio Rubio de El
Mundo a José¢ Maria diciéndole que sabia todo lo que tramaban™. Si cotejamos ambas
pruebas resulta que concuerda perfectamente la llamada del periodista el mismo dia en
que el Sr. Navas acudié al Sr. Ramirez y le dio el teléfono de Gonzalez, con lo ocurrido
el dia anterior consistente en que se habia cerrado el trato y Gonzélez llam6 a Navas
para decirselo.

- Agenda de Exuperancia Rapt. A partir de la hoja 16 que se refiere al 22.9.97 se relata
que José¢ Maria queda con Agustin en la cafeteria Riofrio y “Agustin le dice que su
gente ya no esta interesada por el asunto y que habia otro que si estaba... le dijo a Jos¢
Maria que un tal Emilio se pondria en contacto con €l por la tarde para hablar del tema,
pero que tuviera mucho cuidado porque €sos eran peligrosos porque son del GAL. A la
tarde llamo el tal Emilio a José Maria, le citd en Zacarias a las 21 horas, hablaron del
asunto, Jose le dijo que eran 300 kilos y nada menos, quedaron para el dia siguiente otra
vez en Zacarias; el 23.9.97 martes Emilio llega a Zacarias a las 8,30, habla del tema y
José le dijo que seguian siendo 300 kilos, que se lo comunicara a su jefe otra vez y
volvieron a quedar el jueves en Oliveri; 25.9.97 jueves se encuentran Emilio y José
Maria, van a cenar y se tiran seis horas hablando del tema y quedan en que tiene que
verlo pero con la condicidon de que paguen diez kilos por ver. Emilio acepta pero dice
que lo tiene que ver con otra persona. Jos¢ M* acepta y quedan en el sabado; 27.9.97
sabado. José M? va al Hotel Aitana alquila una habitaciéon la 703 a nombre de una
empresa llamada Autom S.L. con sede en Valencia c/Viriato, a las 6,30 llega al Hotel el
hombre misterioso que se hacia llamar Emilio y el verdadero Emilio Rodriguez
Menéndez, que dice ser el presidente del Ya y abogado del Nani, hablaron el asunto y
quedd en no visionar el video en ese momento, que ¢l preferia verlo el lunes y cerrar el
trato, que él ofrecia 200 kilos en efectivo y se quedd en que 100 kilos serian en
contratos de 5 afios de duracion pero que el lunes iba a confirmarlo a las 10 de la
mafiana y se haria la entrega a las 11,30 en el mismo hotel; 29.9.97 lunes llama el
Emilio falso para decir que la entrega se habia aplazado hasta el martes. Jos¢ Maria



quedd con él ese mismo lunes para aclarar el motivo. Resultd ser que el idiota de
Asensio habia informado a Emilio Rodriguez de que el video era una castafia. Entonces
José M? le dijo que llamara a Rodriguez para saber si el martes se cerraba el trato o no y
asi se hizo, el falso llam¢ a las 2,30 de la madrugada para decir que quedaban el martes
a las 2,15 de la tarde para visionarlo y si era bueno vendria el Rodriguez con el
paqueton. 30.9.97 pero no fue asi, nos habian traicionado llam6 Antonio Rubio de El
Mundo a José M?* diciéndole que sabia todo lo que tramaban y que queria hablar con €l.
José le dijo que no sabia de qué le hablaba. Volvié a mi casa, Angel se fue a la suya.
Resulta que el Rodriguez habia publicado algo en el Ya sobre la peli. A las 11,30 de la
noche le llama el Goiii para decir que se habia enterado de todo y que quedaban el
miércoles a las 18 horas. 1.10.97 miércoles empezaron las llamadas, 1° a las 11 de la
mafiana llama Gofii para quedar a las 7 de la tarde en Oliveri; llama Antonio Rubio
amenazando tres veces, Jos¢ M? contacta con Paton le comenta todo y nos dice que
tenemos que largarnos. José le dijo que no podiamos porque estdbamos tiesos. Hablo
con Filip y €l dijo que nos adelantaban 50 kilos para desaparecer y el resto nos lo
pagarian a la vuelta pero claro, entregandoles el master y quedamos con Angel en mi
casa para que nos entregaran los 50 kilos. A las 22,30 aparece Angel con Goiii, trajeron
los 50 kilos. Les entregamos la cinta y una carta mia, nos aconsejaron salir lo antes
posible del pais”. Ademas de estas anotaciones, en la ultima hoja estd apuntado el
nombre de Emilio Rodriguez, un nimero de teléfono y la palabra YA, y a continuacion
el nombre José Antonio Gofli, un nimero de teléfono y la expresion “alias Emilio™.

- Agenda y documentacidn incautadas a Jos¢ Maria Gonzalez Sanchez Cantalejo. En la
agenda figura el nombre “Emilio” y un numero de teléfono que coincide con el que
Exuperancia atribuye en su agenda a Goiii Tirapu “alias Emilio”. Este mismo niimero
con dos de Paton y el de Rodriguez Menéndez, los tiene anotado juntos en el primer
folio de la documentacion incautada; en la tarjeta Club The Geographic, tiene anotados
cuatro numeros de teléfono seguidos y unidos por una llave, que se corresponden con el
de José Emilio Rodriguez Menéndez, movil de Paton, otro movil de Patén y el de Goiii
Tirapu.

- Declaracion testifical del empleado del Hotel Aitana Angel Luis de la Hoz. En el afio
1997 trabajaba como recepcionista; ha declarado como testigo en el juicio oral y ademas
de relatar lo que recordaba ha sefialado que ratifica lo que declaré en el Juzgado de
Instruccion, “que en aquel momento recordaba mejor los hechos™; presté declaracion
como testigo ante la policia (folio 572 y ss. del Tomo 2° de las actuaciones) ratifico esa
declaracion a presencia judicial (folios 601 y ss. del mismo Tomo); en relacion al
alquiler de la habitacion 703 el dia 27 de Septiembre, aunque ahora no recordaba la
fecha exacta, ha manifestado que fue alquilada por una persona y después llegaron
varias personas mas, pidieron un video, subieron juntos a la habitacion y se marcharon
juntos, no habia ninguna mujer entre ellos, estd completamente seguro de que una de
esas personas era José Emilio Rodriguez Menéndez, al que reconocio por haberlo visto
anteriormente en la prensa. Aunque ahora no lo recuerda, en la fase de instruccion
declar6 que la habitacion fue habilitada para el visionado de un video, como sala de
reunion quitando las camas.

- Declaracion testifical de Francisco Javier Coildefors Martinez. Este testigo ha prestado
declaracion en el juicio oral y también lo hizo en fase de instrucciéon. En el juicio oral
ha relatado que en Octubre de 1.997 era jefe de la distribuidora J.P.Mora que distribuia
varios periodicos, entre ellos el Ya. Ha expuesto como a partir del 16 de Octubre se le
mostrd el video objeto de este proceso en dependencias del diario Ya y cdmo José



Emilio Rodriguez Menéndez le indicé que pensaba distribuir 200.000 copias del mismo
gratuitamente con el referido diario, lo que al final no se llevé a cabo, sin embargo le
remitié un fax en el que especificamente se habla del video y que viene referido a un
personaje cuyo nombre se lo dird en la primera pagina del periddico. También relata
que Rodriguez Menéndez le dijo que se iba a distribuir un video de gran actualiad con
el Hoy Madrid, y ese comentario lo realizé antes ce la presentacion de ese periodico que
tuvo lugar el 7 de Octubre.

- Documental de las fichas del Hotel Aitana y pericial caligrafica. Constan a los folios
428 a 433 del Tomo 2° , folios 148 a 159 del Tomo 5°. A través de la misma se
desprende que el dia 27 de Septiembre de 1997 se efectu6 una reserva de la habitacion
703 a nombre de la empresa Autom Investigacion S.L. que realizé una persona que dijo
llamarse José Maria Sanchez Dosio. Estos apellidos coinciden con el segundo del
acusado Jos¢ Maria Gonzalez y con el segundo apellido de su esposa. En la factura
aparece un concepto "video 3.500 pesetas". A través de la pericial caligrafica efectuada,
se ha determinado que la firma que asienta en la tarjeta de viajero del Hotel Lajo el
epigrafe "conforme el cliente" ha sido estampada por Jos¢ Maria Gonzalez Sanchez
Cantalejo.

-Documental del Hotel Alameda. Consta a los folios 107 y 108 del Tomo 41, En la
tarjeta de registro del Hotel figura como cliente Autom S.L. con la anotacion "reunion”
y "pedir datos a Marcial" el dia 30 de Septiembre, y en la factura el concepto de
habitacion y el concepto "material audiovisual 5.000 pesetas". Esta factura no se abond
hasta el dia 5 de Octubre, fecha en la que aparece en los listado telefonicos una llamada
desde el movil de Angel Patén al movil del relaciones publicas del Hotel D. Marcial
Gomez.

- Listados telefénicos. Aparecen multiples llamadas entre los acusados durante el mes
de Septiembre de 1.997: desde el mévil de José Maria Gonzalez llamadas al mévil de
Angel Patén los dias 5, 15, 18, 23, 27, asi como otra el dia 1 de Octubre, otra al
teléfono de su casa el 28 de Septiembre; desde el teléfono de Patén al de Gonzalez, los
dias 3, 4, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 de septiembre y 1 de Octubre. De Gonzalez a
Rodriguez Menéndez una llamada del 1 de octubre, que fue devuelta ese mismo dia;
también aparecen tres llamadas de José Maria Gonzélez al relaciones publicas del Hotel
el dia 30 de Septiembre en que se alquilo la habitacion; de José Maria Gonzalez al Sr.
Valladolid tres llamadas los dias 19, 23 y 24 de Septiembre.

¢) Sobre la publicacion en el diario Ya de los fotogramas requerimiento judicial v
posterior publicacion, contamos con las siguientes pruebas:

- Los recortes de prensa del diario Ya donde figuran los fotogramas del video
publicados y las manifestaciones del director Sr. Gémez Bleda, asi como el
requerimiento judicial para que se abstuviera de publicar fotogramas o imagenes del
video, requerimiento que también fue publicado junto a un fotograma.

Por ultimo, en relacion a las diligencias practicadas en el Juzgado Central de Instrucciéon
n°l de la Audiencia Nacional y cuya nulidad ha sido solicitada, hemos de indicar que
ningun valor probatorio concedemos a las mismas a los efectos de este procedimiento,
puesto que apreciamos determinados aspectos como el relativo al secreto de actuaciones,



que efectivamente pudo vulnerar el derecho de defensa y afectar a la efectiva
contradiccion a que deben someterse las diligencias y pruebas, no s6lo en el plenario,
sino también en la fase de instruccion.

SEGUNDO.- CALIFICACION JURIIDICA,
Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de:

A) Un delito contra la intimidad en su modalidad de utilizacién de artificios técnicos de
grabacion de imagen y sonido para vulnerar la intimidad de otro, previsto y penado en
el art. 197 apartado 1, primer inciso del apartado 3, apartado 5 y apartado 6 del Codigo
Renal.

B) Un delito contra la intimidad en su modalidad de difusion de los datos obtenidos por
otros mediante la utilizacion de artificios técnicos de grabacién de imagen y sonido
para vulnerar la intimidad de un tercero, previsto y penado en el art.197 apartado 3
inciso segundo en relacion con el apartado 1, y apartado 5 del Codigo Penal.

C) Un delito contra la intimidad en su modalidad de difusion de los datos obtenidos por
otros mediante la utilizacion de artificios técnicos de grabacién de imagen y sonido,
para vulnerar la intimidad de un tercero, previsto y penado en el art.197 apartado 3
inciso segundo en relacion con el apartado 1, apartado 5 y apartado 6 de Codigo Penal.

D) Un delito de desobediencia del art. 556 de! Cédigo Penal.

- En cuanto al delito sefialado en el apartado A) ha quedado probado que para vulnerar
la intimidad del Sr. Ramirez se utilizo un aparato de grabacion de imagen y sonido, sin
su consentimiento, que dichas indgenes se difundieron y cedieron a terceros, que las
mismas afectaban a aspectos de la vida sexual y que los hechos se cometieron con fines
lucrativos. Asi resulta de las pruebas practicadas que se han mencionado en los
apartados anteriores.

- En cuanto al delito sefialado en el apartado B) ha quedado igualmente probado que las
imagenes fueron diifundidas por personas que no tomaron parte en la grabacidon pero
que conocian su origen ilicito y su contenido sexual.

- En cuanto al delito del apartado C) se ha cometido al haberse difundido las imagenes,
sin haber tomado parte en su grabacidn, con conocimiento de su origen ilicito, de que su
corntenido era sexual y con fines lucrativos.

- En cuanto al delito del apartado D) se trata de desobediencia grave a la autoridad
judicial; por la titular del Juzgado de Instruccion n°28 de Madrid se requiri6 al director
del diario Ya para que en el futuro no publicara mas fotogramas del video, no obstante
lo cual se publicé nuevamente un fotograma y la copia de la resolucién judicial.

En relaciéon al delito del art.197 del Codigo Penal, la defensa de la Sra. Rapt ha
planteado, y se han adherido a ello otras defensas, que nos hallamos ante un supuesto de
intimidad compartida entre ella y el Sr. Ramirez "no quedando en consecuencia
impedida para reproducir en imagenes cualquiera de los actos que, como manifestacion
de su libertad corporal, ligada a dicha intimidad, haya llevado a cabo con el Sr.
Ramirez", de modo que no habria infraccion penal contra la intimidad y los hechos



enjuiciados serian atipicos penalmente.

Ante esta alegacion, hay que sefialar que el delito del art. 197.1 del Cddigo Penal
protege el derecho fundamental a la intimidad y a la propia imagen en su dimension
personal reconocido en el art. 18 de la Constitucion Espaiiola de 1978.

Como sefiala, entre otras muchas, la Sentencia del Tribunal Constitucional num.
231/1998, de 23 de Diciembre, "aparecen como derechos fundamentales estrictamente
vinculados a la propia personalidad, derivados sin duda de la dignidad de la persona,
que reconoce el art. 10 de la C.E , y que implican la existencia de un &mbito propio y
reservado frente a la accidon y conocimiento de los demas, necesario -segun las pautas de
nuestra cultura- para mantener una calidad minima de la vida humana. Se muestran asi
esos derechos como personalisimos y ligados a la misma existencia del individuo.

En este mismo sentido y resa'tando el caracter personalisimo del derecho a la intimidad
se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de 14.5.01 en la que se indica que la
figura delictiva del art. 197.1 C.P. se integra por la ejecucion de alguna de las acciones
que se describen en el tipo (elemento material), y por el &nimo que impulsa la accidn del
sujeto activo, que debe dirigirse a "descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro
sin su consentimiento (elemento subjetivo)... La Ginica excepcion a la invasion ajena de
esos espacios intimos y exclusivos del ser humano, cuya impenetrabilidad por terceros
se establece "erga omnes", la constituye la autorizacion judicial que, ademas, debe estar
rigurosamente fundamentada, y motivada en graves y poderosas razones de interés
publico que justifiquen el sacrificio del derecho y la prevalencia del interés comun, pero
en ningun caso podra dejarse la restriccién del derecho fundamental al arbitrio de un
particular y menos aun cuando se dirige a la satisfaccion de un interés pri\ ado. Esta
realidad consagrada en el art. 18 C.E. tiene su correspondienle reflejo en el art. 197 C.P.
donde el sujeto activo del tipo es "el que" realice alguna de las acciones tipicas, es decir,
cualquiera persona, sin distincion y sin excepcidn; y donde el sujeto pasivo es "otro",
quienquiera que sea este otro, sin exclusién alguna, siendo singularmente significativo
que en el Codigo Penal vigente haya desaparecido incluso la dispensa penal que
favorecia a padres o tutores respecto del descubrimiento de secretos de sus hijos o
menores que se hallaren bajo su dependencia que figuraba como excepcion en el art.
497 C.P. de 1973 , todo lo cual evidencia, al entender de esta Sala, que ningun tipo de
relacion paterno-filial, matrimonial, contractual, ni de otra clase, ni las incidencias o
vicisitudes que puedan surgir en su desarrollo, constituye excusa absolutoria o causa de
justificacion que exima de responsabilidad penal a quien consciente y voluntariamente
violenta y lesiona el bien juridicamente protegido por la norma penal."

Si aplicamos estos criterios jurisprudenciales y doctrina constitucional al presente caso,
debemos rechazar de plano como causa de exclusién de la antijuridicidad, la pretendida
"intimidad compartida" de la que puede disponer libremente una de las partes.

Cada persona es titular de su propia intimidad y nadie puede disponer de ella; la Sra.
Rapu renuncié previamente a la suya con la finalidad de cometer un delito, de comerciar
con la del Sr. Ramirez, sin su consentimiento y sin su conocimiento, aprovechando que
se trata de una persona con relevancia publica. Precisamente por ello, las imagenes
grabadas, respecto a la Sra. Rapu no reflejan un acto intimo, ahi no esta su intimidad, ya
habia renunciado a ella en el mornento en que se concertd con el acusado Gonzalez para
llevar a cabo la accién delictiva.



No cabe por tanto hablar siquiera de una hipotética intimidad compartida la unica
intimidad que alli habia era la del Sr. Ramirez; en todo caso si con alguien compartia
Rapu algun aspecto intimo, era con la persona que se hallaba cerca, escondida en el
armario.

En definitiva, la accion enjuiciada esta tipificada en el art. 197 al haberse violentado el
bien juridico protegido que es la intimidad personal.

También debe sefialarse que segin doctrina constitucional reiterada, el derecho a la
intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito reservado frente al
conocimiento y la divulgacion dej rnismo por terceros y frente a una publicilad no
querida (por todas STC 115/2000 de 15 de mayo). En todo caso: debe tenerse en cuenta
que el derecho fundamental a la intimidad al igual que los demds derechos
fundamentales, no es absolulo, sino que se encuentra delimitado por los restantes
derechos fundamertales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos (STC
115/2000), y por ello en aquellos casos en los que, a pesar de producirse una
intromision en la intimidad, la misma se revela como necesaria para logiar un fin
constitucionalmente legitimo, proporcionada para alcanzaro y se lleve a cabo utilizando
los medios necesarios para procurar una minima afectacion del ambito garantizado por
este derecho, no podra considerarse ilegitima (SSTC 57/1994, de 28 de febrero;
143/1994, de 9 de mayo-, 98/2000, de 10 de abril; 186/2000, de 10 de julio). No cabe
negar la posibilidad de que en determinadas circunstancias, ciertamente excepcionales,
existan derechos o bienes constitucionales que legitimen la captacion e incluso la
difusion de imagenes que supongan ura intromision en la intimidad personal o familiar
de una persona.

Pero no es ésta la situacion que concurre en los hechos enjuiciados.

En el presente caso, debemus apreciar la existencia de una vulneracion de la intimidad
que ha de considerarse ilegitima y constitutiva de delito, al concurrir todos los requisitos
legales.

TERCERO.- PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS.

Antes de entrar a examinar la participacion individual de cada uno de los acusados en
los hechos delictivos considerados acreditados, se hace preciso delimitar los diversos
momentos perfectamente diferenciados que se desarrollaron en la comision delictiva: en
primer lugar la grabacion en la que participan Exuperancia Rapu y José Maria Gonzalez
y que se lleva acabo sin que hubiera existido contacto alguno previo con posibles
compradores de la cinta.

Una vez efectuada la grabacion, Gonzalez se dirige a un antiguo conocido, el Sr. Navas
a quien ofrece el video y al no aceptar éste la propuesta, acude a otro conocido, el Sr.
Angel Paton, que entra en escena en ese momento y se encarga de poner en contacto al
Sr. Gonzélez con el Sr. Valladolid y participa activamente como luego se indicara en las
negociaciones.



Al no fructificar las mismas y a través del Sr. Valladolid, aparece un segundo grupo de
personas interesadas en la adquisicion del video, entre las que se encuentran el Sr. Goiii
Tirapu y el Sr. Rodriguez Menéndez.

Llegados a este punto, este Tribunal debe dejar constancia del convencimiento y la
conviccidn de que este segundo grupo, que es el que en definitiva compra el video por
cincuenta millones de pesetas y lo difunde, esta integrado por mas personas que los Sres.
Goiii Tirapu y Rodriguez Menéndez, que pretendian a través de esa difusion atacar la
reputacion del Sr. Ramirez como respuesta al tratamiento informativo de determinadas
noticias y a la linea editorial del periodico que dirige; y tenemos ese convencimiento, en
atencion precisamente a la forma en que se desarrollaron las negociaciones y la difusion:
ya desde el principio el Sr. Valladolid habla de un grupo; D. José Ramoén Goiii Tirapu
es el interlocutor en las negociaciones, pero para la toma de decisiones tiene que
consultar con terceros; son continuas las alusiones a personas como al acusado Sr. Vera,
y a otros contra los que no se ha dirigido acusacidon y que no han sido parte en este
proceso. La propia dindmica delictiva, hace que so6lo salgan a la luz las personas que
justamente tuvieron que darse a conocer para negociar, ver el video y consumar la venta
con la entrega del dinero a cambio de la cinta, pero eso no significa que solo los dos que
aparecieron fueran los participes de la operacion de compra y difusion. Incluso el Sr.
Vera, en el tramite final de la vista oral, dijo que él no habia tomado parte en estos
hechos pero que sabia quienes habian sido, que se trataba de personas que habian
ostentado responsabilidades de nivel superior al suyo; al tratarse de un comentario
efectuado en la ultima parte del juicio, sin posibilidad de interrogatorio posterior, no
hemos podido conocer el alcance de esas palabras, pero en cualquier caso, revelan la
existencia de personas concertadas para la difusién del video con los fines expuestos y
dispuestas a pagar millones de pesetas por hacerlo.

El grupo de personas que difundieron el video, tras su adquisiciéon, no tuvo
participacion alguna en la grabacion y so6lo aparecen un tiempo después, en el mes de
Septiembre, después del fracaso de las conversiones con el grupo Zeta. Su actuacion se
desarrollé de forma perfectamente planificada para la finalidad pretendida, toda vez que
remitieron los videos a altas personalidades con cargos institucionales relevantes, a
directivos de empresas y a personas del entorno privado y familiar del Sr. Ramirez.

Pasaremos a continuacién a exponer la participacion de los acusados en los delitos
expuestos:

- EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE.

Es responsable en concepto de autora, por cooperacidon necesaria, de un delito del
art.197.1 .3. 5.y 6 del Cédigo Penal consistente en vulnerar la intimidad de un tercero,
utilizando sin su artificios de grabacion del sonido e imagen con los que se hechos
relativos a la vida sexual, con fines lucrativos.

La utilizacion de la camara de video para captar hechos relativos a la vida sexual viene
acreditado por sus propias declaraciones, por el contenido del video en el que ella
aparece, por lo que ha declarado el testigo Sr. Navas, que esa grabacién se hizo sin
conocimiento ni consentimiento del Sr. Ramirez, viene acreditado por la declaracion de
Rapu del 15 de Noviembre, la del perjudicado Sr. Ramirez, el contenido de la carta
manuscrita que acompafnaba al video, en el que referia las precauciones que tuvieron



que adoptar para no ser descubiertos y la forma subrepticia en que se efectud la
grabacion, a través de un agujero efectuado en una pared medianera con un armario.

Los fines lucrativos, vienen acreditados por el efectivo cobro de cincuenta millones de
pesetas como parte del precio por la venta del video, el cobro de cinco millones por el
visionado en Antena 3, la declaracion de Rapu en la que cuenta que la grabacion se
efectuo para obtener dinero vendiendo imagenes de contenido sexual y en atencion a la
condicién de personaje publico de la victima y tras aceptar la propuesta que le habia
hecho en este sentido el acusado Gonzalez que lo definiéo como un lucrativo negocio. El
testigo Sr. Navas ha sostenido que el Sr. Gonzélez desde el principio lo que queria es
dinero; en este mismo sentido han declarado los testigos Sres. Valladolid y Martorell y
también el Sr. Ricote cuando afirma que Gonzalez se enfado en el visionado y dijo que
le iba a fastidiar el negocio.

Ella ha sostenido la tesis del error de prohibicion, alegando que como quiera que en
ocasiones anteriores habia mantenido relaciones sexuales con el Sr. Ramirez que fueren
grabadas con el consentimiento de ambos para su posterior visionado por los dos en la
intimidad, pens6 que contaba con su anuencia tacita; no obstante, no hay prueba alguna
siquiera indiciaria o sospecha al respecto, el inico video que habia en su casa era el que
ella misma aportd y que segun relatd le habia entregado en su momento José¢ Maria
Gonzalez para que ensayara escenas sexuales que luego habia de utilizar con el Sr.
Ramirez en el momento de la grabacion. Debe reiterarse por otra parte lo ya indicado
hasta ahora: la Sra. Rapu actué de consuno con el Sr. Gonzalez para filmar
subrepticiamente a Ramirez mientras realizaba actos de naturaleza sexual, con la
finalidad de difundirlos y para obtener dinero a cambio; todo ello es incompatible con el
error de prohibicion que ahora invoca.

La doctrina del Tribunal Supremo en materia de error de prohibicion (Sentencias, entre
otras, de 11 de julio de 1991, 30 de enero de 1996 y 5 de Marzo de 1.999), sefiala, entre
otros presupuestos para su aplicacion, que su estudio y aplicacion al caso concreto debe
partir del hecho declarado en la sentencia de instancia y que para excluir el error resulta
suficiente con que pueda racionalmente inferirse que el agente tenia conciencia de una
alta probabilidad de ilicitud en su conducta.

La STS de 29.10.98 ha detallado que el articulo 14 del Cédigo Penal contempla tres
supuestos de error. Uno, el error sobre el hecho constitutivo de la infraccion. Dos, el
error sobre el hecho que cualifique la infraccion o constituya la circunstancia agravante.
Tres, el error sobre la ilicitud del hecho. El dolo, en su aspecto intelectivo, supone la
representacion o conocimiento del hecho, lo que a su vez comprende el conocimiento de
la significacion antijuridica de la accion, y el conocimiento del resultado de la accion.
Mas el error trata, en la doctrina clasica, de un juicio falso como concepto positivo
(error facti o error de hecho) y de una falta de conocimiento como ignorancia, (error
iuris o error de derecho), conceptos positivo y negativo respectivamente del problema.

Prescindiendo de la naturaleza distinta que el error puede presentar (vencible o
invencible) de acuerdo con lo dicho mas arriba, lo que si queda claro es: a) que no cabe
invocar el error cuando se utilizan vias de hecho desautorizadas por el ordenamiento
juridico que todo el mundo sabe y a todo el mundo consta que estan prohibidas, y b) que
para excluir el error no se requiere que el agente tenga seguridad respecto de un



proceder antijuridico, pues basta con que tenga conciencia de una alta probabilidad de
antijuridicidad, lo que por estimarse similar al dolo eventual no merece trato de
benignidad alguno (Sentencias de 17 de abril de 1995 y 29 de noviembre de 1994).

También la STS de 3.04.1998 sefiala la dificultad de determinar la existencia de error,
por pertenecer al arcano intimo de la conciencia de cada individuo, sin que baste su
mera alegacion (S.TS. de 3 de enero de 1985), sino que debera probarse (SS.TS. de 1 de
marzo de 1985, 3 de noviembre de 1987, 13 de noviembre de 1989, 13 de junio de 1990,
22 de enero de 1991 y 25 de mayo de 1992), tanto en su existencia como en su caracter
invencible (S.TS. de 30 de junio de 1994, con cita de S. 28 de marzo de 1994); ademas
"no cabe invocar el error cuando se utilizan vias de hecho desautorizadas por el
ordenamiento juridico, que todo el mundo sabe y a todos consta que estan prohibidas",
afiadiendo que, en el caso de error "iuris" o error de prohibicion, impera el principio
"ignorantia iuris non excusat", no permitiendo conjeturar o invocar tales errores en
infracciones de caracter natural o elemential, cuya ilicitud es "notoriamente evidente y
de comprension y constancia generalizada" (S.TS. 12 de noviembre de, 1986, con cita
de SS. de 1983 y 1984).

El sefalado distinto tratamiento del error, segun se trate de infracciones de caracter
natural o formal, se analiza en S.TS. 7 de julio de 1987, recordando que si
tradicionalmente se ha venido afirmando que el Derecho vale y se impone por si mismo
y no por la circunstancia de, ser o no conocido por sus destinatarios, esta construccion,
que el principio de defensa social, perdié entre, aquellas conductas definidas en el
Cadigo, que agravian o lesionan normas éticas con sede en la conciencia de todo sujeto,
necesarias para la convivencia y pertenecientes al vigente contexto socio-cultural (las
acciones que la doctrina de los canonistas denominaba mala in se) y los delitos formales,
cuya razon de ser estd muchas veces en criterios de oportunidad (los actos "mala quia
prohibitia").

Por otra parte, para excluir al error no se requiere que el agente tenga seguridad respecto
a su proceder antijuridico, bastando que tenga conciencia de una alta probabilidad de
antijuridicidad (SS.TS. de 12 de diciembre de 1991 y 550/1995, de 17 de abril), que, por
estimarse similar al dolo eventual, no merece trato de benignidad alguno (S.TS.
2081/1994, de 29 de noviembre).

En el supuesto actual, este Tribunal deduce razonadamente dicha conciencia de ilicitud
en la acusada, de indicios significativos, como son la forma misma en que se efectu6 la
grabacion, sin conocimiento ni consentimiento del perjudicado, ocultindose el Sr.
Gonzalez en un armario y a través de un agujero especificamente efectuado para grabar
sin ser visto, tapando el orificio con una mascara, ofreciendo el video en venta por
cantidades iniciales de quinientos millones de pesetas, lo que significa que conocian la
naturaleza y trascendencia del material que tenian entre manos, sin olvidar que la
acusada cambié de domicilio para no ser localizada y que una vez vendido el video
huyé de Espaiia con el acusado Sr. Gonzélez., todos estos datos nos colocan ante una
inferencia razonable que excluye la concurrencia del error.

- JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ-CANTALEJO,

Es responsable en concepto de autor del mismo delito que Exupeancia Rapt, el definido



en el apartado A) en calidad de autor material, por su participacion directa, material y
voluntaria en la grabacion del video y su posterior difusién a terceros con fines
lucrativos; debemos reiterar lo expuesto en relacion a Exuperancia Rapt, ya que ambos
actuaron en todo momento de comun acuerdo. Asi resulta de las pruebas antes descritas:
que grabo personalmente el video esta acreditado a través de la testifical del Sr. Navas,
del Sr. Ricote, de la declaracion de la Sra. Rapu, de las fotografias en las que aparece en
el interior del armario; su participacion en las negociaciones con los Sres.Valladolid y
Martorell y la percepcion de dinero por el visionado del video, resulta de las
declaraciones de los dos testigos citados, del Sr. Navas, del Sr. Ricote, consta en la
agenda de la Sra. Rapu y ella lo detalldo en su declaracion, incluso él mismo lo ha
reconocido,

Su participacién con el segundo grupo de personas que adquirieron el video viene
acreditada por la declaracion de la Sra. Rapu, el contenido de su agenda, la declaracion
de Sr. Navas, las fichas de los hoteles Aitana y Alameda, la pericial caligrafica de la
ficha del Aitana, los listados teleféonicos donde constan las llamadas que efectud y las
que recibio de los demas acusados; y en definitiva por su propia conducta consistente en
huir de Espafia cuando les pagaron los cincuenta millones; la alegacion de que fue a Isla
Margarita por una representacion de perfumes, no tiene ninguna justificacion. Tampoco
hay que olvidar que permanecid fugado de la Justicia hasta el mes de Febrero en que fue
detenido. Entre su documentacion, se hallan los teléfonos e incluso domicilios de los
acusados con los que dice no tener relacion alguna, como los de Goii Tirapu, o el de
Rafael Vera.

También ha alegado, al igual que la Sra. Rapu que concurriria en €l el error de
prohibicién ante la creencia de que su actuar no era ilicito. Debemos dar por
reproducido lo que hemos expuesto a este respecto en relacion a la Sra. Rapu, desde los
puntos de vista conceptual, doctrinal, jurisprudencial y el de su conducta; es decir, en
atencion a su participacion furtiva en la grabacion del video y a su actuar posterior, que
culmina con la huida de Espaiia, resulta evidente que sabia la ilicitud de su conducta.

-ANGEL PATON GOMEZ.

Es responsable en concepto de autor del delito definido en el apartado C) del apartado
segundo de la fundamentacion juridica. Es decir, de un delito del art. 197 .3 inciso
segundo en relacidn con el apartado 1, apartado 5 y apartado 6. Consistié su conducta
en vulnerar la intimidad de un tercero difundiendo las imagenes de contenido sexual
grabadas por otros, con conocimiento de su origen ilicito y con finalidad lucrativa.

Y ello por su participacion (directa, personal y voluntaria en los hechos descritos, a
través de actos de cooperacion necesaria, lo que le convierte en autor y no en mero
complice.

Se trata de actos de cooperacion necesaria porque fue €l quien puso en contacto a José
Maria Gonzalez con los responsables del grupo Z a fin de ofrecerles la venta del video;
no debemos olvidar que Jos¢ Maria, una vez efectuada la grabacion, acudid a él para
sacar al mercado el video, pues carecia de contactos.

Particip6 activamente en las negociaciones, asi resulta de las declaraciones de Rapu,
del contenido de su agenda, de las multiples llamadas telefonicas que aparecen en los



listados, de la declaraciéon del Sr. Navas; fue €l quien propuso a Rapu que cambiara de
domicilio para no ser localizada por el Sr. Ramirez y quien alquilé la vivienda de la
Calle General Yagiie a la que ella se traslado a vivir. El sostiene a este respecto que
alquilo la vivienda para utilizarla como oficina pero que se la dejé a José¢ Maria porque
necesitaba un piso y a él no le alquilaban por carecer de némina; es una versién absurda
e ilégica si tenemos en cuenta que nunca la utilizé como oficina, ni siquiera cuando a
primeros de Octubre José Maria y Exuperancia huyeron de Espaiia.

Estuvo en los dos visionados del video en los que participd el Sr. Valladolid, uno de
ellos retribuido con cinco millones; su participacion era con fines lucrativos, tal como
describe Rapu, atribuyéndole el 10% del precio que obtuvieran con la venta del video.
En la ultima fase de las negociaciones participé con José¢ Maria, fue la persona que
identifico a "Emilio" como al ex-gobernador civil de Guipuzcoa Sr. Goii Tirapu; en la
agenda de la Sra. Rapu, en su declaracion, al igual que en la del Sr. Navas, se le atribuye
una participacion activa y fue la persona que acompafié a Goiii Tirapu al domicilio de la
Sra. Rapu, cuando se hizo la entrega de los 50 millones a cambio del video; percibiendo
¢l una parte de ese dinero.

En el Hotel Alameda se reunieron por ultima vez la parte compradora y vendedora antes
de consumar la venta; en la agenda se dice que en la misma estuvo presente el Sr. Paton
y aunque éste lo niega, no explica como es posible que el dia 5 de Octubre llamara al
movil de un empleado de ese Hotel, coincidiendo con la fecha en que se pagé la factura
y cuando su amigo José Maria se hallaba ya en el extranjero. Lo que permite sostener
que probablemente fue Paton quien pagoé aquella factura.

La Sra. Rapu ha intentado por todos los medios exculpar al Sr. Patén y ha llegado a
decir que todas las referencias al mismo que aparecen en su agenda son falsas; no
obstante, como ya se ha explicado anteriormente, la eliminacién de la palabra Angel o
Paton de la agenda, convierte en ilogicas y sin sentido las frases en las que aparecen
estos nombres. En los listados telefénicos figuran las llamadas que efectuo a los Sres.
Valladolid y Martorell en las fechas de las negociaciones.

También consideramos que conocia el origen ilicito del video, a través del contacto casi
diario que mantuvo con José¢ Maria Gonzalez y Exuperancia Rapu, a través del propio
visionado del video, y por eso recomendo a la Sra. Rapu que cambiara de domicilio.

El haber trabajado durante un tiempo en Presidencia del Gobierno le permitié conocer a
personas como Agustin Valladolid o Jos¢ Ramén Gofii Tirapu y a facilitar el buen fin de
las negociaciones.

- JOSE RAMON GONI TIRAPU.

Es responsable en concepto de autor del delito definido en el apartado B) es decir del art.
197. 3 inciso segundo en relacidn con el apartado 1, y apartado 5.

Su conducta consistié en la dilusién a terceros de las imagenes de contenido sexual
grabadas por otros para vulnerar la intimidad de un tercero, a sabiendas del origen ilicito
de la grabacion.



Aunque él ha negado su participacion, contamos con la declaracion de Exuperancia
Rapt que como testimonio directo, relata que fue él quien acudio a su casa el 1 de
Octubre y entreg6 los cincuenta millones de pesetas a cambio de la cinta, diciéndole por
dos veces que no sabia el bien que habia hecho al pais. En la agenda de D* Exuperancia
se le llama "Emilio" y también en la agenda de José Maria Gonzalez, y es el apodo con
el que segun la Sra. Rapu se identifico; desde luego este dato solo ellos podian conocer
y no es posible como ella sostiene ahora que le fuera dictado en la prisiéon, porque no
tiene sentido que también esté en la agenda de Gonzélez.

Ademés, segun declar6 la Sra. Rapu, fue Goill Tirapu la persona con la que se
mantuvieron las conversaciones previas a la venta, los dias 22, 23 y 25 de Septiembre;
participo en la reunion del Hotel Aitana y en conversaciones telefonicas con José Maria.
Su teléfono aparece en la agenda del Sr. Gonzélez y entre sus papeles al lado del
teléfono de Rodriguez Menéndez y de Angel Paton, unidos, a pesar de que dicen no
conocerse. También esta entre sus papeles el domicilio de Goiii Tirapu.

Y como dato relevante, hay que tener en cuenta que los acusados Rapu y Gonzilez
efectivamente se marcharon al extranjero, sin otra explicacion légica que la que ahora
niegan: es decir, una vez vendido el video les indicaron que les convenia salir del pais y
asi lo hicieron. Y coincidiendo con esto, comienza a distribuirse el video. De manera
que, aun cuando no nos conste la forma en que se efectuaron las copias, ni el lugar etc,
lo que si estd acreditado es que el Sr. Goiii recibid materialmente la cinta que fue
posteriormente distribuida a terceros, lo que determina como inferencia légica y tinica
plausible que la difundi6 o cedi6 a terceros; y ello constituye el elemento tipico del
delito que se le imputa-, ademas de que, evidentemente, conocia el origen ilicito de la
grabacion a través de todos los contactos que mantuvo, del sigilo con que se actuo, de la
propia visién del video y de la forma en que se efectud la grabacién. Un video que habia
permanecido durante los siete meses inmediatamente posteriores a su grabacidon sin
difundir, en el momento en que lo toma Gofi Tirapu comienza a ser distribuido.

La finalidad de lucro en su conducta ha sido invocada por la acusacion particular, a
efectos de aplicacion de la agravacion especifica contenida en el apartado 6 del art.197.

Aun entendiendo el lucro desde el aspecto méas amplio que la propia acepcion permite,
no podemos encuadrarlo en la conducta del Sr. Goiii Tirapu.

El animo evidente que apreciamos en los compradores y difusores del video fue el de
perjudicar y desprestigiar al Sr. Ramirez; ésta es la finalidad perseguida, acreditada
precisamente por el hecho de que pagaron una elevadisima suma de dinero por
conseguirlo; si con ese desprestigio o perjuicio irrogado al Sr. Ramirez y allegados,
obtuvieron algun tipo de satisfaccion personal, la misma seria consecuencia directa de
mal causado, y solo indirectamente de la accion delictiva, toda vez que esa satisfaccion
seria directamente proporcional al dafio ocasionado y dependeria de que en efecto se
hubiera logrado, lo que excede de la finalidad de lucro prevista en el precepto penal.

-JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ.

Es responsable en concepto de autor del mismo delito que el anterior, por su



participacion personal y voluntaria en los hechos que se le imputan: la difusion del
video de contenido sexual en cuya grabacion no habia participado y con conocimiento
de su origen ilicito.

Las pruebas que acreditan su participacion son:

La declaraciéon de Exuperancia Rapu que le sitia en ej grupo de compradores;
concretamente entre las personas que fueron al Hotel Aitana, diciendo que podria pagar
hasta doscientos millones de pesetas; si bien ese dia no vieron el video y en la cita
siguiente, en el Hotel Alameda, dice Rapti que no acudié Rodriguez Menéndez, pero
que fue Goiii Tirapu el encargado de visionarla, tras lo cual se fue a ver al Sr. Rodriguez
Menéndez.

En la agenda se indica que acudi6 al Hotel Aitana a visionar el video, ofrecié trescientos
millones de pesetas "y que el lunes iba a confirmarlo". Se le ubica también en las
conversaciones mantenidas con Gofii Tirapu el 29 de Septiembre y segun la declaracién
de Navas, ese dia le llamé José Maria Gonzalez para decirle que estaba vendido el video
al Sr. Rodriguez Menéndez. Los datos de la agenda coinciden con los aportados por el
testigo; ademas el empleado del Hotel Aitana le ha reconocido como una de las
personas que acudié a la reunion de la habitacion 703, a pesar de que €l lo ha estado
negando. El mismo dia 1 de Octubre se produce un cruce de llamadas entre el movil de
José Maria y el teléfono el Sr. Rodriguez Menéndez. Este teléfono, a lo largo de la fase
de instruccion ha sido considerado por el Sr, Rodriguez como de uso personal y
exclusivo suyo y por eso pidié que no se facilitaran los listados de sus llamadas porque
podia afectar al secreto profesional dada su condiciéon de letrado, peticion que incluso
fue avalada por escrito que presento la representacion del Sr. Vera; sin embargo en el
juicio oral ha sostenido que ese teléfono pertenecia a una centralita de una empresa. En
la agenda de Rapu aparece anotado con el nombre Rodriguez Menéndez y Junto al de
Goiii Tirapu, en la misma hoja y so6lo esos numeros; también aparece en la
documentacién incautada a José Maria Gonzélez, a pesar de que ambos sostienen que
nunca habian hablado con el abogado hasta que Rapu fue detenida.

Hay que tener en cuenta también como material probatorio incriminatorio las
declaraciones del Sr. Colldefors, quien ha expuesto que antes de la presentacion del
diario Hoy Madrid, que tuvo lugar el 7 de Octubre, oy6 hablar al Sr. Rodriguez de un
video de gran actualidad, ha intentado el Sr. Rodriguez demostrar que ese video era el
de la presentacion del diario, en el que aparecen imagenes del NO-DO sobre el derribo
del antiguo edificio del diario Madrid, lo que evidentemente no puede ser tenido en
cuenta porque no merece la consideracion de video de actualidad, ni consta que se
hubiera planteado su distribucion, también remiti6 el Sr. Rodriguez al Sr. Colldefors un
fax el 31 de Octubre en el que dice "respecto a la cantidad entregada de 3.520.000
pesetas, le recuerdo que fue como contribucion a un video de un personaje publico que
usted bien conoce y que si quiere saber el nombre se lo haré saber a través del periddico
en primera pagina, y en ningiin momento a cuenta de la distribucién ni en ningun otro
concepto, video que no se ha distribuido en acatamiento de la sentencia judicial del
Juzgado n° 28 de Madrid”. Parece claro que se refiere al video objeto de este proceso, y
no al video de la boda de la Infanta como ha asegurado en el juicio oral; se trata de un
fax que no tiene efecto incriminatorio porque en €l se dice que no se ha hecho la
distribucion que se pretendia, no obstante, pone en evidencia la veracidad de lo
declarado por Colledfors cuando ha mantenido que el dia 17 de Octubre se le mostro el



video sexual y el Sr. Rodriguez, editor del diario Ya, le dijo que pensaba distribuirlo
con el periodico; siendo éste el unico video del que se hablaba y por tanto, al que se
refirio antes del 7 de Octubre.

Asimismo, en apartados anteriores, hemos sefialado como la Sra. Rapu refirio haber
recibido indicaciones del Sr. Gonzalez para que no reconociera en la rueda al Sr. Goiii,
porque de esta manera les pagarian Gofii Vera y Rodriguez Menéndez el resto del
dinero.

Todo este conjunto de datos nos conducen a considerar acreditada su participacion en
los hechos enjuiciados, concretamente en la compra del video para su posterior difusion,
en el grupo del Sr. Gofii Tirapu, lo que explica que acudieran juntos al visionado y
actuaran de consuno en las negociaciones sobre el precio.

Por otra parte, desde el momento de la detencidn de la Sra. Rapu intent6 hacerse con su
defensa, a pesar de la oposicién de ella, que llego a presentar escritos designandole, para
inmediatamente renunciar, alegando que habia recibido presiones para que le nombrara
a él y para que renunciara al letrado Sr. Teijelo.

Igualmente consideramos acreditado que conocia el origen ilicito de la grabacion, por el
propio visionado del video, la carta manuscrita que lo acompafiaba, la forma en que se
grabd y los demas datos ya descritos con anterioridad

En relacién al fin lucrativo en la conducta del Sr. Rodriguez Menéndez, debemos
reiterar lo expuesto en relacion al Sr. Goiii Tirapu, en el sentido de que con los datos de
que disponemos, podemos sostener que pagaron por ocasionar un dafio, siendo éste su
objetivo, de modo que no cabe apreciar esa agravante especifica tampoco en este
acusado, al que situamos en el grupo de compradores junto a Goiii Tirapu.

- JOSE JAVIER GOMEZ BLEDA

Es responsable en concepto de autor del delito del apartado B) consistente en la
divulgacion de imagenes grabadas por otros con la finalidad de atentar contra la
intimidad de un tercero que afectan a la vida sexual y con conocimiento de su origen
ilicito. Asi resulta de las pruebas practicadas: los dias 26 de Octubre y 10 y 17 de
Noviembre ordend la publicacion en el diario Ya del que era director, de unos
fotogramas extraidos del video. En la informacion que los acompafiaba asumia la
responsabilidad de la publicacion, al igual que lo hizo en las declaraciones prestadas en
la fase de instruccion; en el juicio oral ha sostenido que recibio érdenes del editor Sr.
Rodriguez Menéndez, lo que no ha quedado en absoluto acreditado. En cualquier caso y
por aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 30.2 del Cddigo Penal, asumird la
responsabilidad penal como autor, derivada de la difusion de los fotogramas. El
conocimiento del origen ilicito es también indudable y, en el escrito que publicé el 18
de Octubre, hacia constar que “no les puedo contar lo que sale en la pelicula porque eso
hay que verlo, aunque no es que se vea bien porque esta hecho a través del ojo de una
mascara”. Es decir, sabia que la grabacion se habia efectuado de forma subrepticia; por
cierto, cabe preguntarse en este punto como sabia el Sr. Gdmez Bleda lo de la mascara,
cuando era un dato que ain no se habia hecho publico; segin él se lo conto6 el Sr.
Rodriguez Menéndez.

También es responsable el Sr. Gomez Bleda, en concepto de autor, de un delito de
desobediencia grave a la autoridad.



El delito de desobediencia exige el incumplimiento de una orden o mandato, que ha de
proceder de la Autoridad o de sus agentes, debe revestir las formalidades legales y
encontrarse dentro de la competencia de quien lo da y dirigirse al sujeto destinatario.

Como ha destacado la sentencia del TS de 29 junio de 1992, en el delito de
desobediencia se produce una grave actitud de rebeldia, en la reiterada y persistente
negativa al incumplimiento de la orden y, en fin, en la contumaz y recalcitrante negativa
a cumplir el mandato.

En el presente caso, existe una conducta activa encaminada al incumplimiento de una
orden manada de la autoridad judicial, a través de un requerimiento, que constituye el
acto imperativo que transmite por su propio significado el contenido material de una
orden conminatoria. En cuanto a la culpabilidad, se pone de manifiesto la voluntaria
oposicion al cumplimiento de la orden o mandato con el &nimo por parte del acusado de
menospreciar esa orden. Ademdas hay que tener en cuenta que no cabe excluir la
antijuricidad de la accioén cuando el sujeto activo ha percibido de manera clara y tajante
la orden materialmente dada y se opone a ella de forma obstinada y terminante,
poniendo de relieve un propdsito de incumplirla; esto es lo que ocurre en el presente
caso; el acusado volvio publicar el fotograma al lado del requerimiento judicial y
escribid un texto en el que decia, entre otras cosas, “el director del YA Javier Bleda, en
lo que entiende como defensa del derecho de sus lectores a obtener informacién veraz y
posicionandose contra la censura del Estado, ha decidido volver a publicar el fotograma
en cuestion”.

El acusado ha invocado a su favor el cumplimiento de su deber como periodista, la
libertad de informacion y de prensa.

En la sentencia del Tribunal Constitucional de 14.0.92 se indica que la intimidad
personal es un bien que tiene la condicion de derecho fundamental (art. 18.1 CE) y sin
el cual no es realizable, ni concebible siquiera, la existencia en dignidad que a todos
quiere asegurar la norma fundamental (art. 10.1). Y aunque no todo alegato en defensa
de lo que se diga vida privada serd, como la legislacion y nuestra jurisprudencia
muestran, merecedor de tal aprecio y proteccion, si es preciso reiterar que la
preservacion de ese reducto de inmunidad sélo puede ceder, cuando de derecho a la
informacion se trata, si lo difundido afecta, por su objeto y por su valor, al ambito de lo
publico, no coincidente, claro es, con aquello que pueda suscitar o despertar, meramente,
la curiosidad ajena.

La libertad de informacién es, sin duda, un derecho al que la Constitucion dispensa,
junto a otros de su misma dignidad, la maxima proteccion, y su ejercicio esta ligado,
(STC 6/1981), al valor objetivo que es la comunicacién publica libre, inseparable de la
condicién pluralista y democratica del Estado en que nuestra comunidad se organiza.
Pero cuando tal libertad se quiere ejercer sobre ambitos que pueden afectar a otros
bienes constitucionales como son el honor y, en este caso, la intimidad, es preciso para
que su proyeccion sea legitima, que lo informado resulte de interés publico (STO 171/1
990), pues solo entonces puede exigirse de aquellos a quienes afecta o perturba el
contenido de la informacion que, pese a ello, la soporten en aras, precisamente, del
conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la comunidad.

No es éste el supuesto en que se produjeron los hechos enjuiciados: el contenido de los
fotogramas pertenece al ambito privado estrictamente personal, sin interés publico que
pueda justificar la conducta del acusado.



En consecuencia, no puede estimarse que nos hallemos ante una colisién de derechos
fundamentales en que pueda ni deba prevalecer la libertad de informacion.

-RAFAEL VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO

Vamos a referirnos en primer lugar a su alegacion de que se ha vulnerado su derecho de
defensa, por haberse impedido al letrado titular Sr. Cobo del Rosal poder estar presente
en estas actuaciones hasta que declarase como testigo, y asimismo el principio de
igualdad, por haberse permitido al letrado Sr. Gimbernat estar presente en todas las
actuaciones.

Pues bien, vamos a leer el acta del juicio: la testifical del Sr. Cobo del Rosal no se
admitid hasta el dia 28 de Junio de 2002; las sesiones del juicio comenzaron el 24 de
Junio y el Sr. Cobo del Rosal no asistid, tampoco a la sesion del dia 26 y tampoco a la
del 28, en los tres casos asistié una letrada de su despacho; una vez que hubo declarado
como testigo, el Sr. Cobo del Rosal abandon¢ los estrados voluntariamente y no ha
asistido mas. En definitiva, este Tribunal no ha impedido al Sr. Vera que su letrado
principal estuviera presente en las sesiones del juicio oral, a las que no ha asistido por
cuestiones, desde luego, ajenas a nosotros; de haberlo hecho hubiera podido comprobar
que recibia el mismo trato, en plano de igualdad constitucional que reclama, que el
letrado Sr. Gimbernat.

En cuanto a la participacion del Sr. Vera en los hechos enjuiciados, han sido diversas las
referencias que al mismo se han efectuado a los largo del procedimiento; precisamente
por ello y porque existian indicios que permitian la formacién de un juicio de
probabilidad, se dicté también contra €l el auto de apertura de juicio oral.

Segun la declaracion de la Sra. Rapu, Agustin Valladolid les dijo que se iban a poner en
contacto con ellos gente del Sr. Patén y concretamente el Sr. Rafael Vera, a través del
Sr. Gofii Tirapu; también ha declarado que cuando les entregaron el dinero en su casa, y
una vez que se hubo marchado Goii Tirapu, Angel Patén le dijo que “el dinero lo
habian recogido en el domicilio del Sr. Vera esa misma noche”.

Asimismo, tiene declarado que cuando volvieron de su viaje por América y ya en
Tenerife, el Sr. Vera encargd al Sr. Paton que enviara un notario al lugar donde ella
estaba, para que fuera a Estrasburgo a denunciar que era forzada por el Sr. Ramirez a
estar con €l y que no podia contar nada a nadie “porque si no le ocurriria algo”. Y segin
expuso en comparecencia que consta al folio 188 del Tomo 4 cuando recibié amenazas
del Sr. Gonzélez para que no reconociera al Sr. Goiii en la rueda de reconocimiento,
también le dijo que de no reconocerle, tanto Gofii como Rodriguez Menéndez y Vera,
les pagarian el resto del dinero.

Por su parte el acusado Sr. Gomez Bleda ha expuesto que a finales de Septiembre
participo en una cena en el domicilio del acusado Sr. Rodriguez Menéndez, en la que se
habl6 de un video de contenido sexual que afectaba al Sr. Ramirez, por el que pedian
dinero, habiendo manifestado el acusado Sr. Vera “del dinero no os preocupéis que lo
pongo yo™.

Con todos estos datos, que seguin hemos indicado permiten la formacion de un juicio de
probabilidad de la participacion del Sr. Vera en los hechos enjuiciados, debemos
plantearnos el juicio de certeza preciso para dictar sentencia condenatoria.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1997, la
funcion del enjuiciamiento penal no consiste propiamente en una averiguacion para



determinar cual de las dos versiones de los hechos, la de la acusacién y la de la defensa,
situadas en el mismo plano, resulta més probada, sino en someter al contraste probatorio
la hipotesis acusatoria, pues si ésta no resulta debidamente acreditada la consecuencia
ineludible es la absolucién, con independencia de que tampoco se haya podido acreditar
la version factica de la defensa. La culpa y no la inocencia es la que debe ser
demostrada; y es la prueba de la culpa -y no la de la inocencia, que se presume desde el
principio- la que constituye el objeto del juicio.

Por su parte la sentencia del Tribunal Supremo de 9-12-1998 establece que el grado de
certeza absoluta es dificilmente alcanzable, por las especiales caracteristicas del proceso
penal, pero que nunca se puede traspasar la barrera de la duda razonable ya que ello nos
llevaria al mundo de inseguridad juridica y material que no es admisible en el curso de
enjuiciamiento delictivo. Llegados al punto de duda o la falta de claridad de los
elementos probatorios, debe dictarse sentencia absolutoria.

Y esto es precisamente lo que se nos plantea en relacion a la participacion del Sr. Vera,
ya que tras valorar la prueba practicada, este Tribunal no obtiene una conviccion carente
de duda razonable acerca de la culpabilidad del acusado; disponemos de un juicio de
probabilidad, pero el de certeza se nos muestra dudoso; y por ello, respecto a €l procede
dictar sentencia absolutoria.

CUARTO.- CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL - No concurren; las cuestiones relativas al error de
prohibicién planteadas por Rapi y Gonzilez, y la de cumplimiento del deber de
informar planteada por Gémez Bleda, ya han sido resueltas en los apartados anteriores.

QUINTO.- PENAS

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 197 del Coédigo Penal, procede imponer a
Exuperancia Rapu y a José Maria Gonzalez Sanchez Cantalejo, a cada uno de ellos, la
pena de cuatro afios de prision, en aplicacion de lo dispuesto en el n°6 en relacion con
los apartados 1, 3, 5. Como pena accesoria, la inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Procede imponer a Angel Patén la pena de cuatro afios de prision, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el art.197 apartado 6 en relacion con los apartados 3 inciso segundo y
apartado 5. Como pena accesoria, la pena de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena.

Procede imponer a José Ramon Goiii Tirapu, a José Emilio Rodriguez Menéndez y a
José Javier Gomez Bleda, a cada uno de ellos, la pena de dos afios de prisiéon con la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de
diecinueve meses, con una cuota diaria de seis euros. Para la determinacion de la pena
de multa tenemos en cuenta, segun las disposiciones del art. 50.5 del Cédigo Penal, la
situacion econdmica de los acusados, todos ellos con profesiones conocidas, de las que
perciben ingresos econdomicos y gozan de un nivel de vida que les permite asumir esa
cuota. El pago de la multa queda sujeto a la responsabilidad personal subsidiaria del art.
53.

Procede imponer a Gdmez Bleda como autor responsable de un delito de desobediencia
la pena de prisidn de seis meses.



En todos los casos, hemos aplicado la pena minima determinada en el art.197 del
Cdédigo Penal, al no concurrir circunstancias que puedan determinar la imposicion de
una pena superior. En cuanto a la continuidad delictiva invocada por la acusacién
particular, no podemos estimar su concurrencia, toda vez que nos hallamos ante una
sola accion delictiva, la de la difusion, independientemente de si fueron una o varias la
personas a las que se difundio.

SEXTO.- COSTAS Y COMISO

Las costas se entienden impuestas por Ministerio de la Ley a los culpables de todo
delito, por lo que los condenados las abonaran proporcionalmente, incluidas las de la
acusacion particular. La absolucién es libre con costas de oficio. Se acuerda el comiso
de las cintas de video intervenidas, a las que se dara el destino legal correspondiente.

Por cuanto antecede,
FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a:

- EXUPERANCIA RAPU MUEBAKE como autora responsable de un delito contra la
intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como al
pago de una octava parte de las costas procesales, incluidas las de la acusacion
particular.

- JOSE MARIA GONZALEZ SANCHEZ-CANTALEJO como autor responsable de
un delito contra la intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a la pena d¢ CUATRO ANOS DE PRISION con la accesoria
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, asi como al pago de una octava parte de las costas procesales, incluidas las de
la acusacion particular.

- ANGEL PATON GOMEZ como autor responsable de un delito contra la intimidad,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la
pena de CUATRO ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, asi como al pago de una
octava parte de las costas procesales incluidas las de la acusacion particular.

- JOSE RAMON GONI TIRAPU como autor responsable de un delito contra la
intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, a las penas de DOS ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y MULTA
DE DIECINUEVE MESES con una cuota diaria de seis euros asi como al pago de una
octava parte de las costas procesales, incluidas las de la acusacion particular.

- JOSE EMILIO RODRIGUEZ MENENDEZ como autor responsable de un delito
contra la intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las penas de DOS ANOS DE PRISION con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y MULTA DE DIECINUEVE MESES con una cuota diaria de seis euros,



asi como al pago de una octava parte de las costas procesales incluidas las de la
acusacion particular.

- FRANCISCO JAVIER GOMEZ BLEDA como autor responsable de un delito
contra la intimidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las penas de DOS ANOS DE PRISION con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y MULTA DE DIECINUEVE MESES a razén de una cuota diaria de seis
euros, asi como al pago de una octava parte de las costas procesal incluidas las de la
acusacion particular; y como autor responsable de un delito de desobediencia a la pena
de SEIS MESES DE PRISION vy al pago de una octava parte de las costas procesales
incluidas las de la acusacién particular.

Debemos absolver y absolvemos libremente de los hechos enjuiciados a RAFAEL
VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO, con declaracion de oficio de una octava parte de
las costas procesales.

Acordamos deducir testimonio de las declaraciones prestadas en el juicio oral por
Agustin Valladolid Jiménez y por Joaquin de Domingo Martorell, y su remision al
Juzgado de Guardia, por si las mismas fueran constitutivas de delito de falso testimonio.

Acordamos deducir copia testimoniada de la declaracion del letrado Sr. Jacobo Teijelo
para su remision al Iltre. Colegio de Abogados de Madrid a los efectos deontologicos
que procedan.

Se acuerda el comiso de las cintas de video intervenidas, a las que se dar el destino legal
correspondiente.

Contra esta resolucion se podra interponer recurso de casacion en el plazo de CINCO
DIAS debiendo presentar escrito en esta misma Sala anunciando el referido recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, y publicada fue la anterior Sentencia en el mismo dia de su
fecha, de lo que yo el Secretario doy fe.

*(EL MUNDO advierte que este documento puede contener faltas ortograficas como consecuencia del proceso
técnico de conversion del documento original en formato PDF)



