INFORME DE LOS SERVICIOS JURIDICOS EN RELACION CON LAS
REPERCUSIONES DE LOS AUTOS DEL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION NUMERO 5 SOBRE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DE LA CAMARA, ASi COMO LAS VIAS Y
PROCEDIMIENTOS QUE, EN SU CASO, DEBAN UTILIZARSE PARA
HACER OPERATIVAS DICHAS REPERCUSIONES

La Mesa, en su reunion del dia 10 de septiembre de 2002, solicité el
Informe Juridico de referencia. En cumplimiento de dicho acuerdo se eleva el
presente Informe.

|. El (distinto) alcance de los Autos de 26-8-02 y de 6-9-02 en relacion con el
Parlamento

I.1. El segundo Auto de 6 de septiembre en su razonamiento juridico octavo
pretende precisar y aclarar el alcance de las medidas adoptadas en el primer
Auto en relacién con el Parlamento (Justamente por ello este segundo Auto se
comunica a esta Camara: a los efectos que se contienen en dicho
razonamiento octavo). Formalmente el Auto de 6 de septiembre puede, en
efecto, concebirse como una aclaracién de la medida contenida en el apartado
3 de la parte dispositiva de la primera resolucion judicial. Segun esto, se
precisa que lo que se deja al arbitrio de la Camara es la efectividad de la
medida de supervisién del grupo, esto es, la determinacién de los mecanismos
y vias reglamentarias para su aplicaciéon. Dicho en breve, lo que se defiere al
Parlamento no es si se suspende o no el Grupo Parlamentario sino el “cémo”
se suspende.

[.2. Un examen comparado de ambos Autos, sin embargo, conduce a entender
que, en lo que hace al Parlamento, el segundo de los Autos no sélo aclara el
primero sino que supone un cambio o evolucién. Asi, la distincién que en el
Auto de 26 de agosto se hacia entre, de una parte, las actividades de los
parlamentarios en grupo fuera de los estrictos limites de la actividad
institucional, que si quedaban suspendidas, y, de otra parte, las que se
desarrollaban como Grupo Parlamentario en sentido estricto dentro de la
institucion parlamentaria, en cuyo caso la efectividad de la medida de
suspension se dejaba al arbitrio de la Camara, desaparece en el segundo Auto.
Pero, justamente, esa distinciobn de las actividades de grupo intra y



extraparlamentarias hacia pensar que lo que se libraba a la decisién del
Parlamento era la ponderacién y consiguiente decision acerca de las
repercusiones que a la luz de su Reglamento pudiera tener la suspensién del
partido politico.

I.3. Pero no es sélo que el segundo Auto de septiembre ya no conserve la
diferenciacibn hecha en el primero respecto a las actividades de los
parlamentarios como grupo o colectivo en funcién de que se realicen o no en el
seno del Parlamento, sino que ademas ya no es congruente con la
argumentacion contenida en el razonamiento juridico 7° A) del Auto de 26 de
agosto. Alli se decia:

“‘No obstante, deberan ser las Camaras (...) las que, a través de sus normas
y Reglamentos, decidan, una vez se remita testimonio de esta resolucién, si
la formacién HB-EH-BATASUNA, o con el nombre actual que utilizan Araba,
Bizkaia, Gipuzkoa Sozialista Abertzaleak, o con cualquier otro que
fraudulentamente pretendan utilizar para eludir la resolucién judicial, a los
cuales ésta se extiende desde el momento de su adopcién (art. 6.4 del
Cddigo Civil), puede actuar como grupo, al tener suspendidas todas sus
actividades como tal, en forma temporal, por resolucion judicial”.

Segun esto, las Camaras debian decidir si, a la luz de su Reglamento, el
Grupo Parlamentario podia seguir actuando como tal, siendo asi que en virtud
de resolucién judicial el partido correspondiente estaba suspendido. En el Auto
de 6 de septiembre, en cambio, esa decisién la ha tomado ya el propio 6rgano
judicial. La contradiccién en este punto entre el razonamiento 7° del primer
Auto y el octavo del segundo Auto parece clara e insalvable.

I.4. Lo que el primer Auto no decidia por si mismo, remitiéndose a las Camaras
(y demas instituciones representativas) para que dedujeran las consecuencias
pertinentes en cuanto a su organizaciéon y funcionamiento, ha quedado ya
decidido en este segundo Auto que supuestamente aclaraba el primero. La
diferencia no es irrelevante porque afecta a la relaciéon entre un 6rgano judicial
y el érgano legislativo. En el primer Auto la resolucién judicial parecia limitarse
a comunicar al Parlamento su decisién de suspender el partido para que,
considerando las estrechas relaciones que median entre partidos politicos y
grupos parlamentarios hiciera la valoracibn y tomase Ila decision



correspondiente. El segundo Auto, por el contrario, traspone ese umbral, y lo
gue comunica es la suspensién del partido y del propio Grupo Parlamentario.

Il. La intrusién de la resolucion judicial en el ambito de autoorganizacion del
Parlamento

I1.1. Llama la atencion en los Autos la falta de utilizacion de la expresion “grupo
parlamentario”, y la mencién simple de “grupo” que facilita su asimilacién con
otras expresiones como “partido”, “formacién politica” u “organizacién”. De
hecho, en las dos resoluciones judiciales, en todo momento se concibe al grupo
parlamentario como simple avatar o epifendbmeno del partido politico
correspondiente, de manera que la problematica de las relaciones partido
politico-grupo parlamentario, las diferencias juridicas entre ambos, su distinta
entidad o naturaleza ni siquiera llega a suscitarse. Partido politico y grupo
(parlamentario) aparecen en las resoluciones judiciales siempre vinculados, sin
ningun matiz, concebido el segundo como simple emanacion o proyeccién del
primero.

I1.2. El papel de los partidos politicos es esencial e insustituible en los actuales
sistemas democraticos hasta el punto de que la doctrina suele hablar del
‘Estado de partidos” para referirse a los Estados democraticos. Reflejo
constitucional de esta situacion es el articulo 6 del Titulo Preliminar de la
Constitucion esparola de 1978, consagrado a los partidos politicos. Este
reconocimiento constitucional era la culminacién de una larga evolucién desde
la inicial reluctancia del pensamiento juridico liberal hacia el fenémeno
partidario hasta su progresiva incorporacion y entronizacion en el centro mismo
del sistema democratico. No es posible hoy concebir siquiera la democracia sin
los partidos politicos y las insustituibles funciones que desempenan.

Tampoco el Parlamento es una excepciéon a esta evolucion. La vida
parlamentaria resultaria hoy ininteligible si se desconociera la realidad de los
partidos politicos. En este sentido, es correcta y ajustada la visién politica o
“‘realista” que concibe a los Grupos Parlamentarios como la proyeccion de los
partidos en la Camara. Con ello se pone de manifiesto la estrecha relacién que
media entre ambos. Esta vinculacién tiene también su reflejo en la regulacién
reglamentaria que da por sobreentendido que los Grupos reunen a los
parlamentarios de un mismo partido, como habitualmente sucede, o también
cuando prohibe que puedan constituirse o fraccionarse en Grupos



Parlamentarios diversos quienes en las elecciones hubiesen comparecido en
una misma formacién, grupo, coalicién o partido politico (art. 19, parrafo 2°
RPV).

11.3. Partido politico y grupo parlamentario son, sin embargo, juridicamente
diferentes, de manera que, sin negar la estrecha relacién entre ambos, es
preciso indicar que esta relacién no llega nunca a la identidad, al menos desde
la perspectiva juridico-parlamentaria.

El partido politico respecto de la Camara es un tercero ajeno a ella, en
tanto que el Grupo Parlamentario, dejando ahora al margen la disputada
cuestibn de su naturaleza juridica, estd exclusivamente compuesto por
parlamentarios y constituye una articulacién interna que con caracter operativo
adopta la Camara para funcionar. El partido politico tiene su propia regulacién
juridica (art. 6 CE, distintas leyes reguladoras, Registro de Partidos, etcétera),
en tanto que en el caso vasco (a diferencia de las Cortes en las que hay una
referencia consitucional en el art. 78.1 CE), los Grupos Parlamentarios se crean
y regulan por el Reglamento parlamentario. En este sentido, la propia
existencia y regulacién de los Grupos Parlamentarios es una decisidén
endégena e inmanente a la propia Camara. El partido politico es una
organizacién permanente o de duracién indefinida, en tanto que la duracién
maxima de un Grupo Parlamentario es la de la legislatura.

De acuerdo con el Reglamento, el Grupo Parlamentario surge de la libre
voluntad de agruparse de los parlamentarios, siendo esta manifestacion de
voluntad formal, en los términos y con los requisitos que exige el Reglamento,
un momento esencial para que opere la proyeccion del partido en la Camara. Si
tal no acontece, el Grupo Parlamentario no llegara a existir y esta
manifestacion de voluntad asociativa de los parlamentarios no puede ser
suplida por ninguna instancia partidaria.

Son multiples las manifestaciones de estas disonancias entre partido
politico y grupo parlamentario en la regulacion y en la practica parlamentarias.
Asi, el Grupo Mixto esta estructuralmente concebido para albergar en su seno
a todos aquellos partidos que no reunen el numero minimo de parlamentarios
para constituir un Grupo propio y para quienes no pertenezcan, no se adhieran
o se separen de otros Grupos preexistentes.



La casuistica es variada. Por ejemplo, los “préstamos de
parlamentarios”, partidos que se ven privados de Grupo Parlamentario propio
como consecuencia de escisiones (es el caso de Euskadiko Ezkerra que perdid
su Grupo al resultar que la mayoria del partido qued6 en franca minoria en el
G.P.) o por el transfuguismo de algunos miembros, etcétera.

En definitiva, al igual que un partido politico subsiste a pesar de que
puede que no cuente con Grupo Parlamentario propio o pierda el que tenia, a
la inversa, un Grupo Parlamentario subsiste incolume a pesar de que el partido
de pertenencia desaparezca. En efecto, es plausible concebir la hipotesis de
que un partido sea disuelto o decida su disolucién y que, sin embargo, el Grupo
Parlamentario homoénimo permanezca, por cuanto su subsistencia descansa
sobre la base de la libre voluntad de unirse manifestada por los parlamentarios.

I1.4. Resulta significativo a este respecto que la propia Ley Organica 6/2002, de
27 de junio, de Partidos Politicos, nada diga, en efecto, respecto a una posible
traslacion de los efectos de la disolucién judicial de un partido politico al
correspondiente grupo parlamentario (art. 12). Ello, juridicamente, supone tanto
como reconocer que se trata de realidades diferentes, aunque sin que ello
impligue desconocer las estrechas relaciones politicas entre ambos. La
disolucién judicial de un partido politico deja al margen a los parlamentarios de
su militancia, en cuanto éstos han sido elegidos representantes por el cuerpo
electoral al que representan y son, por ende, titulares del cargo que en modo
alguno pertenece al partido. De aqui se sigue con naturalidad que el eventual
Grupo Parlamentario que los parlamentarios hubieran podido constituir
subsistiria a la disolucién del partido politico.

I1.5. La doctrina académica mayoritaria corrobora este analisis. Asi, por ejemplo
Alejandro Saiz Arnaiz, Los grupos parlamentarios, Madrid, 1989: “Se confirma

de esta manera, la inexistencia en nuestro derecho parlamentario de una
identificacion normativa absoluta entre el grupo y la formacién politica” (pp.
146-147). O también: “Puede afirmarse, en definitiva, que entre los grupos y los
partidos no se da, para el Derecho, una relacion de dependencia de los
primeros respecto de los segundos. Los partidos nada pueden juridicamente

sobre los grupos. La existencia de éstos no se vincula, en nuestro
ordenamiento, a la voluntad de los partidos o formaciones politicas. Ninguna
decision que los partidos pretendan imponer a sus grupos pone eficacia juridica
inmediata en el ordenamiento estatal. En una palabra: la creacién, la extincién



y el funcionamiento de los GPs son, en el Derecho espafiol, totalmente
independientes de las relaciones que dichos sujetos de la actividad
parlamentaria puedan establecer con las diversas fuerzas politicas. Las
decisiones de los partidos afectaran o, si se quiere, obligaran a los respecivos
GPs sélo en el supuesto de que sean previamente asumidas por los diputados
que integran dichos grupos” (p. 336). Y por ultimo concluye: “...los GPs pueden
considerarse, como ha afirmado el Tribunal Constitucional, <emanacién de los
partidos politicos>, pero no 6rganos de los mismos. Formalmente, desde un
punto de vista juridico, grupos y partidos son realidades extrafias entre si a las
que solo de modo esporadico —como acabamos de recordar- el ordenamiento
pone en contacto” (p. 339).

En el mismo sentido, también Miguel A. Presno Liner, Los partidos
politicos y las distorsiones juridicas de la democracia, Barcelona, 2000,
expone: “Sin entrar ahora en la problematica y polémica cuestién de la
naturaleza juridica de los Grupos Parlamentarios, resulta indiscutible que
estamos ante entidades distintas a los partidos, y si bien constituyen de forma
habitual una emanacién de aquéllos en aras a la realizacion de la
representatividad que cada uno de los partidos trata de articular y expresar en
las instituciones parlamentarias, no existe desde un punto de Vvista
estrictamente juridico (una relacién organica entre los partidos y los grupos), ni
desde la perspectiva juridico-estatal —los partidos no son en ningun caso
organos del Estado-, ni desde la perspectiva juridico-privada, pues la actuacién
del Grupo Parlamentario, con independencia de que se sujete a las normas
estatutarias emanadas de los partidos, esta antes que nada sujeta al Derecho
Parlamentario” (p. 117).

I1.6. El fundamento juridico ultimo de esta situacion descansa en la prohibicion
del mandato imperativo constitucionalmente consagrada en el articulo 67.2 de
la Constitucidén. Por mas que tenga que reconocerse que la prohibicién del
mandato imperativo esta fuertemente erosionada y condicionada por la
disciplina de los partidos politicos, es innegable, sin embargo, que conserva su
virtualidad juridica, tal y como ha sido reconocida por una reiterada
jurisprudencia constitucional, segun la cual los titulares de los cargos publicos
representativos son las personas elegidas y no los partidos a los que
pertenecen y a los que “deben” (politicamente) su elecciéon (SSTC 5/1983,
10/1983 ...).



Por lo demas, esta diferenciacién o disociacidon juridica entre partidos
politicos y grupos parlamentarios ha encontrado igualmente su plasmacion y
reconocimiento en resoluciones del Tribunal Constitucional: “De este modo, sin
necesidad de ahondar ahora —pues no es imprescindible para nuestros fines-
en la dificil naturaleza juridica, tanto de los partidos politicos como de los
Grupos Parlamentarios, resulta indudable la relativa disociacién conceptual y
de la personalidad juridica e independencia de voluntades presente entre
ambos, de forma que no tienen por qué coincidir sus voluntades (...), aunque
los segundos sean frecuentemente la l6gica emanacion de los primeros” (f.j.1°,
STC 36/1990, de 1 de marzo).

I1.7. La ausencia radical de esta problematica referente a la relacién que media
entre partido politico y grupo parlamentario hace que ni siquiera se reflexione
sobre la aplicabilidad del articulo 129 del Cédigo Penal a los grupos
parlamentarios. En el razonamiento juridico tercero del Auto de 26 de agosto si
se argumenta la aplicabilidad del art. 129 a los partidos politicos, dada su
naturaleza de asociaciones, y como quiera que partido politico y grupo
(parlamentario) se conciben de manera indistinta sin solucién de continuidad,
se extiende la suspension al Grupo Parlamentario. ¢ Es, sin embargo, aplicable
el articulo 129 del Cédigo Penal a los Grupos Parlamentarios? A pesar de la
naturaleza asociativa de los Grupos Parlamentarios, ¢cabe considerarlos
simples manifestaciones del derecho de asociacion fout court? Los datos
juridicos que ofrece el ordenamiento parecen mas bien descartarlo, siendo éste
un diagnéstico que cuenta con refrendo de la doctrina. Asi: “Por tanto los
grupos parlamentarios no son realmente asociaciones derivadas del articulo 22
CE sino entes colegiados de origen constitucional, regulaciéon parlamentaria y
formaciéon imperativa para organizar la actividad personal en las Camaras
dirigida al cumplimiento de las funciones parlamentarias” (José Antonio Alonso
de Antonio y Angel Luis Alonso de Antonio, Introduccién al derecho
parlamentario, pag. 98, Madrid, 2002).

11.8. La regulacion del Grupo Parlamentario es un asunto propio del ambito
reservado a los reglamentos parlamentarios. En el caso vasco no soélo la
regulacion, sino la existencia misma del Grupo Parlamentario deriva del
Reglamento por cuanto en el Estatuto de Autonomia ni siquiera existe la
lacdnica referencia que para el caso de las Cortes Generales se contiene en el
art. 78.1 CE. Quiere ello decir que el “Grupo Parlamentario” es una forma de
organizacién y funcionamiento de los Parlamentos de la que éstos se dotan en



sus reglamentos. Nada juridicamente impediria que se adoptasen otros
modelos de organizacién y aun recurriendo al mismo expediente de los “grupos
parlamentarios” la gama de regulaciones puede ser muy variada entre las
distintas Camaras o incluso en la misma Camara a lo largo del tiempo.

Aparte de remisiones o referencias en otras normas toda la regulacién
de los grupos parlamentarios se encuentra en los reglamentos respectivos.
Juridicamente el grupo parlamentario no es otra cosa que aquella entidad
regulada en los reglamentos de las Camaras a través de la cual los
parlamentarios pueden ejercer muchos de sus derechos y facultades y el
propio 6rgano legislativo en cuanto érgano colegiado estructura una buena
parte de su funcionamiento.

En definitiva, ha sido decision del Parlamento Vasco al aprobar su
Reglamento el recurrir al expediente del grupo parlamentario como forma de
articular el funcionamiento de sus miembros. Quién puede constituir un grupo
parlamentario, con qué requisitos formales y bajo qué condiciones, cuando se
constituye y cuando se disuelve, cuales son sus facultades y atribuciones, con
qué medios cuenta, etcétera, son todas cuestiones a regular en el Reglamento
de la Camara. En definitiva, el grupo parlamentario es una forma que tiene el
Parlamento de organizarse, manifestacion de su radical autonomia
organizativa. Desde otra perspectiva, el grupo parlamentario es la unién
voluntaria y libre de parlamentarios que en la inmensa mayoria de los casos
agrupa a los pertenecientes a un mismo partido. Aunque resulte obvio dejamos
constancia aqui que sin parlamentarios no hay Grupo Parlamentario.

11.9. ElI Auto de 6 de septiembre, a diferencia de lo que se desprendia del
primer Auto de 26 de agosto, al disponer por si la suspensién del Grupo
Parlamentario supone una intrusion del érgano del poder judicial en la esfera
de funcionamiento interno de la Camara y menoscaba su autonomia
organizativa. La correcta relacion entre los 6rganos del poder judicial y del
poder legislativo hubiera exigido que aquél hubiera comunicado a éste su
decision (la suspensién cautelar del partido) para que a partir de esta decision,
gue en ningun caso se trataria de enjuiciar o discutir por el Parlamento, éste
dedujera las repercusiones a que, de acuerdo con su reglamento, hubiera
lugar.



No se trata con ello de reivindicar la rancia teoria de los interna corporis
acta de validez ya periclitada. No se trata, pues, de defender la existencia de
actos y de ambitos parlamentarios exentos e inmunes a cualquier control
jurisdiccional, sino de preservar un nucleo minimo e insoslayable de autonomia
de la Camara para organizarse y funcionar sin injerencias ajenas, aunque,
respetando y asumiendo, por supuesto, las decisiones que otros poderes y
organos legitimamente puedan adoptar en el ejercicio de sus atribuciones.

A pesar de que el Auto de 6 de septiembre afirma respetar la divisién de
poderes que en su opinién “implica que el Juez de Instruccién no pueda
compeler coactivamente a las instituciones del Poder Legislativo o de
representacion popular, que tienen sus normas y reglamentos, para el
cumplimiento y ejecutividad de la medida”, lo cierto es que el principio de la
divisiébn de poderes padece por el hecho de que sea la resolucién judicial
misma la que haya decidido la suspension de un grupo parlamentario.

En otro orden de cosas, es igualmente confusa la amalgama vy
equiparacién que en todo momento se hace entre Parlamento y otras
instituciones representativas por cuanto, por la naturaleza constitucional y
estatutaria del oérgano parlamentario y la indole de sus poderes vy
competencias, la Camara esta dotada de unas prerrogativas y de una
autonomia organizativa, administrativa y presupuestaria que no tiene parangén
con las de otras instituciones representativas.

11.10. No existe, sin embargo, una via procesal a la que pudiera recurrirse para
corregir lo que en este Informe se considera un menoscabo de la autonomia
organizativa de este Parlamento. Los conflictos de jurisdicciéon (L.O. 2/1987, de
18 de mayo) sélo estan previstos cuando se plantean entre los Juzgados o los
Tribunales y la Administracion. En cuanto a los conflictos entre érganos
constitucionaels no incluye a los parlamentos autonémicos ni a los 6rganos
jurisdiccionales (art. 59 c) y 73 y ss de la LOTC).

I1l. La competencia del Juzgado de Instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional

I11.1. Las resoluciones judiciales comunicadas a esta Camara han acordado, de
una parte, la suspension de actividades del grupo parlamentario y, de otra
parte, han excluido de esta suspension a los parlamentarios individuales. Entre
ambos extremos de esta decisién hay una cierta tensién o contradiccion. Por lo



que hace a los parlamentarios individuales porque, si bien resulta correcto,
tanto descriptivamente como juridicamente, indicar que la suspensién de
actividades del partido no afecta a las actividades de los parlamentarios
individuales, la misma afirmacién, en cambio, ya no es tan cierta cuando se
refiere a la suspensién del grupo parlamentario. Y ello porque buena parte de
las facultades e iniciativas que corresponden a los parlamentarios sélo se
pueden ejercer en el seno de los grupos precisamente. En este sentido, queda
afectado, cuando menos, la facultad de los parlamentarios afectados para
constituir un grupo parlamentario de acuerdo con los requisitos y condiciones
fijados en el Reglamento.

Il.2. Desde la perspectiva del grupo parlamentario resulta insélita su
suspension sin que los parlamentarios sean suspendidos. En el Reglamento de
la Camara se prevé la suspension de la subvencién al Grupo Parlamentario,
pero la suspensiéon del Grupo como tal no se contempla salvo que sea la
resultante o derivada de la suspension de los parlamentarios que la integran,
medida esta ultima que si esta regulada.

[11.3. La medida de suspensién cautelar del grupo parlamentario se adopta,
como lo recuerda el encabezamiento del propio sumario, por integracion en
organizacion terrorista, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 520 y 129
CP. Dicho en breve, se suspende al grupo parlamentario porque éste como tal
entidad o estructura esta acreditado que, con la provisionalidad propia de la
fase sumarial en que nos hallamos, se haya integrado en la organizacién
terrorista.

Ahora bien, un grupo parlamentario no es una macroorganizacion, ni una
estructura compleja, antes bien es una entidad bastante simple por cuanto no
es otra cosa que la uniéon de los parlamentarios que en ella se encuentran
integrados. En este caso, el grupo parlamentario que se suspende lo integran
siete parlamentarios. ;Coémo es que se suspende el grupo parlamentario como
estructura integrada en el complejo terrorista liderado por ETA sin que ni uno
sblo de sus siete unicos miembros esté imputado ni se vea afectado por la
medida?

Al tratarse de una estructura tan sencilla y elemental practicamente no
hay instancias intermedias, de manera que sin solucién de continuidad se pasa
de los miembros individuales al colectivo y a la inversa. Con ello se quiere



poner de manifiesto que la suspensién del grupo parlamentario l6gicamente
requiere o esta presuponiendo una imputacién a los parlamentarios que la
integran.

Si desde una perspectiva “realista” o “politolégica” se suspende el grupo
parlamentario por considerarse emanacién o proyeccion del partido politico
suspendido en la Camara, esta misma perspectiva conduce directamente a
imputar a los parlamentarios que son, cabalmente, los “representantes” del
partido en la Camara. En ultimo analisis el partido suspendido no actuaria en el
Parlamento a través del Grupo Parlamentario —como si éste constituyera una
entidad al margen y con una actividad propia, diferente y separable de la de
sus miembros-, sino justamente por medio de sus parlamentarios. Si es
correcto senalar que los parlamentarios ejercen buena parte de sus facultades
por medio del Grupo Parlamentario, no menos cierto es que el Grupo
Parlamentario en todo caso actua a través de sus parlamentarios y que con

esta actividad de sus miembros se agota la de aquél.

Ill.4. La falta de légica advertida en la medida de suspension del grupo
parlamentario que, sin embargo, no afecta ni imputa nada a ninguno de sus
miembros, tiene en nuestro caso alguna otra consecuencia relevante.

En este sentido, cuando los autos judiciales excluyen de la suspensién a
los parlamentarios individuales no sélo estan adoptando una medida correcta
desde el punto de vista juridico-material, al no estar contemplada en el articulo
129 CP. En esa medida se encierra también otra decision juridico-procesal que
puede pasar desapercibida: que esa decision en ningun caso podria ser
adoptada por el 6rgano judicial actuante, el Juzgado de Instruccién n°® 5 de la
Audiencia Nacional, por cuanto éste no es el érgano competente.

[11.5. El altimo parrafo del articulo 26 del Estatuto de Autonomia dice: “Durante
su mandato, por los actos delictivos cometidos en el ambito territorial de la
Comunidad Autébnoma, no podran ser detenidos ni retenidos sino en caso de
flagrante delito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacion,
prisién, procesameinto y juicio, al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.
Fuera del ambito territorial del Pais Vasco, la responsabilidad penal sera
exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo”.



Este precepto, que se recoge también en el articulo 14 del Reglamento
del Parlamento Vasco, establece una prerrogativa parlamentaria en cuya virtud
los parlamentarios gozan de un fuero especial en cuanto su eventual
responsabilidad penal tiene que ser examinada y decidida por 6rganos
judiciales de especial relevancia cuales son el TS o el TSJPV en funcién del
criterio territorial.

Desde la perspectiva punitiva la responsabilidad de los parlamentarios
queda pues articulada en una doble dimensién: Por una parte, la
responsabilidad que pueda derivarse del régimen disciplinario de la Camara a
exigirse por los 6rganos parlamentarios que resulten competentes en cada
caso. Por otra parte, la eventual responsabilidad penal que debera ser
apreciada exclusivamente por alguno de los dos citados 6rganos judiciales.

[11.6. Los Autos judiciales del Juzgado Central de Instruccién n° 5 pretenden la
adopcioén por este Parlamento de una serie de medidas en aplicacién de la
suspension decidida en el curso de un sumario abierto en un procedimiento
penal por delitos tan graves como los de terrorismo. La suspensién cautelar del
partido acordada por su integraciébn en organizacion terrorista lleva a la
suspension, por idéntico motivo, del Grupo Parlamentario, pero como un Grupo
Parlamentario sin parlamentarios es una entelequia, la suspension del Grupo
Parlamentario légicamente exige, requiere o presupone algun tipo de
imputacién a los parlamentarios.

En resumidas cuentas, existe una contradiccibn en que un 6rgano
judicial distinto del TS o TSJPV adopte medidas en el ambito parlamentario
como la suspensién del Grupo Parlamentario que légicamente presuponen
algun tipo de imputacion a los parlamentarios. Con ello se estaria
contraviniendo lo dispuesto en el art. 26 EAPV que establece el aforamiento de
los parlamentarios como prerrogativa irrenunciable.

[11.7. El Parlamento Vasco, no siendo parte en el proceso, carece de la via de
recurso para hacer valer estos argumentos.

En cualquier caso, la Mesa podria considerar la oportunidad de hacer
llegar estas consideraciones al 6rgano judicial actuante.

IV. Aplicacion del Auto




IV.1. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 118 CE: “Es obligado cumplir las
sentencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como
prestar la colaboracién requerida por éstos en el curso del proceso y en la
ejecucion de lo resuelto”. En el mismo sentido el art. 17 LOPJ, en tanto que el
18.1 de la misma norma dispone que: “Las resoluciones judiciales sélo podran
dejarse sin efecto en virtud de los recursos previstos en las leyes”. A pesar de
los reparos juridicos que se llevan expuestos contra los Autos, también se ha
puesto de manifiesto que no siendo la Camara parte procesal no tiene a su
disposicion la via del recurso.

IV.2. La medida a aplicar no esta contemplada en el Reglamento, por lo que no
es posible juridicamente dar una respuesta cerrada y clara para su aplicacién.
En consecuencia, su aplicacion deberia ser un acto singular y excepcional, al
margen del Reglamento, cuyo fundamento no podria ser otro que la obligacién
de dar cumplimiento al Auto judicial. Dado que la conformidad absoluta con el
Reglamento esta descartada parece mas claro y conveniente reconocer el
caracter excepcional de la medida antes que proceder con este motivo a dictar
una resolucion presidencial que contemplara con caracter abstracto general
este supuesto de hecho. En primer lugar, porque en este caso no estamos
propiamente ante una laguna del Reglamento que hubiera que colmar sino ante
lo que se conoce como una laguna ideolégica. Pero, en segundo lugar, porque
no debe olvidarse que la suspension acordada es un medida cautelar y
provisional. Ciertamente, en el caso del Parlamento la duracién fijjada para la
medida la hace definitiva —lo cual pone de manifiesto de nuevo su escasa
adecuacion al mundo parlamentario-, pero siempre cabe la posibilidad de que
sea revisada por un érgano superior.

No obstante, si cabe guiarse por principios generales que ayuden en la
tarea. Asi:

1°.- La aplicacién restrictiva de una medida de caracter restrictivo de
derechos y facultades. En aplicacién de la misma, y teniendo en cuenta que
expresamente los Autos excluyen de la suspensién a los parlamentarios
individuales, habria que encontrar aquellas soluciones o medidas que
preserven todos sus derechos y facultades, con la excepcién del que
expresamente viene afectado por la suspension del Grupo: la facultad de



constituir un grupo parlamentario propio y de permanecer en el que han
constituido.

2°.- El principio del mayor ajuste posible al Reglamento. En este sentido,
seria preferible acomodarse a recursos que ya estan previstos en el
Reglamento que otros que se crearan ex novo como figuras ad hoc para la
situacion.

3°.- Las medidas a adoptar deberian ser siempre provisionales.

IV.3. Segun esto considerar a los miembros del Grupo ABGSA como
integrados en el Grupo Mixto es una solucidon que, ademas de valerse de
recursos del propio Reglamento, minimiza el menoscabo de las facultades de
los parlamentarios afectados en cuanto dicho Grupo Mixto tiene garantizada
una “participacion en las actividades del Parlamento sera idéntica a la de los
restantes Grupos” (art. 19 RPV).

En cuanto al érgano encargado de tomar la decision, éste seria la Mesa,
con fundamento en el art. 23.1.12 (salvo que se prefiriera una Resolucién
General de la Presidencia). Si esto fuera asi, la Mesa, con fundamento en dar
cumplimiento a los Autos judiciales, como medida excepcional, singular y al
margen del Reglamento declararia la suspension cautelar y provisional del G.P.
ABGSA vy la consideracién de sus integrantes como miembros del Grupo Mixto.

IV.4. Elenco de cuestiones

4.1. Publicacién en el Boletin de la Camara. Pagina WEB.
4.2. Revisién del numero y distribucién de los miembros de las Comisiones (art.
30y 31 RPV).
4.3. Reglamento interno del G. Mixto (art. 20.4 RPV).
4.4, Personal al servicio del Grupo disuelto y reajuste del personal del G. Mixto.
4.5. Iniciativas tramitadas y pendientes de ABGSA.
4.6. Suspensiéon de la subvencion de ABGSA y adecuacion de la del Grupo
Mixto.

Es cuanto tienen el honor de informar a esa Mesa que no obstante con
su superior criterio decidira.

En Vitoria-Gasteiz, a 16 de septiembre de 2002.

SERVICIOS JURIDICOS



