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ANTECEDENTES DE HECHO.

1. El dia 21 de septiembre del presente afio fueron remitidas a
la Sala por el Juzgédo Central de Instruccion num. 6 copia del
escrito de la Unidad Central de Informacion Exterior, fechado el 29
de marzo de 2005, dirigido al Juzgado Central, al que se adjuntaba
el informe pericial con nium. de referencia 48-Q3-05 del laboratorio
quimico-toxicoldgico de la Comisaria General de Policia Cientifica,
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compuesto por dos folios, asi como copia de dos informes
identificados con la misma referencia (48-Q3-05) y emitidos por el
mismo laboratorio y servicio, compuesto por 2 folios con €l sello de
“ES COPIA” y otro compuesto por tres folios.

El dia siguiente, 22 de septiembre ser recibié del Comisario
General de Policia Cientifica un fax con una nota informativa
firmada don Miguel Angel Santano Soria, comisario general de
policia cientifica, a la que adjunta copia del informe pericial 48-Q3-
05 que obra unido al sumario 20/04 y del oficio remisorio.

2. Dado traslado al Ministerio Fiscal para que informara sdlo
sobre si procedia deducir testimonio por la comisién de un presunto
delito de falsedad u otros, evacud dicho traslado el dia 25 en el
sentido de solicitar que fueran remitidos los documentos referidos
al Juzgado Central de Instruccion num. 5.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

1. La cuestién a resolver se reduce a si procede deducir
testimonio por un presunto delito de falsedad u otros, a la vista de
los documentos remitidos por el Juzgado Central num. 6 y la “nota
informativa” de la Comisaria General de Policia Cientifica donde se
admite que existio el informe pericial 48-Q3-05 de fecha 21 de
marzo de 2005 firmado por tres peritos distintos del que firma el
informe pericial con igual numero pero fechado al dia siguiente 22
de marzo de 2005, si bien al primero de dichos informes lo califica
de “borrador”, asi como a qué juzgado ha de remitirse dicho

testimonio.



2. Del examen de los documentos remitidos por el Juzgado
Central de Instruccion num. 6 como informe pericial emitido y
firmado por el funcionario del CNP facultativo nim. 195 de fecha
22 de marzo de 2005 y el emitido, rubricado y firmado por los
facultativos del CNP num. 9 y 11 y el técnico del CNP con nimero
155, fechado un dia antes, se llega a la conclusion de la existencia
de indicios suficientes para proceder a investigar la posible
comision de, al menos, un delito de falsedad en documento publico,
por la incorporaciéon al sumario 20/04 JCI 6 de un documento
inicial (informe pericial del CNP) alterado en su contenido y o en la
persona que realiza la pericia y la asume con su nimero profesional
y firma.

Ese presunto delito, que a los solos efectos del razonamiento
exigido a toda resolucién judicial por el art. 120.3 CE, podria ser
subsumido en el art. 390. 1, 3 y 4 CP, no es ninguno de los
recogidos en el catdlogo del art. 65 LOPJ como competencia de la
Audiencia Nacional, ni tampoco es un delito de terrorismo ni existe
el mas minimo apoyo para estimar que ha sido cometido por
persona que esté integrada o colabore con una banda armada,
organizacion o grupo terrorista (art. 574 CP).

Por lo tanto, la Unica posibilidad de atribucién de la competencia a
los juzgados centrales de instruccidén para investigar tales hechos
derivaria del caracter conexo de esa presunta falsedad con alguno

‘de los delitos que si son competencia de la Audiencia Nacional.



Y, una vez mas, descartada la conexidad con los delitos recogidos
en el art. 65 LOPJ, con los que no guarda ninguna relacion, esa
conexidad sélo podria predicarse con los delitos de terrorismo, para
lo que, ahora'y "prima facie", no existe base.

Dicho de otro modo, s6lo en la medida en que se estime que la
presunta falsedad documental de la que existen indicios bastantes
para justificar una deduccion de testimonio es conexa con un delito
de terrorismo, esto es que ha sido realizada para cometer o falicitar
la ejecucion de delitos de terrorismo o para procurar la impunidad
de los mismos (art. 17 3° y 4° LECr), la competencia para la
instruccion de la causa corresponderia a los juzgados centrales de
instruccion.

Por ello, el uso forense consiste en que, si se aprecia indicio
de un delito que, a priori, no es de los de competencia de esta
Audiencia, la instruccién la inicia el juzgado de instruccion de
comision del presunto delito y sélo si en el curso de la misma
aparecen indicios de la perpetracion de un delito de terrorismo u
otros del art. 65 LOPJ el juzgado territorial se inhibe a favor del
central.

Lo contrario conduce al absurdo de investigar en un érgano
con competencias limitadas (juzgado central) todo hecho que se
ponga en su conocimiento por si tuviera relacion con alguno de los
delitos para los que es competente.

Por lo expuesto procede remitir testimonio de la

documentacidn expresada en el antecedente y de esta resolucion al



decanato_de los juzgados de Madrid para su reparto entre los

juzgados de instruccion de la capital.

ACORDAMOS

Deducir testimonio de los particulares recibidos del Juzgado
Central de Instruccién num. 6 y resefiados en el antecedente de esta
resolucidon asi como del fax remitido a la Sala por el Comisario
Genral de Policia Cientifica al que adjunta nota informativa y otros,
y de este auto al decanato de los juzgados de Madrid para su reparto

entre los juzgados de instruccion de la capital.

Asi lo acordaron y firmaron los Magistrados anotados al

margen.

DOY FE.



