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Fn la ciudad de Almeria, a veinuisiste de abril de dos
mil siece.

Ba sido wvista en Juicie Cral y Publico, por la SECCION
TERCERA de esta Audisncia Provincial, la causa procedente del
Juzgado de Instruceidn n® 1 de Roguetas de Mar, seaguida por
DELITO DE ATENTADO GRAVE CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL, CELITO 2R
LESTONES vy DELITD? DE EONICIDIO IMPRULDENTE, contra  los
siguientes acusades:

JOSE MANUEL RTVAS RUIZ con T.I.B, T-47525-Y, ANTCNIC
MARCOS VEGA AVILA con T.1.P. X-22112-K, DOMINGQ JODAR MOYA con

~T.I.F. BE-18146-I, MARIA JOSE SANCHEZ PARRON ¢on T.I.P., A-
08037-T, JOSE ANTONIO SAKCHEZ GRANERO con T.I.P. J-67540-K,
JOSE RAUL ACUYD ESCUDERC con T.M.I. 53.708.763, JOSE ANTONIO
MORENO FERNANDEZ con T.I.P. B-0238%-v, JCSE ANTONIO MUROZ
MOMTES zon T.JX.P. P-87203-N, €, inicialmentea, también gontra
ANTONIQ GARCIA RODRIGUEZ con T.I.P. R-53897-M; todcs zllos
meyores de edad, sin  antecedentes pznales, cuya sclvencia o
insolvencia ro consta, y en LIBERTAD PROVISIONAL por e&sta
causa, de la que tampoco consta hayan estado privados durante
3u tramitacién; representadoes por la Procuradora D*. Carmen
Sancrez Cruz y defendicos, José Manuel Rivas Ruiz, Maria José
Sanchez Parrdn, Doemingo Jodar Moya, José RatGl Acuye Escudero y
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Antonio Garcia Rodriguez, por el Letrado D. Gustavoc Arduan
Pérez, y los cuatro restantes por la Letrade D*. Esther
Navarrete Morales.

Han sido también partes:

-Come ACUSACIGN PUBLICA, el Ministerio Fiscal.

-Como ACUSACION PARTICULAR, D. Juan José Martinez Lépez y
D®. Nabila Oubbad, representades por la Procuradora D?. Marta
Diaz Martinez y asistidos por el Letrado D. José Ramdn
Cantalejo Testa; y

—-Comc ACUSACTION POPULAR, la entidad “Asociacién Pre
Derechecs Humanos de Espafia (APDHE)”, representada por el
Brocurador D. B8alvador Martin Alcalde vy asistida por el
Letrade D. Jaime Sanz De Bremond y Mayéns.

Ha sido igualmente parte, come RESPONSABLE CIVIL
SUBSIDIARIA, la 2Administracidédn del Estade, representada vy
defendida por el Sxr. Abcgado del Estado.

Ha sido PONENTE la Ilma. S8Sra. Magistrade D®. Tarsila
Martinez Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa fue incoada en virtud de
Atestado de la Unidad Organica de Policia Judicisl de la
Comandancia de la Guardia Civil de Almeria.

Practicada la correapondiente investigacién Jjudicial, die
el Juzgado traslade al Ministerio Fiscal, Acusacidn Particular
¥ Acusacioén Popularx, selicitando los dos primercs la apertura
del Juicio Oral y formulande acusacidén contra les acusados
anteriormente citados.

Abjerto el Juicie Oral, se dio traslado a las Defensas y
al Respensable Civil- .Subsidiario, presentando una de las
Defensas vy este dltimo sus escrites de calificacidén
provisional, tras lo cual el Juzgado elevd la causa a esta
Audiencia Provincial para su enjuiciamiento.

SEGUNDO.- Llegada dicha causa a la Audiencia, una vez
turnadas y recibidas las actuaciones en esta Seccién Tercera,
tras la admisién de las pruebas que se estimaron pertinentes,
se sefiald para Jjuicio, acte que tuve lugar los dias 13 (en
sesiones de mafana y tarde), 20, 21 (también maniana y tarde),
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22, 28 (mafiana y tarde) y 29 (mafana y tarde} de marzo, y % ¥
11 de abril de 2007; en forma oral y ptblica, con asistencia
del Ministerio Fiscal, de la Acusacién Particular, de la
Acusacidén Popular, de los acusades, de sus Defensas, y del
Responsable Civil Subsidiarico; dandose cumplimiente a todas
las formalidades legales, salve el plazo para dictar
sentencia, dada la extensiédn y complejidad de la causa.

TERCERO.- El1 MINISTERIC FISCAL, en sus conclusiones
definitivas, calificd los hechos enjuiciados como
constitutiveos de las siguientes infracclones:

A) De un delito de atentado grave contra la integridad
moral del art. 175, en relacién con el arxt. 177, ambos del
Cédigo Penal;

B) De un delitoc de atentado grave contra la integridad
moral del art. 176, en relacidén con los arts. 175 y 177, todos
ellos del Codigo Penal;

C) De un delito de lesicnes del art. 147.1° y 2°, en
relacidén con el art. 177, ambos del Cédigo Penal: ¥y

D) De un delito de homicidio imprudente, del art. 142,1°,
en relacién con el art. 177, ambos del Cdédigoe Penal.

Deben responder en cancepto de autores (art. 28.1° del
Cédige Penal):

Pel delitc A) José Manuel Rivas Ruiz, Maria José Sanchez
Parrdn y José Antonio Moreno Fernandez;

Del delitec B) igualmente en concepto de autoxres (art.
28.1° Cédige Penal}, Antonio Marcos Vega Avila, Dominge Jodar
Mova, José Antonio Sa&nchez Granerc, José Rail Acuyo Escuderc y
José Antonio Mufioz Montes; -

Y de los delites C) y D), también en concepta de autores
{art. 28.1° Cédige Penal), José Manuel Rivas Ruiz, Maria José
Sénchez Farrdén, José Antonio Moreno Perndndez, Antonioc Marces
Vega Avila, Dominge Jadar Moya, José Antonio Sanchez Granero y
José Raul Acuyoc Escudero.

Debe apreciarse la concurrencia de la circunstancia, pox
analeogia, de vyeparacién del dafie causado, art. 21.69 en
relacidén con el art. 21.5° del Cddigo Penal, sdélo para los
delitos de lesiones y homicidie imprudente, con la salvedad,
en este Gltimo, de lo previsto en el art. 66.2° del Cddigo
Penal.

Se solicitan las siguientes penas:

Por el delito A} para José Manuel Rivas Rulz, 2 afios y 6
mesas de prisién e inhabilitacidn especial para cargo publica
o emplec de Guardia Civil por 2 afies y 6 meses, y para Maria
José Sanchez Parrdn y José Antonic Moreno Fernandez, 2 afios vy
3 meses de prisién e inhabilitacidén especial para cargo
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publico o empleo de Guaxdia Civi

Cada o e gllcs; d ivil por 2 afies y 3 meses, para
_ Por el delito B) para Antonio Marcos Vega Avila, Demingo
Jedar Moya, José Antonic Sé&nchez Granerea, José Radl Acuye
Escuden: y José Antonic Mufioz Montes, 2 afics de prisién e
inhabilitacidén especial para cargo publico o emplec de Guardia
Civil por 2 afos, para cade unc de ellos: )

Por el delito C) para José Manuel Rivas Ruiz, Maria José
Sénchgz Parrén, José Antonic Moreno Fernandez, Antoenio Marcos
Vega Avila, Dominge Jodar Moya, José Antonic Sdnchez Granero y
José Rail Acuyo Escudero, 6 meses de multa a 12 euros dia, o
arresto sustitutorio en caso de impago conforme al art. 51 del
Codigo Penzl, para cada uno; V4

Por el delito D) para José Manuel Rivas Ruiz, Mariz José
Sénchgz Parrén, José Antonic Moreno Fernindez, Antonio Mareos
Vega Avila, Domingo Jodar Mova, José Antonio Sanchez Granero y
Joseé Raul Acuyoc Escuderc, 1 afc de prisién, accesoria de
inhabilitacidén especial para cargo publico ¢ empleo de Guardia
Civil durante el tiempo de la condena (art. 56 CP), para cada
uno.

Tgqualmente, pago de costas.

En cyantoe a responsabilidad civil, los  acusados
indemnizaran a los perjudicados per la muerte de Juan Martinez
Galdeano, y por este concepto, a Nabila Qubbad, mujer de 1la
victima, en la cantidad de 120.000 Euros, y a Juan José
Martinez Lépez, hijo, en la cantidad de 25.000 Euros, debiendo
ser condenada la Administracién del Estade al pago de las
mismas, como Responsable Civil Subsidiaria; cantidades gue se
incrementardn conforme a lc establecide en el art. 576 de la
LEC.

Tqualmente, en este tramite, el Ministerio Fiscal reiterd
su posicidén en cuante a2 Anteonio Garcia Rodriguez, respecte al
cual no habia formulade acusacion.

CUARTO.- La ACUSACTON PARTICULAR, en 1igual trémite,
calificéd los hechoes enjuiciades acome constitutivos de los

siguientes delites:
A) Un delito contra l& integridad moral de las personas

del art. 175 del Cédigo Penal;

B) Un delito de lesiones del art. 148.1 en relacidn con
el art. 147.1 del Cddigo Penal; y

C) Un delito de hemicidio impridente del art. 142.1 del
Cédige Penal,

Se consideran responsables:

Del delito A) faxrt. 175 del Cédigo Penal) a José Manuel
Rivas Ruiz, en concepto de autor {art. 28 Cédige Penal), v a
José Antonio Moreno Fernandez, José Antonio Muficz Moates,
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Deminge Jodar Meya, José Antonioc 3dnchez Granero, Maria José
Sédnchez Parrodn, Bntonic Marcos Vega Avila y José Rail Acuyo
Escudero, en concepto de complices, de conformidad con el art.
2% del Codigo Penal:

Del delite B} f(art. 148.1 en relacidn con el art. 147.1
del Cédigo Penal) los acusados Jose Manuvel Rivas Ruilz y José
Antonio Morenc Fernandez, en concepto de autores (art. 28
Cédigo Penal]; y

Lel delito ) (art. 142.1 del Cédigo Penal) José Manuel
Rivas Rulz y José Antonic Morenc Fernandez, en concepta de
autores (art. 28 Cédigo Penal) .

No se aprecia la concurrencia de circunstancias
nmodificativas de la responsabilidad criminal,

Se sclicita para los acusados las sigulentes penes:

Para José Manuyel Rivas Ruiz, por el delito A) 2 afics de
prizidn e inhasilitacién especial para smplec o cargo durante
4 afios; por el delite B) la pena de 3 afios de prisidén e
inhabilitacién especizl para empleo ¢ cargo piablice durante el
tiempo de condena:; y por el delito C) la pena de 3 afics de
prisién e inhabilitacidn egpecial para empleo o carge durante
el tiempo de c¢ondena.

Acgesorias y costas.

Los referidos delitos de lesiones y homicidio imprudente
se encuentran en relacidén de concurso ideal, per lo que, de
corformidad con lo previsto en el art. 77 del Cédigo Penal,
ias penas seflaladas para los delitos B) y ), desben
sustituirse por una pena itnica de 3 afios y 6 meses de prisién
y 4accesoria de inhabilitacidn especial para emplec ¢ cargo
piblico durante el tiempo de condena.

Para José Antonio Moreno Ferndndez, por el d2lite A), en
grade de complicidsed, la pena de 1 afo de prisidn,
inhabilitacién especial para empleo o cargo durante 2 afios;
por el delite B), la peha de 3 afios de prisién e
inhabilitacién especial para emplec o cargo durante el ziempo
de condena; y por el delito C), la pena de 3 aflos de prisidn e
inhabilitaeion especial para empleoc o carge durante el tiempo
de condena.

AcCCcesorias y costas,

Los referidos delites de lesiones y homicidio lmprudente
$& encuentran en relacidn de concursco ideal, por lo que, de
conformidad con lo previsto en el art. 77 del Cédige Penal,
las penas sefialadas para 1los delitos B) vy Ci, deben
sustituirse por upa pena dnica de 3 afios y 6 meses de prigién
Y accesoria de inhabilitacidén especial para empleo o cargao
publico durante el tiempo de condena,

Para José Rail Acuyeo Escudero, por el delito &), en grada
de complicidad, la pena de 6 meses de prisién, inhabilitacidn
especial para empleo o cargo durante un afio.

Accescrias y costas.
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Para José Antcnio Mufioz Montes, pex el delito A), en
grado de complicicdad, la pena de 6 meses de prision, =
inhabilitacién especial para emplec o cargo durante un afo.

Accesorias y costas.

Para Dominge Jodar Moya, por el delirc A, en grado de
complicidad, la pena de 6 meses de prision, inhabilitacidn
especial para empleo ¢ cargo durante un afio,

Accesoriag y costas.

Parz José Antonio Sanchez Granero, por el delito A), en
grade de complicidad, 1la pena de 6 mesas de prisién,
inhabilitacion especial para ewpleoc o carge durante un afio.

Accesorias y <ostas.

Para Maria José Sanchez Parrén, por el delito A), en
grado de ceomplicidad, la pena de 6 meses de prisidn,
inhabilitacién especial para empleo o cargo durante un afio.

Accesorias y costas.

Para Antonios Marcos Vega Avila, por el delite A}, en
grade de complicidad, la pena de 6 meses de prisidn,
inhabilitacion especial para empleo o cargo durante un ano.

Accesorias y costas,

En cuanto a respensabilidad c¢ivil, los acusados habrén de
indemnizar, de forma solidaria, a Nabila Oubbad y a Juan José
Martinez Lopez, esposa & hijo del fallecido, en la cantidad de
150.000 euros a cada unc de ellos, cantidades gue se
incrementaran con los correspondientes intereses legales méas
dos puntos, segin art. 576.1 y 3 de la LEC.

Debe imponerse, igualmente, la expresa condena al pago de
las costas de la Acusacidén Particulax.

Esta parte, en dicho tramite, retird la acusacion
provisionalmente formulada frente a Antonic Garcia Rodriguez.

QUINTO.- La ACUSACION POPULRR, en idéntico tramite,
calificé los nechas enjuiciados como constitutives de las
siguientes infracciones:

A} Un deliite de tertura cen atentade grave a 1la
inteqgridad moral del art. 174 del Cédigo Penal.

B} Un delito de atentado grave contra la integridad moral
del art. 175 del Cddigo Penal;

C) Un delivo de lesionaes del art. 148.1°%, en relacién con
el art, 147.1, ambos del Cédige Penal; y

D} Un delite de homicidic imprudente del art. 142.1 del
Cddigo Penal.

Alternativamente, conforme al art. 853 de _a LECR, los
hachos son constitutivos de:

E) Un delito de atentado grave a la integridad moral adel
art, 175 del Codigo Penal;

F) Un delite de lesiones del art. 248.1°, en relacidén con
el art. 147.1, ambos del Cdédigo Penal; vy
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G) Un delito de homicidio imprudente del art. 142.1 del
Cédige Penal.

De los delitos A, C y D, es responsable José Manuel Rivas
Ruiz, en concepto de autor (art. 28, parrafo primero, del
Codige Penal)

De los delitos B, ¢ y D, son responsables José Anteonic
Mcoreno Fernandez, Antonic Marcos Vega Avila, WMaria José
Sanchez Parrdn, Domings Jodar Moya, Jose Antonic Sanchez
Granero, José Antenico Muficz Montes y José Ranl Acuye Escudero,
eén concepto de autores (art. 28, parrafe primero Cé&digo Penal)

Alternativamente, de los delites E, F y G, son
responsables los ocho acusados, &n concepto de autores (art.
28, parrafoc primero, Cédigo Penal).

Cancurre ia circunstancia agravante de abuse de
superioridad del art. 22.2?° del Codigo Penal en los delitos de
lesiones y homicidio imprudente, con la salvedad respecto a
este Ultime de lo previsto an el art. 66.2 del Cédigo Peral.

Procede imponer a los acusados las sigulentes penas;

A José Manuel Rivas Buliz, por &l delito de torturas, 4
afog de prision y 10 afios de diphabilitacidn abseluta; vy
alternativamante, por el delitoc de atentado grave contra la
integridad moral, 2 afiecs v 6 meses de prisidn, y 3 afics de
inhabilitacién absoluta. Por &l delite de  homicidio
imprudente, 3 afics de prisidén e inhabilitacién especial para
empleo o ¢arge piklicoe durante el tiempe de condena. Y por el
delito de lesiones, 4 aflos y 6 nmneses de prision e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico durante el
tiempe de condena.

A cada uno de los acusades José Antonio Moreno Ferndndez,
Antonio Marcos Vega Avila, Maria José Sinchez Parrén, Domingo
Jodar Moya, José Antenio SA&nchaz Granero, José Antconioc Mufioz
Montes y José Radl Acuyo Escudero, por el delito de atentado
grave contra la integridad moral, 2 afcs de prisién con
accesoria de inhabilitacién especial para emplec o garge
pablice durante la ceondena; por el delito de homicidio
imprudentas 2 afics y 6 meses deé prisidn, con aceesoria de
inhabilitacién especial para empleo o cargo publice durante la
condena; y por el delito de lesiones 3 afos v 6 meses de
prisidn, con ia accesoria de inhabilitacidn especial para
énpleoc o cargo publico durante la condena.

Los referidos delitcs de lesiones y homicidic imprudente,
=& encuentran en relacién de concurso ideal, por lo que, en
aplicacidr del art., 77 del Coédigo Penal, las penas sefialadas
hag de sustituirse por una pena unica de ¢ afos Yy 9 meses de
Prisién, con accescris de inhabilitacién especial para el
empleo o carge publico durante el tiempo de condena, para José
Manuel Rivas Ruiz, y 4 afias vy 3 mases de prision, con
accesoria de inhabilitacién especial para el empleo o cargo
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puiblice durante el tiempo de condena para el resto de log
acusados. .
Igualmente, & cada unc de los acusados han de lmponsrie

ias correspondientes costas del procedimiznto.

SEXTO.- Las Defensas de José Manuel Rivas Ruiz, Maria
José Sanchez Parrén, Domingoe Jodar Maoya, José Raul Acuyae
Escudero, Anftonio Garcia Rodriguez, José Antonic Mufioz Montes,
Antcnio Marcos Vega Avila, José Antonio Sdncheéz Granerxc y José
Antenio Moreno Fernandez, también en conclusiones definitivas,
solicitaron, de mode corjunto, la libre absolucidn de sus
patrocirades al estimar gque no hablan cometido infraccién
penal alguna, invocanda, alternativamente, sl se considerase
por la Sala la comisién de infraccién penal, la concurrencia
de la eximente de cumplimiento del deber, del art. 20.7 del
Coédigo Penal, en todos los acusados, y particularmente en el
teniente José Manuel Rivas Ruiz, tal eximente como putativa,
habida cuenta del error invencible que provecéd y orientd su
actuacidon.

SEPTIMO.~ ELl Sr. Abogado del Estado, en representacién y
defensa de Este, como responsable c¢ivil subsidiario, en el
misma trémite elevd a definitivas sus  conclusiones
provisionales, en las que estimaba que los hechos no eran
constitutives de delito, noe procediendo pena ni
responsabilidad subsidiaria alguna.

CCTAVO.- A la wvista de las conclusicnes definitivas de
las partes acusadoras, se retird del lugar que ocupaban los
acusados ANTONIO GARCIA RODRIGUEZ.

HECHOS PROBADOS

“8obre las 16:15 horas del dia 24 de julio de 2005, Juan
Martinez Galdeano, tras su implicacién en un accidents de
trafico de cardcter leve -en el cual, éste, con su vehiculo,
al querer adelantar al gque le precedia, dioc en =l espejo
retrovisor lzquierdo de este aucomévil, arrancéndolé y
dejandole unido al coche 26lo por los cables- accidente
acaecido en el casco urbane de la localidad de Roguetas de
Ma;, a la altura del barrie de San Julian, se vig persaguido
€ lnerepaco por varios individuos ocupantes v familiares del
otro vehiculo al que habia rozado, ante lo cual se airigisd
hacia las dependencias del Cuartel de la Guardia Civil, =sito
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en la calle Dugue de Ahumads s/n de la referida localidad,
lugar donde se encontraban destinadns los, finalmente, ocho
agentes acusades, José Manuel Rivas Ruiz, Teniente y Jefe del
Puesto, los funcicnarics José Antonio Moreno Fernandez,
Antonic Marcos Vega Avila, Maria Jcsé Sancnez Parrédn, Domingo
Jodar Moya, José Antonio S8anchez Granero y José Anteonio Mufioz
Montea, y el funcionzric en précticas, José Ralul Acuyo
Escudero, asi como Antonio Garcia Rodriguez, inicialmente
imputado; todos ellos, mayores de edad y sin antecedentes
penales.

Juan Martinez Galdeano =-persona de constitucidn cheszso-
atliética, con un indice de masa corporal superior a 21, en
concreto de 31 (107,5 kgs., de peso y 1,86 m, de altura), con
una reduccidn arteriosclerédtica de entre el 10 y el 40% en el
calibre de 133 arterias corcharias, y que, entre sus
antecedentes clinicos, consta adicidn a3 opidceos, cocaina vy
alcohol- al presentarse en el Acuartelamiente de la Guardia
Civil habia realizado un consumc previo de cocainz y bebidas
alcehélicas, entre diez y doce horas antes, vy todavia con
cocaina en sangre, en una concentracién de 0,20 ng/l, se
habia acdministrade, aproximadamente en la media hora anterior
de su llegada al Cuartel, una dosis o “papelina” de mezcla de
herxcina y cccaina.

Este consumo de cocaina le produjo un “deliric agitado”
gue ya s5e manifestaba en su fase inicial cuande entrd en el
Acuartelamiento.

Una vez en el referido Acuartelamiento, Juan Martinez
Galdeano requirié ayuda de dos de los tres agentes que se
encontrapan en ese momento de servicio en el Puests, los
acusados LDOMINGO JODAR MOYA, come guardia de puertas, y
ANTONIG MARCOS VEGA AVILAR, qus junto con MARfA JOSE SANCHEZ
PARRON, se hallaba en las oficinas, manifesténdoles Juan
Martinez Galdeano a los dos primerss que le wvenian
persiguiendo, que le querian matar y que habia consumido “de
todo”, invitdndole Domingo Jodar y Antonioc Marcos Vega a gque
permanecisra en el interior de las dependencias, mientras
disuadian a sus persequidores, familiares e implicados an el
incidente de circulaciédn, puesto gue se habian presentado
también todos ellos en el Cuartel momentos después, primero,
parte de aquelles familiares, un hombre y una mujer, e
instantes mas tarde Jlos demis, indicandoles a éstos los
agentes Domingo Jodar Moya y Antonic Marcos Vega Avila que se
trasladaran a las dependencias municipales de la Policia
Local, competente para la instruccién del accidente de
trafico ocurrido, v al Centro Médico para que se examinase el
30%0; que decis tenar en el cuello el conducter del vehiculo

anado.
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Sobre las 16:33 h,, cuando estas personas ya se¢ habian
retirade del Acuartelamiento =-llegande Antonio Marces Vega
Avila a acompafiarlas hasta el exterior y quedande en ese
momento Comingoe Jodar Moya en la puerta, y en el interior
Juan Martinez Galdeanc- éste, pese a que ambos agentes le
habian indicade que permaneciese dentro de las dependencias
para evitar un enfrentamiente con  sus perseguidores vy,
también, hasta tanto llegase una dotacidn de la Policia lLocal
que le practicaria la prueba de aleccholemia, hacliendo caso
omiso de lo manifestado pox dichos ageptes, halldndose
Domingo Jodar Moya y Antonio Marcces Vega Avila en la puerta
de entrada a las dependencias, ocupando practicamente enctre
ambos el hueco de la misma, Juan Martinez Galdeano pretendid
pasar de costade entre los dos acusados, c<cosa que hizo,
indicédndole, nuevamente, Antonio Marcos Vega y Domingo Jodar,
que pasara al interior, desatendiendo ctra vez la indigacién
de &stos, marchéndose, no hacia la puerta de salida, situada
enfrente, sino hacia la parte izguierda del Cuartel, y dando
un empujén a Antonie Marcos Vega, continud por el lade
izguierdo de dicha puerta, y de alli, a la zona de
aparcamiento, situada en el lado opuesto, saliendo entonces,
tras &l, ambos agentes, gquienes consiguieron darle alcance a
la altura de los citadeos aparcamientos del Acuartelamiento,

Ce wvuelta hacia las dependencias, y habiendo salido en
apoyo de sus companeras, al oir el alborete producido, Maria
José Sanchez Parrén, gue inicialmente habia permanecido en el
interior de las oficinas, se proeduje un intenso forcejeo
entre los tres agentes mencionados y Juan Martinez Galdeanco,
ante la fuerteée resistencia que éste opeonia, forcejeo en el
curse del cual se le cayeron los parntalenes tipo bermudas que
Llevaba, y ya frente a la misma puerta de las dependencias,
tras unos minutos en los gue los tres agentes trataban de
levantarlo del suelc donde habia caide, revolviéndase &1 bhoca
arriba y boca abajo, y uniéndoss en ese momento al grupe el
funcionario en préacticas JOSE RAGL ACUYO ESCUDERO, que
acababs de llegar 2l Cuartel, Jjunto a su compafiero de
patrulla, JOSE ANTONIO SANCHEZ GRANERO, que permanscid estas
instartes en la puerta exterior, Juan Martinez Galdeano cesd
en su resistencia, y apartédndose los cuatro agentes de &},
éste se leventd del suelo por su propic pie, pero acto
seggido, siende va sobre las 16:35 h,, en lugar de dirigirae
al interior de las dependerncias come se le habia indicado, se
2até de nueve de los agentes y se agarréd al mastil de 1la
bandera existente a la entrada del Acuartelamiento -situada
en la parte derecha desde el exterier ¥ parte ilzquiarda desde
el interior- al tiempo gque braceaba para impedir que le
cegieran, y gritaba que llamaran a su madre y al Alcalde,
openiéndose, de nueve, a introducirse en las oficinas, pese a
que los agentes 1le indicaban gue lo hieciera. En 8808
romentos, el agente Acuye recegid los pantalones de aquel,
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gue se hallabap en el suelo, entregéndoselos a Juan MartineZ
Galdeano, llegando también en escs instantes una pareja de la
Policia Local, asi come, de nuevo, familiares del conducter
del vehiculo dafado, mientras gque BSanchez Granero atendia a
una persona dentro de las depeéndencias.

Como guiera gque Juan Martinez Galdeano persistia en su
actitud, braceande v deschedeciendo las indicaciones de los
nencionados agentes, el alboroto que esta gituacion producia
fue escuchado por el teniente y Jjefe del Fueste, JOSE MANUEL
RIVAS ROIZ, cue se encontraba fuera de servicio, en su
domicilio sito en el mismo Acuartelamiento, quien, siendo va
alrededor de las 16:38 h., se persondé en el lugar para ver lo
que ocurria, portandc en sSu mane derecna un chijete no
identificado, sin que conste gue fuese utilizadeo, uniéndose
al grupo que se habia formado alrededor del mastil, ordenando
a2 Juan Martinez Galdeano que entrase en las dependencias,
logrzando entre todos convencerlo y tranguilizarloc pars gue
pasase al interior de las oficinas, lo que, finsalmente, asi
hizc de manera voluntaria, sin ser sujetado por ninguno de
los agentes, descalze, y llevando los pantalones en la mano,
sucediendo esto sobre las 1€:40 h.

Ya dentrc de las dependencias, a las que Juan Martinez
Galdeanc habia entrade en un estado mids calmado, seguido del
agente en practicas José Rall Acuyo Escudero, de la agente
Maria José Sanchez Parrén, del teniente José Manuel Rivas
RPuiz y de los agentes Antonio Marcos Vega Avila y José
Antcnice SAnchez Granere -el agente Domingo Jodar Moya
sequndos antes ya habia pasade al interior-, se ordend su
detencidén coms autor de un presunto delito de descbediencia y
resistencia a agentes de la autcridad, acordando el teniente
que le colocaran los grilletes en las muRecas, ¥
procediéndose a la lectura de sus derechos, Acta gue no
firmé; permaneciendo los citados agentes en las oficinas con
Juan Martirez Galdeano, 51 kien algunces de ellos entraban y
sallia, o permanscian an la puerta unos momentos.

Con la eituacidén tranquila y controlada, el teniente
Rivas regrasd 3 su demicilic alrededor de las 16&:48 h.

A continuacidén, los agentes Antonio Marcos Vega Avila,
Bominge Jodar Moya, Maria José Sanchez Parrén, José Antonioc
Sanchez Granero y José Rail Acuye Escuderc, se dispusieron a
trasladar a Juan Martinez Galdeano, en un vehicule mampara,
hasta el Centro de Salud zituado préximo al Cuartel, a fin de
ser sometido al preceptivo reconocimiento medico de todo
detenide, y después hasta la Pelicla Loeal, al no contar con
¢alabozos el Acuartelamiento.

Para ello, y silendo entre las 17:05 y 17:10 h., habiendo
sido colocade el citade vehiculo mampara préximo a la puerta
de salida de la zaona de aparcamiento por José Raul Acuyo
Escudero, fue conducide Juan Martinez Galdsanc a dicho lugar,
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aiendo llevado de las csposas por Aatonie Marces Vega Avila,
sequidos ambos de los restantes agentes, portando en la mane
Sanechez Granero el pantaldn certo del detenida.

Una vez er el lugar, y cuando procedian 3 introducirlo
en el referido vehicule, volvid a producirse un episodic de
viclencia y activa resistencia por parte de Juan Martinez
Galdeano, gue se negaba a entrar en el coche, inisiandose un
intensc forcejeo entra él y los citados agentes, cayendo
agquél al suelo y comenzande a dar patadas, alcanzando una de
ellas una de las puertas del coche que aprisiond la mano
darecha de Maria José 8anchez Parrdn, aplasténdole dos dedos,
aparténcose ésta unos instances del lugar, ante el dolor gque
padecia, lo que sucedié alrededor de las 17:12 h.;
continuande &l forcejeo ante la activa y agresiva resistencia
del detenidc, forcejec en el curso del cual Juan Martine:z
Galdeano propinéd un bocade a Antonic Marcos Vega én el
antebrazo izgquierde y a Domingo Jodar otro mordisce en el
cuarto dedo de la mano derecha.

Miantras el detenidc permanecia caido éen el suelo, dando
patadas y revolviéndose, los agentes -excepto Maria José
S&nchez Parrén que habia entrado en las dependencias a
curarse las heridas y a llamar a una patrulla a fin de que
acudiese al Cuartel para ayudar a inmovilizar a Juan Martinez
Galdeano- continuaron intentando reduncirle mediante el uso
Gnice de la fuesrza corporal.

Minutes después, sohre 1as 17:1é h., hizo acto de
presencia otra vez el teniente José Manuel Rivas Ruiz, quien,
desde su domicilio, habia wvunelte a3 escuchar el alboroto y
habia observado 1la lesién de Maria José, portando aquel en la
manc derecha una defensa extensible de su propiedad, no
reglamentaria, al no formar parte de la detacién del Cuartel,
cuyas caracteristicas se desconocen al ne  haber sido
encontrada, y en la mano izquierda una defensa eléctrica, de
la marca “Security Plus n°® de serie NW ES 263.681, cuyo
estado de funcionamiento era correcte, ignorandose si  la
bateria de la misma estaba completamente cargada, instrumento
éste jgualmente antirreglamentaric. La utilizacidn de
defensas eléctricas habia sido retirada en agosto de 1995 de
la Guardia Civil. '

Al mismo tiempe, wolvié al lugar Marisz José Sanchez
Parrdn, pertande una defensa xeglamentaria en la mano
izquierda, puestg gue la derecha 1la tenia inutilizada per las
lesiones que le habis producido Juan Martinez Galdeano.

Ambos ge uniercon inicialmente al grupe de los cuatro
agentes gque continuaban scbre =21 cuerpc del detenido, gue
;eguia dande patadas y revelviéndose en el suelo; pero
instantes después, ordenande Jose Manuel Rivas Rulz a sus
subordinades que se retiraran de Juan Martinez Galdeado, cosa
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gue hicieron, excepto unoc de el_os que continud unes segqundos
sujetandolo de las esposas, el teniente, situade a la altura
de los pies del detenido, ilnesperacamente extendié la defensa
que portaba en la mano derecha, Yy prevaliéndose no sélec de su
condicidn de funcionario publicoe, sino también de jefe del
Puesto, v, por tanto, como superior jeradrquice de las
actuantes, hallandose Juan Martinez Galdeano en el suelo, de
modc innecesario y en actitud denigrante y de prepotencia
hacia el detesnido, si bien, pretendiendo, sobre todo, Yy 4
toda costa, que cesase en su resistencia y que guedase
inmovilizado, lanzd, con la referida defensa extensible, unes
golpez aislados contra el cu2rpo de aquél, asi como presicnd,
en varias ccasiones, sobre dicho cuerpo, con la punta de la
referidae defensa, &n la zona Llateral ilzquierda del tronco,
produciéndole diversas equimosis, hasta un total de ocho, ¥
realizando, igualmente, un par de togques en el cuerpo con la
defensz eldctrica que no produjercn guemaduras én la piel,
perc si en la parte posterior de la camisa, en dos puntos de
pequeliz axtension,

Al mismo tiempo, Maria José Sanchez Parrén, sin tener
conciencia de lo 4ue el teniente estaba reallzando,
continuande con la defensa reglamentariaz en la mano
izquierda, y observande que Juan Martinez Galdeano sequia
agitando las piernas, dando patadas al aire, le golped con
dicha defensa, de forma rapida e Inesperada, y de medo
igualmente innecesario, dcs veces a la altura de las pliernas,
produciéndole equimosis y eérosiones en pierna izquierda, vy
erosiones a nivel de fémur darecha.

Los restantzes agentes acusades, Domingo Jodar Moya,
Antonic Marcos Vega Avila, José Antonic Sanchez Granero y
José Ratil Acuyo Escudere, gue se encontraban alrededor del
cuerpc de Juan Martinez Galdeano, ne pudieron hacer nada para
impedir estas inesperadas y breves agresiones, no tanto por
la orden dada por el tenienteé de que se apartasen, sino,
sobre todo, por la rapidez en que se produjercn los golpes y
los togues de presidn, en breves instantes, cuya intensidad,
por ello, y por no guedar ninguna marca linmediata en el
Cuerpo, dificilmente’ podian conocer los citados agentes,
ademds de per la situacién de confusidn exigtente, con Juan
Martinez Galdeano sin dejar de dary patadas y de revolverse en
el suele, y con algunos de esos agentes ya lesionados por el
detenida.

A continuwacidén, y scbre las 17:20 h,, se persond en la
zona de aparcamiento del Cuartel JOSE ANTONIC MUNOZ MONTES,
Junto con su parejz de patrulla Antonic Garcla Redriguez, que
hablan side llamades previamente por Maria José Sanchez
Parzon para su personacidon en el Rcuartelamisnkto a fin de
ayudar a inmovilizar al detenido, saliendo Antonio Garcia
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Rodrigusz instantes después, por orden del teniente, para
dirigirse al cercanc Centro de Salud, buscando un médico que
tranquilizase a Juan Martinez Galdeano, dada la agresividad
que presentaba, no pudiendo acompafiarle ningun facultativo al
no haber ambulancia disponibls en el Centro en ese momento
para trasladar al médico, volviendoe al Acuartelamiento el
citado agente, tras encontrarsé en dicho Centro de Salud con
Antonio Marcos Vega Avila y Maria José Sanchez Farron, que
habian acudido alli para ser curados de sus heridas,
constando como hora de registro de llegada, el primero a las
17:26 y la sequnda, a las 17:22, ¥ constando como hora que
fueron atendidos las 17:30 y & las 17:43, respectivamente.

Entretanto, los restantes agentes que hablan quedado en
2l Cuartel, Demingo Jodar Moya, José Antonio Sanchez (Granero,
José Ratl Acuyo Escudero y José Antonio Mudcz Montes, en
unién del teniente José Manuel Rivas Ruiz, continuaban
intentande inmovilizar a Juan Martinez Galdeano, para que no
los dafase ni se dafase ma&s a 81 mismo, uniéndése al grupo,
en esta tarea, el agente JOSE ANTONIO MORENO FERKANDEZ, que
llegé de paisans, pues no se encoptraba de servicio, desde su
domicilio site también en el Acuartelamiento,

Todos elloes trataban de inmovilizarlo de pies y manos,
l¢ gue no conseguian, por lo que el teniente ordeno al agante
Mufioz Montes gue le celocase un laze reglamentario de un solo
uso, quien también efectud una sola pulsacidén a un spray de
defenza personal, autorizado, marca “Heat”, para intentar su
reduccidn, pulsacidn que no le produjo niaguna lesién.

Mientras, Jesé Aptenic Mereno Fernandez, viende due on
los métodos hasta ese momento empleados ne habla sido posible
inmovilizar a Juan Marcinez Galdeano, de manera sorpresiva
cogid la defensa extensible gue se encontraba en el suele, y
de modo innecesaria, tratandeo de inmevilizarlo g toda costa,
le gque no conseguian los otros agentas gue &n ase momento lo
sujetaban, le propind, con dicha defensa, varios golpes o
puntazes an la zona lumbar, produciéndole ocho egquimesis en
el lateral derecho, v cuatro en el izquierde, sin gque tampoco
Jl,os demas compafieros pudiesen hacer nada para impedir esztas
lnrecesarias agresiones, por la rapidez con que se produjo la
accién vy la situacidén de confusidén en que continuaban
encoptrandose los agentes, s=in saber cdémo agtuar ante esa
persiszente y vioclernta resistencia del detenido, vy sin que
hasta ese momento hubiese hacho acto del presencia el médico.

Fese a ello, Juan Martinez Galdeanc seguia agitandose an
el scelo, con gran agresividad, por leo que, camo todavia no
hapi? regresado del Centro de Salud 21 agente Antonio Garcia
Roa;;quez, cogé Antonia Mufinz Mantes, efectud, dasde su
teléfono mévil, una llamada al 061, a las 17:25 h.,
¥Yeclamando la prasencia de un médice en el Cuartel para que
tranguilizase al detenido, y llamando el propioc teniente, a2
las 17,27 h., desde =1 teléfaono del Acuartelamisnto, a la
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central COS de la Comandancia de Almeria, comunicande lo que
estaba sucediendo, Central gque, & su Veéz, se  pusec e;
comunicacidn cen el 061, ardenando, a continuacidn Jose
Manuel Rivas Ruiz gque c¢olocasen a Juan Martinez Galdeano
decibits prono para una ME)OT inmovilizacidn, hasta la
llegada del facultativo,

Cuando, finalmente, lograron daxle la vuelta, Domingo
Jodar Moya salié del lugar por indicacién del teniente,_dado
que sangraba por el dedo lesionado, y en esta posicidn
dectbita prono de Juan Martinez Galceano, Jusé Antonio Moreno
Fern&ndez, ce manera igualmente innecesaria, intentando gue
ne se moviera en absoluto, presiond unos instantes el cuello
del detenide, ocasionandole erosidn y equimosis a nivel
mandibular izquierda.

Como gquiera que el médico no venia, José Antonio Munoz
Montes, esta vez desde el Cuarte de Puertas, siende las 17:3&
h., volvid a llamar al 061, decidiends, finalmente, acercarse
directamente al Centro de Salud cen un coche oficial, cosa
que hizo instantes después, encontrindose al llegar a dicho
Centro a 1la ambulancia vy al eguipe médicc preparados,
marchando todos hacia el Cuartel.

Mientras tantao, 2l teniente vy los agentes qua
cortinuaban en el Acuartslamiento, observaron que Juan
Martinez Galdeano parecia haberse tranguilizado, percatandose
instantes después de que el cuello del detenido tomaka un
color amoratade, gque parecia haber perdido el conocimiento y
el pulso, dandole inmediatamente la wvuelta, colocandole
cdectbito supinc, quitandole los grilletes de las mancs y el
lazo de los piss, v comenzando José Antonio Moreno Fernandez
a efectuarle masajes en la 2zona deél corazan, intentando
reanimarle, lo que estuvo realizando hasta que aparecidé, un
poco antas de las 17:43 h., y ssguida por el wvehiculo
conducido por José Antonic Mufloz Montes, la ambulancia del
Centro de S8alud, con el médice y &l enfermero, ademds del
corductor, llamande éstos inmediatamente al 061, al encontrar
a Js.:lan Martinez Galdeanoc en parada cardiorrespirateria,
continuande los masajes de resucitacibén el conductor de 1a
ambulancia, qgue se diba relevando con algunos guardias
civiles, y finalmente, el médico, llegando, por ultimo, la
ambulancia del 061 sobre las 18 h., cuyo equipe no pudo hacer
naca, constatandose la muerte a las 17:43 h.

Los masajes de resucitacidén fueron fuertes e intensos,
daca la corpulencia de Juan Martinez Galdeane, lo gue
provocd, ignorandese por quién, la fractura del esterndn vy
una luxacidén de 1la tercera costilla de ambos lados en su
unién con dicho hueso.
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La causa inmediate del fallecimiento de Juan Martinez
Galdeano fue una insuficiencia cardicrrespiratoria aguda,
pcausada per una reaccidn adversa a drogas de abuso[ en
concreto al consumo previa de cocaina, gque le provoco un
“delirio agitade”, produciéndole un aumento de catecolaminas
o “tormenta energética”, con  taguicardia, arritmia,
fibrilacidn ventricular, Y, finalmente, pare
cardiorrespiratoeric, Ese aumento de catecolaminas, ocasionado
por la ingesta de cocaina, pudo verse favorecido por otros
factores, bien caricter organico del propio fallecido, bien
ambientales, bien estresantes, como los  derivades del
ascoidente de trafico o de la propia detencidn, perc sin que
en ningun caso estos factores, si na hublese existide “ese
deliric agitade”, habrian apocade al fallecimiento, no siendo
tampocoe necesarics tales factcres para gque dicho “delirio”
desembocase en la muerte de Juan Martinez Galdeano.

Como consecuencia de los hechos relatados, el cuerpo de
Juan Martinez Galdeano presentaba las siguientes lesiones 2
nivel externo: N° 1) Un hematoma a nivel frontal derecho, N°
2y Un hematoma a nivel frental izquiezde. N° 2) Una erosidn
también a nivel frontal izquierdo. N® 4) dos equimosis sobre
ceia izquierda. N° 5) Un hematoma en parpado supsrior
derecho. N® 8) Un hematoma en pirdmide nasal con ercsidn. W°
7) Un hematoma en pémulo dazrecho. N 8) (Una erosidm a nivel
submandibular izquierda. N 9) Upa eguimoesis debajo del
&ngulo mandibular izquierdo. N° 10) Dos heridas, a nivel de
mucosa, en la cara interna del lable supericr izguierdo vy
hematoma en cara interna, tampién a nivel de nmucosa,  del
labic inferior izquierde., N°© .Y Placa contusza (hematomal,
con ercsiones lineales, &n regién dorsal del hombro
tzquisrde. N° 12) Equimosis digitadas en brazo izgquierdo a
diversos niveles {cara anterior e interna). N°® 13} Equimosis
en tercio.interno e inferior del brazo izguierdo. H® 14)

Placa contusivo-erosiva en codoe izquierdo., WN° 15) Deos
eérosicnes lineales scbre fondo equimdtico, a nivel dorsal del
miembro superier izquierdoe. N® 16} Banda equimética

(centusiva ¥y de presidn) rodeande ls mufieca izquierda, v
sobre ella wuna placa erosiva. N° 17) Pequefia equimosis de la
pPrimera falange (dorsal) del quinte dedo de la manc
izquierda. N° 18) Frosicnes y contusiones, y placa contuso-
erosiva en rodilla izquierda. N® 19) Dos equimosis y dos
ero;%ones an la cara anterior de la pierna izquierda. N° 20)
Lesidn contusc-erosiva rodsando el robillo izquierde. K¢ 21)
Erosion en derso del pie izquierde. N° 22) Erosién en dorso
de- primer dedo también del pie izguierde. N° 23) Ocho
erosionas scbre fonde contusive a nivel del hombro derecho
(deltoides). N® 24) Diversas equimosis digitadas en la cara
anterio-interna del brazo derecho. N° 25) Placa contusivo-
erasiva en codo derecho. N® 26} Erosién en terclo superior
externo del antebrazc derecho. N° 27) Equimosis con ercsiones
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en la parte distal del antebrazo, Cercano a la mufieca
derecha. N° 28) Placa contusiva rodeande la mufieca derecha v
tres ercsiones a ese nivel. N° 29) Equimosis a nivel de cara
dorsal del quinto metacarpianc derecho. N° 30) Placa erosiva
en muslo derechs. N° 31} Tres ercosionas en exrremo distal del
féemur derecho. N° 32) Tres placas contusivo-erasivas, unidas
entre si por otra ereosidn, en redilla derecha. N° 33) Placa
contusiveo-erosiva en la cara lateral externa de la pilerna
derecha. N° 34) Zona o Placa contusivo-erosivo alrededor del
tobille derecho. N° 35) Tres erosicnes e€n la cara dorsal del
pie derscho. N° 36) Frogion a nivel de maléole, o tobille,
axternc deracho. N° 37) Hematoma en cara interna dsl pie
dereche. N° 38) Dos erosiones en torax anterior a nivel
preesternal. N° 39) Tres eguimosis erocsivas, también en térax
antericr y a nivel paraesternal. N° 40} Riversas erosiones vy
punteado equimdtice a nivel lateral derecho externo del
tronco. N° 41) Egquimosis figurada ovoidea en el laterac
izguierdo del tronco. N° 42) Egquimosis figurada alargada en
1a misma zona lateral izguierda del trenco, N® 43} 3eils
equimosis, sobre la antericr lesidn, y sobre zona equimdtica
mas amplis. N° 44) Placa contusita-erasiva en cara dorsal de
hombre derscho. N° 45) Equimosis figuradas, a nivel de linea
media, en el térax dorsal. N° 48) Equimosis figquradas por
presidn a nivel escapular en toérax dorsal. N° 47) Zona
contusc-equimética en el tdrax dorsal, a nivel caudal,
paravertebral derecha. N°® 48) Tres erocsiones en la misma
zona, a nivel mas larteral externo, N° 48] Oche equimosis
figuradas redondas, circulares, a nivel lumbar derecho
_ateral. N° B50) Cuatro equimosis figuradas, iguel que las
antericres, a nivel lumbar izquierdo. ] '

A nivel interno, Juan Martinez Galdeano, como
consecuencia de todos los hechos narrades, presentaba las
siguientes lesicnes: En la cabeza, infiltrados hemorragicos
abundantes y extensos, coincidentes con las lesiones externas
de esa zona. Bn el cuello, infiltrados hemorragico abundantes
y diseminados a nivel de musculatura cervical de ambos lados.
En el térax, fractura transversal del esterndn y luxacidn de
la tercera costilla de ambos lados, &n su unidn con aguél.

Todas estas lesiones se produjeron en vida, excepta la
fractura de esterndén y luxacién de tercera costilla, que se
ccasionaron d¢espués de la muerte, como ya se ha narrado.

las lesicnes descritas can los nOmeres 8 y 8, fueron
causadas por el acusade José Antonioc Fernidndez Morenog; las
lesiones sefialadas epn los numerxos 19 y 31 las produje la
acusada Maria José Sanchez Parrdn: las indicadas con los
nimeros 41, 42 y 43 por el acusado José Maruel Rivas Ruiz; y
las referenciadas en los numerocs 49 y 50, también producidas
por José Antcrnio Meresno Fernandez




11:36 952005026 SECCIONG #2658 7,015 /062

NO CONSTA ACREDITADO gue las reatantes lesiones hubiesen
side causadas, de medo intencional, por los acusados.

D2 no haber fallecido Juan Martinez Galdeano, todas -las
tagiones descritas habrian ocurade mediante reposo, curas
locales y medicacidn analgésica y antiinflamatoria local,
habiendo tardado en curar veinte dias, c¢on siete dias de
incapacidad y, previsiblemente, sin secuelas.

Como consecuencia, ilgualmente, de 1leos hechos narradoes,
varios de los agentes acusados sufrieron lesicones: Antonio
Marcos Vega Avilia presentd lesidn por mordedursy en el dorso
del antebrazo izquierdo y contusitn en la mane derecha, que
requirieron una gprimera asistencia y tratamiento médico,
tardando en curar 20 dias y queddndels, en el antebrazo, una
¢icatriz come secuela; Domingo Jodar Moya sufrid herida
contusa en dorso de la mane vy herida por mordedura en cuarts
decdo de la mano derecha, gque precisaron una primera
asistencia médica; Maria José Sanchez Parrén presentd
fractura abierta de 1z falange digtal del tercer dedo de 1la
rano derecha, fractura del cuarto dedo de la mano derecha,
herida en pulpejos de ambos dedos y hematomas o Jlesiones
hemorragicas en regién rotuliana y cara interna de la rodilla
derecha y en cara latero-interna de la mufieca lzquierda,
lesiones que precisaron una primera asistencia facultativa y
tratamiente médico y quirdrgico, tardande en curar cuarenta
dias y quedindole como secuelas dos cicatrices en pulpejos
del tercer y cuarto dedo de la mano derecha y minima cicatriz
én cara anterior de la muieca dzgquierda; y José Antonio
Moreno Ferndndez presenté diversas erosiones en 2l antebrazo
derecho, que& requirieron una primera asistencia médica, con
siete dias de curacién.

Juan Martinez Galdeanc tenia 35 afios, estaba casado con
Nabila Oubbad y teniz un hijo de una unidn antericz, Juan
José Martinez Lépez, de 19 afos de edad.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Antes de entrar propiamente en el examen de los
heches enjuiciados y narrados en esta resolucidn, en cuanto a
su calificacidn jurfdica y autoriz de los mismos, hemas de
repet%r lo argumentade sucintamente an el acto del juicio, en
S0 primera £&s5i0n -y de modo escceto recogido en el acta por
el Sr. Secretario- respecté a las cuestiones previas
planteadas por Acusaciones y Defensas, y que fueron todas
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e-las rechazadas, a excepcién de unas documentales propuestas
por una de las DJefensas, que se admitiaron, planteadge todo
ello en el tramize previsto en el art. 786.2 de la LECR;
cuestiones previas, algunas de ellas cque fuercn reiteradas en
la fase de informes.

La Acusacion Particular formulé protesta por la no
admisién de una prueba pericial médico forense, soclicitada en
el escrito de conclusiones provisicnales, y consistente esta
prueba en un informe sohre las circunstancias médico legales
en gue fallecié Juan Martinez Galdeano, tras darle accéso al
perito a teda la informacidn gue a tal efecto se sclicitase,
existente en el procedimiento.

El Tripbunal, come de forma breve expusc en el plenario,
ha de reiterar lo argumentado en el auto de facha 17 de enero
de 2007, considerando dicha prueba no necesaria ante los
amplics informes, asobre ese mismo objeto de la pericia, va
practicades en la fase de instruccidn, especialmente por los
médicos forenses del Instituto de Medicina Legal de Almeria -
cuya objetividad e imparcialidad neo puede ponerse en duda, y
los informes del Institutc Naelonal de Toxicologia, que
complementan agquellos.

La Acusacidn Popular también insistid en este tramite
brevic en lo expuesto &n su escrito de 10 de junioc de 200¢,

Aungue no aparece ningun escrito de esa fecha y s de 13
de junio de 2006, come consta en las actuaciones, la cuestién
que reiterd la mencionada Acusacidén Popular no es otra sino
que gse tenga por incorperado y admitido su escrite de
calificacién provisional de los hechos, cuestién que fue
resuelta por la Seccidn Segunda de esta Audiencia Provincial,
mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2006; auto firme
que, en consecuencia, noe puede entrar a analizar este
Tridbunal, y per ello fue rechazada también esta cuestién
previa.

En cuanto a la legitimacidon de su personacién, nada
Puede alegar tampoco este Tribunal, ante la existencia da
OUIo auto firme, dictade por la Seccidén Primera de esra
Audiencia, favorable a dicha personacién.

] La Defensa de log acusados José Manuel Rivas Ruiz, Maria
José Sanchez Parrén, Dominge Jodar Moya, José Raul Acuyo
Escudero y Antonio Garcia Rodriguez, por un lado, invocd la
nulidad del DVD incorparade a las actuaciones ¥y  cuyo
visionado, solicitade por el Ministerio Fiscal v la Acusacién
Particular, habia sido admitido por este Tribunal mediante el
aut?, ya citade, de 17 de enero de 2007, vy, por otro ladoe,
solicitd una nueva pruebs pericial sobre el método adecuado
parca la reduccién de personas con las caracteristicas del Sr.
Martinez Galdeano y en 1las circunstancias en qua se
encontraba al tiemgo de sy fallecimiento.
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Por lo que respecta a la primera de las cuestiones
planteadas por esta LCefensa, hemos de reizerar 1o
sucintamente manifestadc en el acto del juicio, esto ez, la
inexzistencia de motiveos de nulidad del DVD, ¢ue impida su
incorporacién al proceso, para su posterior valoracidn junto
a4 las restantes pruebas,

¥ hemos de afadir ahora, Bn torno a esta cueatidn, sobre
las imdgenes obrantes en el procedimiento, que no existe un
lnico VD inceorporado a la causa, Como por eryor apareceg ei
el oficic de remisidén del Juzgade instructeor unide al Rolle
de Sala, sino cuatro discos de DVD, come tedas las partes
conocen, y &n su momento pudieron ecnocer; uno, adjuntado cen
el atestado, y, por tanto, cen valeor de simple diligencia
policial preliminar =-sin que puedan ser aguil de aplicacidn
las normas legales y jurisprudenciales socbre intervencionss
telefdnicas, pues se trata de supuestos completamente
distintos-; y otros tres D[DVD, remitidos poxr 1la Policia
Cientifics en cumplimiente de 1o acordado por el Juez
instructor en fecha 21 de febrero de 2006 (Tomwe IV, F. 1E0%,
todos allos contenjende imagenes rescatadas de las copias de
seguridad de los dos discos duros enviadeos por el Juzgade a
dicha Pelicia Cientifica; discos dures correspondientes a las
cémaras de sequridad del Conartel de Raogquetas ds Mar, gue
conatan en el atestade de la Policlia Judicial como entreqgados
en el citado Juzgado, junte con otras plezas de conviccidn,
atestade cuye contenido fue debidamente ratificado en el acto
del juicio.

Por otro lado, quedd igualmente aclarade en =21 plenario
por £l Inspector n® 81.579, que depuso como perito, tras una
pequeiis confusidén, que une de 28038 tres disces, conteniendo
Cinco ficheros y diverses programas necesarios para
visualizarlos, fue entregado en manc en el Juzgade, como asi
consta en diligencia del Secretario Judicial de fecha 14 de
marzo de 2006 (Tome IV, F. 182), remitiéndose las copias de
seguridad extraidas, con oficic interno de fecha 27 de marzo
de 2006, come aclard el citade perxite en el acto del juicie,
21 Departamerto de 1la Policia Cientifica de Audio-Visvales,
para intentar wmejorar las imAgenes y la velocidad de las
mismas, como habia solicitado el Juez instructor.

Aclard también dicho perito gque no habian pedida
;escatara§ todas las imdgenes “al haberse corrompido la
1?f9xmacion que deberia permitir reconstruir el volumen
lcg}cg donde se alojaba”, come se& indica en el oficio
i:g;zégﬁ zin Juzgado (Tomo %V F. 19¢3), rescgténdcse 250

: p poder rescatar el reste correspondiente al otre
?lﬁCQ duro -82,3 se dice en el inferme, y 52 se sefialz en el
juicio por el perito-.

Egtgndemos por lo expuesto, y por lo que obra en el
pragedxmlento, gue ne hay motive alguno para declarar la
nulidad dellas imagenes incorporadas a la causa, rescatadas
de las copias de seguridad de los discos durcs, <¢uando ese
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rescate ha sido realizado por orden judicial, cuando desde su
incorporacién &l procedimientoe han podide ser visualizadas
por las partes -lo que han hecho ya iniciade &l juicio, en
aras a evitar cualguier indefensibén-, y cuandc cada parte,
incluldas las Defensss, ha utilizado las imagenes gue le han
interesade como prueba en apoye de sus tesis,

En sintesis, y sin perjuicio, como expusimos, del valor
probatorio gue a3 esas imagenes se de, no s¢ aprecia por el
Tribunal ninguna vilneracidén de derechos fundamentales ni de
nornas precesales que determinen su nulidad y su retirada del
procedimiento.

En c¢onsecuencia, nos relteramos en nuestro inicial
pronunciamiento sobre esta cuestidn, en la gque se insistid
por via de informe,

561 ha de  hacerse, per  G4ltimo, una pegquena
puntualizacidrn, aungue sin trascendencia =slguna para el
enjuiciamiento de los hechos que nes ocupan, en cuanto a las
imagenes gravadas en leos discos referidos, y es la relativa a
ia hora que aparece en el visionade, que puede no coincidir,
en dos o tres minutoes con la heora real, come parece deducirse
si se compara ese horario con el recogide por el Centro de
Coordinacidn del 081l (Tomec I F.1B1, en relacidn con imagen en
archiva "Domo.7” hora 17:43)

En cuanto a la prueba pericial solicitada por la Defensa
mencionada, hemeos de reiterar también gque no se estimd
procedente su admisidn dadec el cardcter genérico de la misma,
caracter genéricc que determind el rachazo de otras pruebas
periciales, y ademas, ya constaba incorporado al Rollec de
Sala wvn informe documental sobre ese cobjeto de la pericia,
presentado por la otra Defensa, y admitido.

La Defensa de los ctros acusades, José Antonio Morenc
Fernandez, Aantonio Maryces Vega Avila, José Antonio Sanchez
Graneroc y José Antonio Mufioz Montes, ademds de adherirse a
ias peticiones de 3y compafiero en dicha Defensa, scstuvo que
ia Acusacién Popular no debia estar presente en el juicio,
por su extemporinea pereonacidn y calificacién de las Rechos.

Far lo que respecta al escrito de calificasion
provisional de la citada Acusacién Popular, en efecto, no
pueds tenerse en cuenta, y asi se ha hecho por este Tribunal,
en virtuyd del contenido del aufc firme dictado por la Seeccién
Segunda, de fecha 20 de noviembre de 2008, incorparado al
Rolle de Sala, vy al gue  ya nos hemos referido con
anterioridad.

En cuanto a su personacidn, que, iniciazlmente, y en
virtud del mencionado auto de 20 de neviembre, se dajd sin
efecto por providencia de 30 de noviembre de 2006, sin
embarge, se ha mantenido posteriormente esa personacion por
los argumentos expuestos en auto de fecha 15 de ener¢ de
2007, dictado por este Tribunal ¥ resoluteric del recurso de

21




l" 27 ABR,Z007 11138 35D0CH0Z6 SECCIONG #2658 >»,01l8 /U062

stplica interpuesto por dicha Acusacién frente a la
mencicnadz providencia. Se fundamentan tales argumentos en la
doctrina del Tribunal Supreme gue en el referido auto se
cita, oues coma en &l se decla, la presentacidn extemporanea
de un escrito de acusacidén no impide, segun el Alto Tribunal,
gque ~a parte acusadora persconada pueda, “respatands los
hechos objeto de las otras acusaciones”, intervenir como tal
Acusacidn en el plenario. .

par tode ello, también se rechazo esta cuestidn previa
planteada al inicio del juicioc.

En cuante a su legitimacidn para personarse como tal
Acusacién Popular, puesta en duda por la otra Defensa en el
tramite de informe, hemos de remitirnos a lo ya gxpuestao, no
siendc este el momento procesal de analizar e:sa legitimacidn,
cuande ceonsta un auto firme de la Seccidn Primera de €sta
Audiencia, al gue nos hemos referido, gue deja resuelta la
cuestidn.

Tgualmente soligité la Defensa ge los mencicnados
acusados la incorperacién al procedimiento de diversas
documentales, que constan resenadas en el Acta.

Coma &a 3SU momente Se expuso, varias de estas
documentales ne se admitisran pox no considerase
trascendentes vy necesarias para el esclarecimiento de los
cencretos hechos objeto de enjuiciamiento, siende, ademas,
alguna de ellas, de fecha postericr a los mismos.

Otra de las documentales pretendidas -Revista de la
Guardia Civil- va se encontraba parcialmente incorporada a la
causa, habiéndose acordade por €l Tribunal su unidn, por
providencia de 30 de noviembre de 2006, gue nec fue recurrida
por las otras partes, eastimandose suficiente es3
documentacion ya existente, siendo innecesaria, en
censecuencia, la admisién de toda la Revista.

La solicitud de incorporacién de un CP, también se
rechazé por su carédcter genérico, como sucedid con algunas
otras pruebas.

3¢ insistid, iqualmente, en la admisidén de las pruebas -
periciales tercera y décimo cuarta, y documentales segunda,
tercera y cuarta- que fueron rechazadas per la Sala en aute
de 17 de eneroc de 2007,

Lla pericial tercera, consistente en dictamen 3sobre la
eticlegiz de las legiones recogidas en los informes de
avntopgia para determinar la awtoria individualizada, asi comeo
el tiempe de curacidén de cada una de ellas, fue rechazada en
el citado auto, por estimarsze innecesaria ante _os informes
médica-forenses ya existentes, que podrian ser aclarados, en
tal sentido, an el propic acto del plenario por los firmantes
de los mismes. A mayor abundamientc, la  autoria
individualizada de las lesiones que presentaba el cuerpo de
Juapn Martinez Gaideana, es unag cuestidn Juridica gque
correspande analizar al propio Tribunal sentenclador.
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Por lo que respecta a la pericial décimo cuarta,
consistente en informe “scbre los éefectos psiguicos que con
cardcter general pusde provocar la ingestidén de sustancias
psicotripicas, alcohel., y si los cambios de actitud
(agresividad-tranquilidad, agitaciodn, gritos.) queé presentaba
el Sr. Caldeanc son acordes con aguellos.”, se reiterd su
desestimacidén en el acto del juicio por las razenes
sucintamente expuestas en el repetido auto de 17 de enero de
2007, esto es, por su caracterx genérico y pcr estimarse por
elle, innecesaria, teniendo en cuenta, ademés, los ya
referidos amplios informes, & aclarar y completar en el
plenario, de los médicos forenses pertenecientes &l Instituto
de Medicina Legal de Almeria, que realizaron la autopsia e
informes complementarios de la misma. _

En cuanto a .as documentales segunda -scbre pretocelo de
reduccién aprcbado por el SAS de la Junta de Andalucia-
tercera -sobre guia de reduccibdn de eanfermos agresivos- Yy
cuarta -ejemp_ar del BOE de 20 de julic de 2005 scbre
wanuncio de la Direceidn General de Trd4ficoe por el que se
convoca subasta abierta de suministre de 3000 defensas
pcliciales telescdépicas para la Agrupacidn de Trdfico de 1a
Guardia Civil.”, come se indicéd en el aute de 17 de enero y
se raiterd en el juicio, hemos de insistir en el caracter
genérico de tales pruebas en relacidn con los concretos
hechos okjeto de acusacién.

SBEUNDO .- Efectuadas las anteriores puntualizaciones, V¥
antes de entrar propiamente en la calificacién juridica de
tales hechos, y sus posibles consecuencias puritivas,
conviene hacer una serie de consideraciones gue nos han de
conducir & esa calificacién.

Por un lado, no podemes clvidar una premisa fundamental,
cual es que &n el Ambireo penal, gozando los imputados
inicialmente de la presuncidn de inocencia, y en aplicacidn,
ademds, dal principic “in dubio pro reo”, lo8 hechos que han
de declararse cope sucedidos son =sélo aquellos gue han
quedado debidamente acreditados, acreditacién ¢ prueba gue
corresponde a3 las partes acusadoras, sin que sea posible
apoyar una condena penal en meras conjeturas © sospechas,
aungue no toda la realidad haya podido resultar acreditada,
dicho esto en términos generales.

Por ofro lado, y para una mejor comprensién y fijaciédn
de los hechos sometidos a enjuiciamiento, v para determinarg,
como  decimos, la calificacién fjuridica y punible de los
mismes, conviene distinguir, a estos efectos, los diferentes
episcdios que se desarrollaron el dia de autos en el Quartel
de la Guardia Civil de Roquetas de Mar, expuéstos en el
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relate factico de esta resolucidn, episcdios declarados como
probadoes a tenor del conjunto de la prueba practicada.

En ese relato de heches destaca una primera fase o
gpilsodio, acreditada por las declaraciones de determinados
testigos y por las Imdgenes de lcs DVD, gque vienen a
corroborar las propias manifestaciones de los encausados:
pruebas é&stas que deben completarse con los posteriores
informes periciales, para valerar la situacidn fisica vy
psiquica de quien luege resultd fallecido; primera fase de la
que puede deducirse que Juan Marrinez
Galdeanc, trxas wuna previa ingesta de alcohoi, cocaina vy
heroina, come &1 mismo reconocid al decir gque “se habia
retide de tode”, segin sostienen algunos de los acusades, y
que queda corroborado por las ya& mencionadas pruebas
periciales, a las que nos referiremos después con mayor
detenimients, y tras un accidente de trafico (igualmente
acreditado por la testifical pracricada y cuya realidad no ha
sido puesta en duda por ninguna de las partes), entra en el
Cuartel en estado de estrés y nervioesismo, mirando repetidas
vecas hacia atras, segun el visionado de las imdgenes, ante
el peasible acto de presencia en &l lugar de las personas, o
familiares de éstas -puede deducirse~ implicadas en dicho
accidente de traficc, presencia que, efectivamente, se
produce instantes deapués, Yy qua no tiene consecuenciz
juridica alguna ante la actuacién de 103 agentes, que
mantienen a Juan Martinez Galdeano dentre de las dependencias
del Acuartelamiente, cemo puede visionarse, y que logran, sin
ningun incidente ~pues ne consta lo contrario— que la familia
con lia gque Juan Martinez Galdeano habia tenideo ese leve
accidente de trafico, abandone el referido Cuartel,

Tras ello, y como queda Igualmente vrelatade, Juan
Martinez Galdeano -sin que podamos olvidar en la téxica
situacidn en que se encontraba~ intenta, en este primer
episedic ¢ fase de lo que ha guedado probado como sucedido el
dia de los hecnos, salir del Acuartelamiento, a lo que se
opeonen dos de los agentes, produciéndose la persecucidn
relatéda, ¥ teniendo lugar, a continuacidén, el syceszo
acaeCLdD‘alred&dcr del mwastil de la bandera existente a la
entra@a ael Cuar=zel, en el que esos dos agentas, mas otros
dos, intentan desprenderlo del mastil e introducirlo en las
dependencias, observiandose, en concrete, del visionado
FEntrada.l.AVI. Pleza de conviccién 31/08 del Juzgado
instructor) come los citades agentés se acercan y se retiran
(minuto 16:37 h,) del mastil, sin duda apartandose de losg
marotazos y patadas que propinaba Juan Martinez Galdeano,
como han declarade los acusados y testigos presantes en esos
moment?s (familiares del accidentade y Policia Local), vy
compatible es3 conducta, sequin la prueba pericial médico
forense, con el estado de agitacién en que agquél se
encontraba por el CONSUM de  sustancias  téxicas,
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especialmente de c¢ocaina, factor desencadenanpte del “delirio
ag_tado” que le condujo a la muerte,

Centrindonos en este suceso ¢ spisedie de la narracién
de hechos, y valorande la prueba practicada -testifical de
po_icias localies, pussta en relacidén c¢on &l posterior
resultade de las repetidas periciales— ha de deducirse y
concluirse que,  gnte ese esftado de agitacidn y agresividad
que  presentaba Juan Martinez Galdeano, y ante la
desobediencia de éste a las ordenes de los agentes acusados,
éstos no realizaron ninguna conducta desproporcionada o
innecesaria para llevar a cabo el cumplimiente de su deber,

Una segunda fase se sitda ya dentro de las dependencias
del Acuartelamiento, en la que se ordena su detencidén por un
posible delito da resistencia y se le leen sus derechos.

Respecto a lo sucedido en esta sequnda fase o etapa,
sélo contames con las propias declaraciones de los acusados,
ya que no hay ningdn testigo presencial, ni  siquiera
vigionads, puesto gque las tres camaras de vigilancia vy
sequridad del Acuartelamiento sélo toman imagenes externas.

Por tanto, la presuncidn de inocepcia y la falta de
prueba de las partes acusadoras, determina gque haya de
concluirse que el comportamientce de 1os agentes ercausados en
el intericr de las oficinas con Juan Martinez Galdeanc fue
también el correcto y adecuado.

Es, finalmente, en la tercera fase ¢ episodio de
acontecimientos, es decir, los ocurridos en la zona de
aparcamiento del Cuartel, alrededor del coche oficial
mampara, los que han de ser objeto de analisis, desde el
punto de vista punitive, siendo, ademds, en este tercer
episodio en el gque las Acusaciones, en esencia, han basado
sus calificaciones juridice-penalss.

Por dltime, necesariamente hemos de referirnos, para
Justificar y motivar la calificacién juridica de los hechas
queé a continuacién se expondra, el propio estado de Juan
Martinez Galdeans, al gue brevemente antres nos hemos referide
Y que queda recogide también en &l relato factico.

) Del informe pericial de muestras de sangre, contenido
gastrico y bilis, elabarado por el Instituto Nacional de
?oxicologia, Departamento de 8evilla, a peticién del Jusz
instryctor, tenido después en cuenta poxr los médicos forenses
del Instituto de Msdicina Legal de Almeria, se desprende que
en las gitadas muestras se contiene cocaina, metabolites da
la cocaina y metabolitos que se originan cuande hay un
COonsumo simmltanec de cocainag v aleohol etilico;
encentrandose también, aungue sélo en &l contenido gastrico
metgbolitos de la heroina. Igualmente, de ese informé
pericial, vy wuna vez analizados unos trozos de papel de
aluminic encontrados en el vehicule de Juan Martinez
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Galdeano, como pusieron de manifiesto en el plenaris 1los
testigos, miembros de la Policia Judicial gque efectuaren la
inspeccidn eccular de dicho vehictlo, ratificéndose en el
oportuno atestado, aparecen en los referidos trozos de papel
restos de cocaina y compuestos oplacecs, entre ellos,
keroina.

El resultado de este infcrme es tenido en cuenta por los
va clitados médices forenses -cuya dmparcialidaa y alta
cualificacidén profesional neo vuede ponerse en duda-, en
concrete, en su informe de 10 de enero de 2006 (Tomo IV, F.
94 y s8s.,), y en el gue se ratificaron en el plenario,
llegande a la conclusiédn, por el resiltado de ese andlisis de
muestras bioclégicas y no biolégicas, de gque Juan Martine:z
Galdeana, como ha quedado relatado, consumid, diez o doce
heras antes de los heches, cocaina y alconol, y gstande ann
bajo los efectos de estas sustancias, se administrd, una
media hora antes de aparescer en el Acvartelamiente, una
“papelina” de mezcla de heroina y cocaina. Por ello, 3in
duda, comentd el fallecido al llegar al Cuartel gque “se habia
metide de todo”,

La ingesta de estas sustancias téxicas, en especial ds
la cocaina, de 3acuerde con el resultado de esa amplia vy
&laborada pericial médico forense -~que contd, para su
elaboracidn, del historial clinico del fallecido, de 1lcs
andlisis del Instituto Nacional de Toxicologla, e incluso del
visionado de las imagenes contendidas en el DVD ckbrante en
ese momentoa en guteos {(Tomo IV, F. 235 v 243 bis)- ratificada
y aclarada dicha pericial médico-forense en el actao del
pienario- provocd en Juan Martinez Galdeano el denominade
“delirio zgitado”; “delirio” caracterizadc, segin pusieron de
manifiesto los médicos forenses, por unh comportamiento
hiperactive y extrano, por paranoias {come ideas de
persecucidn), por una descrientacidn temporcespacial, por el
desarrcllo de uyna fuerza extraordinaria, por una anormal
tolerancia al dolor, entre otros aspecto, y todo ello,
adlternado con fases de aparente tranguilidad y normalidad.

Este “delirio agitade™, come expusieron los médicos
forenses, viene provacade por un  imporrtante aumanto de
catecclaminag y adrenalina en el organismo, debido a 1los
efectos podercsamente estimulantes de la cocaina, que origina
taquicardia, vasoconstricecidén coronaria, aumente de la
demanda de oxigeno e isquemia (o disminucién del riego
sanguineo), que desemboca, finalmente, en arritmia vy
fibrilacién wenkricular que lleva rapidamente a un fracaso
cardiczrespirzatorio,

Todos loz rasgos que se han resefado, propios de ese
“delirio agitade”, y en los que vinieron a coincidir, en
esencia, los peritos propuestos por una de las Defensas,
aparecen en Juap Martinez Galdeano. Kste presenta un
comportami¢nteo extrafio y anormal ante Lo gue sélo fue un leve
accidente de traficoe. Tampoco e normal su comportamiente
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cuande intenta aazcapar del interior del Cusrtel, pasando ds
costade entre los dos agentes gue ocupan la puerta, y no se
dirige, ademas, a la salida, sino a la parte izquierda para
dar la wvuelta al Acuartelamiento; como igualmente resulta
anormal, que despueés del primer forcejeo que se visualiza, en
lugar de salir corriendo hacia el exterior, si es que
pretendia escapar, se agarre al mastil de 1a bandera,
diciende que “llamen a su madre vy al Alcalde”; presentando,
ademids, una extraordinaria violencia y resistencia, como
gqueda patente tante por las lesiones que presentaron los’
agentes que intentaban reducirle, como per el hecho de gue,
pese a los sucesivos forcejeos, =2 inclusc, golpes directos
gue luego se analizaran, y pese a enfrentarse él a cuatro o
cinco guardias civiles &l mismo tiempo, é3tos ne lagraban su
inmovilizacién, hasta el punto de nescesitar y solicitar la
presencia de un médico gue pudiera calmarle, peticién
manifestada por los acusades vy que gqueda acreditada por las
declaraciones de loa testigos del Centro de Salud, y del 061
que acudieron, pero ya tarde, al Acuartelamiento.

Como dijeron los forenses en el acto del Jjuicio, se
trata, el cuadro que presentaka Juan Martinez Galdeanc, de un
caso estdndar de “delirio agitade” por la cocaina.

TRRCERC .- Pues bien, hechas estas consideraciones, que
estimabamos necesariag, los heches gue han sido previamente
narrados como probadeos, ftras 1la ceonjuntad valoracidn, en
conciencia, de la prueba practicada, de conformidad con lo
dispueste en el art. 741 de 'la LECR, sa consideran
constitutivos de las siquiente=s infracciones:

-A) Una FARLTA DE LESIONES DOLOSAS, c<¢ontemplada en el
art, 617.1 del CF.

La infracciéen gue define y castiga el citads precepto,
exige para su comisidn, una canducta consistente en la aceidn
de agredir fisicamente a una perscona, una intencidén o deolog,
gue e€s ia de dafiar la integridad fisica de esa persona, y &n
resultadeo, la existencia de una lesién en el cuerpo de la
miszma como cansecuencla de esa accidn: lesidn gue =dlo ha de
precisar, para su curacién, una  primera asistencia
facultativa, pues da necesitar un posterior tratamiento
médico o quirdrgico nos encontrarxiames ante un delito de
lesiones, del art. 147 del CP, come se ha postulado opor el
Ministerie Fiscal, o del art. 148.1, en relacidn con aquél,
come  han  sostenido las  restantas Acusaciones, por la
peligrosidad del instrumento emplaado, unas defensas, una de
e¢llas extensible, en 2ste caso.

Consideramos que los hechos descritos come probados son
constitutives de una falta v noe de un delito, pues de las
ma_tiplas lesicnes que, en efecto, presentaba el cuerpo de
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Juan Martinez Galdeano, $8lo una pequefia parte de las mismas
puede atribuirse, y ello es lo gue ha quedado indubitadamente
acreditado, & la directa e intencicnada aceidén de dafiar de

determinados agentes.

Se sehalaba por los mé&dicos forenses, er su primer y
exhaustive informe de antopsia de 29 de julio de 2005 (Tomo I
F.27¢ y ss.), y 3¢ reiterd y aclarxd en el acto del juicio,
que muchas de las lesiones no eran “figuradas”, de manera gue
no podia afirmarse con qué cbijeto y de qué modo se habian
realizade, pudiende haberse producide por la propia accién
del lesionado ¢ de un tercero.

Muchas de ellas, de arrastre o por presidén, hier podrian
anmarcarse dentro de lz vielenta sltuacidn de forceieo sntre
detenide y agentes. No poedemos olvidar las manifestaciones
de los médicos forenses en cuanto a la posible fuerza intensa
desplegada por dicho detenido dentre de ese cuadro de
“delirie agitade”, al que ya nos hemes referido.

Asi, los hematomas a nivel frontal (lesiones n° 1, 2 y 3
del referide informe), las equimosis sobre ceja izquierda (n®
4}, el hematoma en parpado superior derecho (n° 5), el
hematoma en pirdmide nasal (n® 6), el hematoma en pémulo
derechs (n°® 7), las dos heridas, a nivel de mucosa, en la
cara interna del labioc superior izguierde y hematoma en cara
interna, nmucosa, del labio inferior izquierde (n° 10), la
placa contusa {(hematoma) con érosiones lineales en la regidn
dorsal del hoembro (n°® 11), la equimosis en tercio interno
inferior del brazo izguierde (n° 13), la lesién contusivo-
grosiva en codo izguierdos (p° 14), las dos erosiones lineales
sopre fondo squimético, a nivel darsal del miembro superior
izguierdo (n® 18), 1la paqueRa equimosis de la primera falange
(dorsal) del quinto dedo de la mano izguierda (n® 17), las
eros;ones y contusiones en rodilla izquierda (n® 18), la
erosidn en dorso del pie izquierdo (n® 21}, la ercaidn en
dorso del primer dedo también del pie izquierdo (n® 22), las
9cno eércsiones sobre fonda contusive a nivel del hombro
derecho (deltoides) (n? 23), la lesidén contusivo-erosiva en
code dereche (n® 25), la eresidn en tercio superiocr externc
del antebrazo derecha (n° 26}, la equimesis con erosiones en
la parte distal del antebrazo, cercano a la mufieca derecha
(n® 27), la eguimosis a nivel de cara dorsal del quinto
metacarpiano derecho (n° 28), la erosidn en muslo derscho (p°
30), las lesiones contusivo—erssivas en redilla derecha (n¢
32), la lesién <cnTusivo-erasiva en la cara lateral externa
de la pierna derecha (n® 33), las tres erosicnes en la cara
dor?al del pie dersche (n® 35), 1la arosidén a nivel de
maleo%o, & tobille, externc derecho {(n® 36), el hematoma en
cara interna del pie dereche (n® 37), las dos erosiones del
Lorax anterior a nivel preesternzl (n® 38), las tres
ercsiones a nivel, también en el térax anterior, a nivel
paraesternal (n® 39), las divarsas frosiones y punteado
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equindtico a nivel lateral dereche exteyrno del tronco (n°
40}, la lesidn contusivo-erpsiva en cara dorsal de hombro
dereghno {n® 44), la zona contusc-eguimética en el tdrax
dorsal, lado dereche (n® 47}, vy las tres =erosionss en 1la
misma zona, a nivel mas lateral externo (n® 48), todas egllas
san lesionss cuvo cerigen no na podido ser daterminado de modo
indubitado, habiendo senalade los nédicos forenses,
propuestos comoc peritos por el Ministerio Fiscal, 1la
Acusacidén Particular y una de las Defensas, due astas
lesiones, al no ser “fiquradas”, eszo es, al no aparecer en
las mismas, como ya hemos dichd, ningin dato ¢ huella del
basible objeto gue las originéd, pueden deberse bien a golpes
y caidas del propic detenido 3sin participacién de terceras
personas, bisn a una accidén de arrastre, ya sea del mismo
lesionado, ya sea consecuencia de la accién de forceijeo de
éste con los agentes, nho debiendo olvidarse, en este caso, la
extrema fuerza desarrellada por Juan Martinez Galdeano frente
a4 aquellos, dada la situacidén de “delirio agitado” en que se
encentraba, cuestidén ésta sn la que, como hemos repetideo,
fueren claros y contundentes los citados médicos forenses. En
sirilar sentido, aungque no con tanta amplitud, pues no era su
cometidc, se pronuncié en el acto del juicio el perito y
miembro del Departamente de Histaopatologia del Instituto de
Toxicologia, que elabord los informes de muestras organicas
remitidas a esé Departamento {(Tomo I F. 363 Y ss. y Tomo II
F. 57 y ss3}).

En cuante a las equimosis digitadas en ambos brazos
(lesienes n® 12 y n° 24 del mismo informe de autopsia antes
citade), indicativas de sujecidén con fuerza en estas
extremidades, en primer lugar, se desconoce qué agentes o
agentes las produjereon, y en sagundo lugar, dada la situacidn
eXistente y las circunstancias del detenide, & la que ya nos
hemos referido reiteradamente, la presién  gue pudiese
€jercitarse scbre los brazos des Juan Martinez Galdeano para
qua no escapase y ne se resistiese, no puede estimarse
desproporcionada & tal situacidn v & tales cirocunstancias,

En orden a 1la lesiones en nuRecas y tehilles,
compatibles con la colocacidén de las ©5posas an las manos y
el “lazo de un solo uso” en las pies (n® 16, banda equimética
4 nivel de mufieca izquierda, y sohre ella placa erosiva por
yozamientc; n® 20, lesién contusive-erosiva en teohillo
izquierdo; n® 28, lesién contusiva de presidén a nivel de
mufieca derecha; y n® 34, lesidn contusiveo-erosiva en tobillo
derecho) y que también podrian considerarse como “riguradas”
a los efecros gque nos ecupan, aungque no se indique asi desde
el punto de vista médico-forense, tampoco hay base suficiente
para estimar que tales lesiones fuesen producidas por los
agentes encausados, mas alla de sup propia labor de retencién
de un detenido agresive e incontrolade por el repetide
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wdelirio agitade”, ocasiconade por Su previa inggsta de
cocaina, pudiende hakerse realizado &1 mismo las erosiones enr
su intento de desasirse de los grilletes y el lazo que tenis
en manos y pies, teniendo en cuenta ed estade de agitaclon ¥
de continua mevimiento de Juan Martinez Galdeanoc, gomo
manifestaron los propios encausados y como guedd Fonstatado
por el visionade de determinadas imagenes, contenidas en el
archivo denomirado como “Garaje.6. AVIY, del primwer DVD de la
pisza de conviczién n® 31/06 del Juzgado instructor.

Existen, también, sequn el informe de autopsia, dos
grupos de lesiones figuradas (n° 45 y n® 46), situadas en el
tdrax dorsal, tanto a nivel medio, como 2 nivel escapular,
constitutivas de egquimesis por presidn, pudisndo haberse
producide al apretar el cuerpe contra una superficie dura,
come el suelo, y asi lo aclaran los perltos en una de las
paginas de su infcrme (Tomo I. F. 287), pero, 8in mas datos,
no puede deducirse de ello gue &sa presién se efectuase,
intencionadamente con la Uniga finalidad de dafiar a.
detenido, teniendo en cuenta las situaciones de intenso
forcejeo que se produjeron ante también la intensa
resistencia de dicho detenido, forcejec gue en algunas
sccasiones tuveo lugar con el cuerpe de éste apoyado en el

suelo, v los agentes & su alrededer, agachados, intentando
agarrarle para inmovilizarlo, como puede visionarse en el ya
referido archivo “Garaje.B.AVI", o] en el archivo

“*Entrada.l.AVI”.

Hemos de referirnos igualmente a la fractura de esternédn
y luxacién de la tercers costilla de ambos lades en su uniédn
con dicho huesc. Tampoco puedé ser atribuida esta fractura a
la accién dolosa o intencionada de algune de los encauaados,
y realizada en wvida de Juan Martinez Galdeano. Los informes
en tal sentide emitidos por el Institutoe Nacicnal de
Toxicologia y Ciencias Forenses, uno de fecha 5 de agoste de
2005 {Tomo I, F, 153 y ss.) y otro de fecha 31 de agosto
tamphién de 2005 (Tomo TYI, F. 13 y ss.), debidamente
ratiflcados en =21 plenaric -l Pien no aclarados ni
explicados, puesto que gquienes lo elaboraron sélo declararon
come testiges, al haper renunciado la Defensa que los propuso
como peritcs a su prueba pericial- situan dicha lesidn en un
moemento perimortal, esto &85, en momente muy ceércano a la
muerte, compatible con manicbras de reanimacioén., Y los
médicos forenses del Instituto de Medicina Legal de Almeria,
tras el examen de esos dictdmenes, indiean, con claridad, en
la ampliacidn del informe de autopsia, de fecha 10 de enero
de 2036, y asi lo han sostenideo, cen igual claridad vy
rotundidad, en el plenario, que, puesto gque al hablar de
“mamente perimortal” éste puede ser tanto antes  como
inmediatamente después de la muerte, dados los signos de
@scasa vitalidad que revelan los hailazgos histopateldgicos
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del Instituto Nacional de Toxicclogia, ha de concluirse que
dicha fractura fue producida instantes después del
fallecimiento, y debida, caencluyen, a una manicbhbra de
resucitacién, afirmacidn en la qgue han insistido ern el acte
del Sulcie, seflalande, ademds, que dicha fractura se
encentraba en 2l lugar tipico en gue se produce, cuando se
realiza esa manicbra, y scbre tode, si se sfectha por perscna
no sanitaria. En este c¢eso, no sole les acusados han
declarade que, ante la falta de pulso de Juan Martine:z
Galdeano, el agente José Antonic Moreno Ferndndez comenzd a
darle masa-tes cardiacos, sino que asi lo manifiestan algunos
de los testigos, en concreto, el conductor y el enfermero de
la ambulancia del Centro de Salud que se desplazd al lugar de
los hechos, quienes han declarado en el plenaric que cuande
liegaron vieron a una perscna., entre los agentez, que estaba
practicando un masaje cardiace; y la posibilidad de la
fractura del esterndén con ese tipo de wmasaje, que ha
efectuarse con mayer fuerza si la complexidn del que esti en
parada cardzaca es grande, como es el caso, ha sido también
admitida por otros testigos, como han sida los médicos de
guardia en el Centro de Salud, o por el facultative del
Instituco Nacional de Toxicolagia que realizéd el analisis de
dicha fractura, y al que ya nos hemos referido. Por otro
lado, trampoco puede descartarse que la fractura se produjese
por alguien del personal sanitario, o de otros agentes gque se
relevaban con ellas en la realizacidn de la maniobra de
resucitacisdn,.

Existen, por ultime, otro tipe de lesiones “figuradas”,
como senalan los peritos médicos forenses, respecto a las
cuales, precisamente por ser “figuradas”, si puede afirmarse
gl chiete gue las produjo,. Asil, se indica en el va referide
1nf9rme de autepsia de 29 de julio de 2005, la presencia de
€quimosis y hematomas a nivel laveral izquierdo del térax
(lesiones n® 41, n° 42 v n° 43, esta fitima no cédtraleocgada
camo “figurada“’, pers relacionada con las anterlores, segun
declararoen les peritos en el Juicio), lesiones Qque son
compatibles con la utilizacién de una perra o defensa, siendo
Fales lesiones sefiales inequivocas de estos instrimentos
-nsistisron los médicos forenses. ‘

Estos golpes directos hacia el cuerpo de Juan Martinez
Galdegno, ctausantes de tales lesiones, constituven ura
agresxén dolosa o intencionada que entiende este Tribunal va
mas alld de los propios mecanismos o medics que han de
uFlllzarse en la reducecidn e un detenido, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Eastado, inclusc de este detenido, vy pese 3 la violencia, cemo
se ha reiterade, que presentaba, cuande se podia  haber
seguido utilizanda, v asi lo entendemos, sélo la fuerza
corporal, como hasta s8e momenta se e€ataba haciendo, para no
auvmentar m&s las lesiones que  Juan Martinez Galdeano
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presentaba come consecuencia de anteriores forcejecs, QE sus
propias caidas y de su propia conducta autoagres%va ¥
violenta, teniendc en cuentid, ademds, que gstas lesloges,
aungue, opviamente, ello no puedan precisarlc los médicos
forenses, se ocasionan en la ultima etapa de los hechos, t;as
el forcejeo, entre otrcs, Jue gueda vis?onado an el archivo
yva referide de “Garaje.o”, V¥ teniendo igualmente en cuenta
gue gquien afectia esos golpes los realiza, ademds, cuando el
datenidc no esté siende suijetado por nadie, &n lu;ar de
haperse sumado a la accién, ésta si licita y prepia del
forcejeo, gque estaban desarrollandoe quienes instantes antes
trataban de reducirlo, come igualmente queda visionado.

No puede admitirse que fuesen producidas estas lesiones
por un simple “tantec” o lave contacto intimidatorio con el
objete utilizado, pues a nadie €302pa due Lna cierta fugrza
ha de emplearse pars gue seé produzean las mismas, Yy asl se
deduce del informe del Instituto Nacional de Toxicologia
(Tomo I F. 363 y ss.) cuando sefizla gue dichas lesiones
afectan tanto a .a dermis como a la hipodermis, tratidndose,
no obstante, de agresiones superficiales, pues el hacho de
afectar a la hipedermis, no indica mayor fuerza en la
agresién, como seRald uno de los perites de dicho Inscituto
que elabord el citade informe.

Similar argumentacién ha de darse en cuanto a la
intencionalidad y extralimitacién en la fuerza empleada para
reducir al detenido, de 128 golpes que produjercn las
lesiones descritas con el n® 18 y n° 31 del primer informe de
autopsia, lesiones que, si bien no constan como “figuradas”
en términos médico-foranses, y consistentes en equimosis y
arosicnes en la <¢ara anterior de la pierna izquierda vy
eros:ones redondeadas en extremo distal del fémur derecho, si
deben ser atribuidas al empleo de una defensa, como asl se ha
reconocide por quien realizé la oconducta causante de tales
lesjiones, reconcciéndose, igualmente, por el autor de esta
agresidn, gque golped dos veces en las piernas de Juan
Martinez Galdeano.

Tampoca estimamcs gue ssta  accidn pueda  encuadrarse
dentro de la adecuada y correctd actuacidn gue un miembro de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ha de
desarrollar er la detencidn de alguien que se resiste a ser
reducide e imnmovilizado, y elle pese a que, efesctivamente, el
detenido no cesaba de mover las piernas, como puede
vigionarse en el citade archive “Garaje.6”, pues en lugar de
emplear un objeto contundente, debid cooperar con  sus
compafieros en la lakor de reduccidn de Juan Martinez
Galdeano.

Aparecen también, en el repetide informe de la sutopsia,
otras lesiones “figuradas” en la zona lumbar, (n® 49 y n®
50}, consistentes en eguimosis redondas, circulares, hasta un
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total de doce, aocho en ladec derecho y cuatro en lado
izquierdo, que se corresponde, segin la prueba psericial
Zcrense, con golpes producides con la base de una defensa.

Teniendo en cuenta el relato de hechos prokados gque ha
gquedado expuessto, ha de conecluirse, gue tambign en astas
lesiones huboe un exceso en la fuerza utilizada para 1la
reduccidén e inmovilizacidn de Juan Martinez Galdeano, ya que,
como se ha indicado aptes al motivar la intencién dolosa de
aguellas otras lesiones, y situandose éstas, segun dicho
relato, derivado del conjunto de la prueba practicada, en la
fase final del dltimo episcdic acreditadamente ocurride, bien
pudo segquir intentandose, con &l nimero de agentes existentas
en €l lugar en ese momento, de servicio y de paisane, la
inmovilizacién del detenido con el sdélo uso de la fuerza
corperal, hasta tante llegase un médico gque pudierz
tranquilizarlo con los farmacos oportunos.

Situande, por tanto, estas lesiones en el contexto de la
acaecido, segin lo narrado, estimamos gque los golpes gque las
originaron ~producidos, ademds, con una defensa 1o
reglamentaria en ese Acuvartelamiento- excedieron de lo que,
en ese momente, aconsejabka la situaciédn del detenido,
efectuandose, en consecuencia, no sélo con la finalidad de
reducirln, sino también para causarle un dafic innecesario.

Respecto a las lesiones en el cuello por presién (n® 8 ¥
n® 8), a nivel superficial, y con infiltracicnes hemorrdgicas
halladas 3 nivel internc, como sefalaron los médicos forenses
eén el acto del juicio, estas lesiones suponen una directa
presidn sobre el mgsculo cervical, lo que indica que el
detenido fue sujetado por &l cuello, ejerciendo presién sobre
el mismo, aunque gin ocluir la via respiratoria, ¥ $in causar
}eslén ?“ el blogue laringeo: presién compatible, sefialaron
+0S peritos en el plenario, con un dede, o una porra o
defenss.

. Estimamos en aste caso, y pese a las va relteradas
Sltvacjiones de forcejeo v activa resistencia de Juan Martinez
Galdeéno, que hubo también un exceso en esa accién de
agre§xén para inmovilizarlo, teniendo en cuenta, como el
PTroplo sujeto activo de esa agresién reconoce, que 1la presidén
;2 el cuello se produjo cuando ya el detenido estaba decibito

ano.

: En cuantas 3 la utilizacidn del spray de defensa
regTamentarlo, como se ha relatado, no consta que causase
lesién alguna,

. Po; lo que respecta a las “patadas”, a las gue tante se
ni aludide en el acto dsl juicio, los médicos forenses Tueron
clares al respecto, al sefalax que no pueden precisar si
alqunas de las lesiones degscritas se correspondian con esas
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! - x
en tal sentido, asto as, coN huella de calzado, a diferencia

de las huellas existentes respecto a las defensas, como va
hemos visto.

g3 cierto gue una testigo gue depusc eh gl acto del
juicio sestuvo que ella vio gestos en los agantes como de dar
patadas a algc en el suelo, paro este testimonlo no  roes
merece toTel credibilidad por las contradicciones en Jque
incurre 1a citada testigo, quien parece recordar mejor los
hechos casi dos afos mas tarde de seurridos logs mismos gqus
cuando declard en instrucclén pocos Meses despusgs. En esta
primera y unica declaracion en iz fase instructora ({Tomo IT
F. 188 v ss.), manifasto, por un lado, que, come habia una
valla, s8lo vie a los agentes de cintura para arriba, para
después sefalar aque parecia que estaban dandoe golpes al
suyelo, como peleéndose, indicando, Ppor otro lado, gque habiz
una onica con el pele liso y suelto, sin saber si llevaba
parte de éste recogido, afirmacién que aueda desvirtuada por
el propic visionado; y ocontinué manifestando en esa
declaracidn, con posterioridad, que, en realidad, fue su
compafiera de trabajo en la cafeteria la que le contd lo que
estaba pasando; y si a ello unimos la contradiccidon existente
entre las manifestaciones de esta testigo y lo declarado por
otra testigo -letrada que aparecid por la cafeterla en ese
tiempo y gue momentos antes, sobre las 17:36 (archivo
imégenes “Domo.7¥ y “Entrada.2”} habia observado a Juan
Martinez Galdeano ya decibito prono- gque ha venido a sostener
que las personas que se encontraban éen la referida cafeteria,
incluidas las dos camaresras, se dieron cuenta de le gue
estaba sucediendo en el Cuartel cuando llegéd la ambulancia,
evidentemente se trata de un testimonioc muy endeble para
extraer de &1 un dato acraditado con efectos penales,

For ello, “la brutal palizz” que han venido invocandeo
zlgunas de las Acusaciones no cuenta copn sustrato factico
alguno, siendc a &llas a guienes correspondia noe soélo
efectuar esas alegaciones, sino acreditayxlas.

invocadas “patadas”, puesto que RO habia lesiones “figuradas”

Concretadas, pues, las lesicnes que, a juicico de este
Tribunal, v de acueyrdo con la prueba practicada, fusron
dolosa ¢ intencicnadamente inferidas a Juan Martinew
Galdeano, estimamas que éstas son constitutivas de falta y no
de delito, coma apunté el propic Ministerio Fiscal en su
informe, y ello per las siguientes considexaciones,

_ Por un lsdeo, come al inicio habliamos sefialade, la
d}stincién. entre falta de lesicnes o delite de lesiones,
viene determinzda, segin &l Codigo Penal, por la necesidad,
en este Wltimeo casn, no sole de una primera asistencia, sino
de  un posterior tratamiente  médico o guirargico,
objetivamente necesario para 13 curacién de la lesiodn,
sefialando el propi¢ Cadige en el Ultimo incisc del parrafo
primeroc del apartado 1 del art. 147, que “la simple
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vigilancia o seguimieato facultativo del curso de la lesion
no se considerara tratamiento médico.”

puss bien, teniendo en cuenta lo manifestadc por los
médicos forenses -que, comc sefialarcn en el acto del juicio,
obviamente no podian determinar el concepto juridico de
tratamisntoe médico- en cuanto a la necesidad de r2poso, curas
lcca.es, analgésicos y antiinflamatorios para la curacién de
wtodas” las lesiones, no hemos de olvidarle, por lo que
respecta a la prescripeién de simples farmaces analgésicos 0
antiinflamaterios en la primera asistencia, nuestro Tribunal
Supremc ha considerade que dicha prescripcién, por si sgla ¥
sin més inrervencidn facultativa, no significa tratamiento
médico, entre otras, en sentencia de 13 de septiembre de
2006.

En cunante a las posibles curas locales, tampoco deben
entenderse constiturivas de tratamiento méd:ico, al no constar
qué precisasen un posterior control facultativo, mas alld de
esa primera asistencia, postericr coentrel que, en todo caso,
debian haber acreditado las partes acusadoras, lo que nc han
hecho.

Por ultimo, en orden a la consideracidon ¢ no de
tratamiento médico de la prascripcién de reposo, la sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de julio de 2002, ha senalade que
“el reposc, atin aconsejado por el médico, no determina paor
parte de éste la aplicacicn activa de su conocimiento en la
realizacién de nun sistema de actuaciones de [finalidad
curativa, sine gue, por el contrario, deja la obtencion de la
curacidn a la propia evolucién de la naruraleza facilitada
por una conducta de descanso gue 50l¢ al propio lesiaonado o
erfermo estd encomendada su aplicacion.”

Bien es verdad que el Altec Tribunal ha considerado en
otras ccasiones el reposo come tratamiento médica, pero lo ha
hecho cuande junteo a ese reposo seé han realizado otro tipo de
prescripciones médicas (come la rehabilitacién) o en aguellos
casos en que el reposo era objetivamente necesario para la
curacién, precisando, después urna posterior revisidn médica
hasta conseguir el zlta defipitiva, come sucede en supuestos
de fractura de husscs gue sblo con  ese repssc pueds
solidificarse, y hemos de tener en cuentad gue en este caso,
como ha qguedadeo acreditade y expuesto, la fractura de
esternén se produjoe con posterioridad al fallecimiento, en 1la
fallida maniobra de resuycitacién.

Ne puede olvidarse gue muchas de las lesiones sufridas
por Juan Martinez Galdeano rno son conskitutivas de infraccién
pensl, como hemos wvisto, Yy gue “todas” ellas, hemos da
insistir, si bpien son muchas en npdmere, son  leves vy
suyperficiales -a excepcidén de la referida fractura de
esternién y luxacidn de costilla~ como gueda probade por el
regultado de las periciales practicadas.,
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Por otro lade, y a mayor abundamiento, puesto que no 58
ha acreditado qué tipoe de tratamiento o prescripeidn
facultativa se hubiese precisado s8dle para 1as concretas
lesiones constituctivas de infraccidon penal, esta f;lta de
acreditacién y la duda gue se plantea en tal septldq, e3
evidente gque ha de beneficlar 2 les .autores fe dichas
lesiones, en virtud del principio “in dubie pro reo

Todo 1o anterior tiene come consecuencia que qeba
vechazarse la calificacién de los hachos come constitutivos
cdel delite ce lesiones gue efectian las Acusaciongs, tanto del
art. 147, como del art, 148 del cédige Penal, siendo va, por
tanto, irrelsvante el wmedio utilizade para la §g19516n,.y
muche mencs si ese medio es © NO reglamentario, clrcunstancla
ésta que sélo podra tener virtualidad, en su caso, en el
oportunc expediente gubernativo.

CUARTO.~ Los hechos declarados probados son también
constitutivos:

B) DFE UN DELITO DE ATENTADO NO GRAVE CONTRA LA
INTEGRIDAD MORAL, del art. 175, en relacién con el art, 177,
ambos del Cédigo Penal.

El concepte de integridad moral, gue es el bien juridico
protegido por este precepto, al igual que poxr &l art, 173,
174 y 176, incluidos los tres en el Titulo VII del Cddigo
Penal, debe definirse desde el art. 1% de la C.E., que
raconoce el derecho “.a la vida y a la integridad fisica y
moral.”

Nuestro Tribunal Constitucional, sn consconancia con 1la
jurisprudencia del Tribunal Eurcpeo de Derechos Humanos, ha
declarado que las tres nociones recogidas en el citado art.
15 de la Constitucién, torturas, penas o tratos inhumancs, y
penas o tratos degradantes, “son, en su significade juridico,
“nociones graduadas de una misma escala”, que éen todos sus
trames entrafan, sean cuales fueran los fines, padecimisntos
fisicos o psiquicos ilicitos e inflingidos de modo vejatorio
para quien los sufre, y con esa propia intencidn de vejar y
doblegar la voluntad del sujeto paciente.” {Santencia
128/1350, de 27 de julio).

De acuerdo con lo expuesto, ¥y seqgin sentencia del
Tribunal Supremo de fechaz 22 de fekrero de 2005, el atagque a
la integridad moral estaria compueste, por via negativa, por
elemertos subjetivos, constituides por la humillacién o
vejaclién sufrida por la victima, pudiendo, ademas, conzurrir
la noza de dolor fisico, y también por elementos objerivos en
referencia a la forma y modo en que se produce &l atagus,
sefialanco, en consecuencia, dicha sentencia, ¢gue 1los
elementos que conforman e&i conceptc de atentade contra la
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integridad moral, en cualquiera de sus modalidades, serian
los siguientes: a) un acto de claro e inequivoco contenido
vejatoriq, b) la concurrencia de un padecimierto fisico o
psiguice, Yy <) gue el comportamisnte sea degradante o
humillante con especial incidencia en el concepto de
dignidad.

Se exige, por tanto, no sdle un resultade lesiveo, sino
un olus de wvejacién o humillaeidn, puesto que todoe
acometimiento contra la integridad de una perscna lleva en 8i
misme un dajoc maral.

En definitiva, y concretandonos al art. 1753 del CP,
aungue también seria aplicable al art. 174, rvespecto del gque
agual tiene caracter residual, la jurisprudencia del Tribunal
Supremoe ha sefalado, como elementos configuraderaes de este
tipo delictive, los siguientes: 19?) Que el sujeto active sea
funcionario o autoridad publica en el ejercicie de sus
funciones; 2°) Que diche funcicnario o autoridad plblica
desarrolle.una determinada actuacidén con abuso de su cargo; ¥
3°) Un anime o slemento subjetivo, cual es gque esa actuacion
no tenga otra finalidad que la de denigrar, humillar, en
definitiva, atentar de manera especifica contra la integridad
moral del sujeto pasivo.

(P.S. ss., entre muchas otras, de 3/10/01, 11/11/02,
14/11/03, 20/7/04, 28/11/04, o, 22/2/05)

Pues bien, trasladande lo expuesto con cardcter general
al concreto caso gque nos ccupa, hemes de concluir gue, como
se deduce de la narracidn faetica, efectivamente, de acuerdo
con lo postulade por el Ministerio Fiseal, por la Acusacién
Particular y por la Acusacidn Popular -de modo subsidiarioc
respecto a uno de los acusades- los hechos enjuiciados son
tarbién censtitutiveos del delite definido y sancicnade en el
citado art. 175 del CpP, puesto que nos encontramos con un
sujeta active que ostenta la condieidén de funcionario
plblico, gue en calidad de tal estabka actuande, aldn cuande se
hallase de paisano, y gque, prevaliéndose de esa condicidn, &
la gue ha de afladirse la de j=2fa del Acuartelamiento donde se
desarrollan leos hechos, y, por zanteo, superior jerarquico,
como se relata, de los actuantes, exigiéndosele, por elle, un
mayer celeo en la salvaguarda de las garantias del detenido,
no sélo atenta cantra la integridad fisica de la victima,
sino también contra su integridad meoral.

Ciertamente, resulta dificil =n este tipo de delitas,
marcades sobre tode mor la intencionalidad del sujete activo,
determinar esa iptencidn o anime final gue persigue con su
actuacién, por lo que habr& de deducirse esa intencidn o
animo de las concretas circunstancias concurrentes en cada
naso,

En el presente supuestoc no tieng duda el Tribunal de esa
finalidad humillante v  welatoris, aurgue no  grave,

37




27.RBR.Z037 12:35 G3CGO03026 SECTION3 #2658 P.03E /062

precisamente por 1as circuenstancias en que se produce la
agresién. El acusado golpea ¥ presicna varias veces el cuerpo
de Juan Martinez Galdeano con la defensa extensible, no sélo
con el é4nimo de lesionar innecesariamente, én el afan de
reducir e inmevilizar a toda costa a aguel, dada la situaciédn
de agitacién en gue la victima se encontraba y a la que
reiteradamente nos  hemos referido, sinc también de
humillarlo, y no tanto por snCoOntrarse semidespudo, en camisa
vy calzoncillos -ya gue las ropas no se las habkia despojado el
agresor, pussto que ello rabia side consecuencia del intenso
forcejes preexistente sélo provocade por la propia victima-
sino por la actitud altanera Yy prepotente que adoptd,
instando a sus suberdinades a qu2 s& apartasen del detenldo,
pretendiendo €1 solo reducir a éste, cosa que, entre varios
agentes, no se habia conseguido, exhibiendo, adewmds, objetos
inadecuados y antirreglamentaries, asi como innecesarios,
para lograr la finalidad perseguida, pues si 8bdlo pretendia
su inmovilizacién, lo légico, entonces, hubiese sido sumarse
a sus subardinados en esa labor de reduccidn.

Creemss, por lo expuesto, que la conducta desarrollada
por este acusads ha de declararse Como constitutiva, no sdlo
de una falta ce lesiones dolosas, sino también de un delito
contra la integridad moral, gque ha de ser penado por
separado, pese a que la accién es dnica, aunque con ella se
infrinjan dos bienes juridiceos distintoes, de coenformidad con
lo dispuesto en el art. 177 del CP, que impide 1la aplicacién
de las normas del concurso contenidas en el art. 77 del mismo
Codigo.

En cuante & la gravedad del atentado, al igual que
sucede en el art. 174, se contemplan en el art. 175, dos
modalidades de atague contra la integridad meral, la grave y
1a no grave,

La incardinacidén de los hechos en una u otra ha de ser
valorada por el Tribunal en atencién a todas las
cireunstancias concurrentes en <ada caso. En  este, en
eoncreto, teniendo en cuenta la brevedad de la actuacién,
tode el desarrollo anterior de esos hechos, provocados per la
situacidn en que se encontraba Juan Martinez Galdeano buscada
por €l mismo, por la levedad de los golpes ¢ presiones, segun
gl resultado de la prueba médico forense, porque las posibles
descargas con la antirreglamentarla defensa eleéctrica en el
cuerpo de Jusn Martinez Galdeanc quedaron reducidas a dos, y
sélo a nivel de la ropa, de la parte posterier de la camisa -
como se deduce del informe pericial obrante al Tomo II F. 72
y ss5.-; todo ello conduce al Tribunal a estimar gue, pese a
que la accidn tuvo un porcentaie de humillacién o vejacién,
per la ya indicado, primdé en la accidn desarrollada el afén
de reducir a cualquier precic a Juan Martinez Galdeano, por
lo que la calificacién de esa conducta ha de merecer el
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calificativoe de no grave, con 1a sancion correspendiente,
proporcional a ese iAnimo vejatorio del sujeto activo de la
infraccion.

sor otre lade, y para conclulr, hamos de insgistir, como
ya sefialdbamos al anallzar las lesiones, que en mOd? algﬁno
ha quedade acreditada la realizacidn de un “apaleamienta” ©
“brutal paliza” por parte de ningune ce los acusados en Juan
Martinez Galdeano,

QUINTO.- Los hechos narrados no pueden estimarse, e&n
cambic, constitutives de un delito de forturas, del art. 174
del CP, como han sido calificados por la Acusacidn Popular.

Cna de las Defensas, en tramite de informe, sostuve qué
ne podia ser tenida en cuenta esta calificacidn, puestc que
resultaba sorpresiva, ya que la Acusacién Popular no habia
presentado escrito provisional de Acusacidn.

Como ya se dijc por este Tribunal, en auto de 15 de
enerc de 2007, y se ha reiverado al dinicie de esta
resclucién, tal circunstancia no impedia la continuacidn en
el proceso, como parte personada, de dicha Acusacidn,
siempre, eso si, respetande los hechos de las otras
Acusaciones, segin la doctrina del Tribunal Supremo é&n este
sentide, v lo cierte es gque los hechos, en lo esencial, no
han sido modificacos, existiende, por otro lade, una total
homogeneidad entre el delito de torturas del art. 174 y el
delito de atentado centra la integridad meral del art. 175,
coma asi se establecid, entre cotras, en sentencia del Alto
Tribunal de 20 de julio de 2004, gque ya ha sido citada.

En cualguier caso, ni se expane én la narracién factica
de dicha Acusacidén un delito de tertpras, ni se desprende de
ios hechos declarados probades, resultade de la prueha
practicada, esa infraccién penal,

El deliteo gue se contampla en el citado art. 174 del CP,
como conducta mas grave que la definida en el art. 175 -
aungue en determinados supuesatoes pueda coincidir 1la peéna

concraeta gue se imponga- 8e  caracteriza, segun  la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (s, 23/4/01, entre ctras)
por un lado, “por somerer a la viectims a ceondicionss o

Procedimientos gque por su naturaleza, duracidn u otras
clrocunsctancias supongan algunoe de 1os resultados descritos a
contipuacidén, gufrimientos fisicos o mentales, supresién o
disminucién de sus facultades de copnocimientoe, discernimiento
o decisidn, © gue de cualguier otro pmodo atenten contra su
integridad”, similar a las cenductas gque pueden encuadrarse
en el art. 175, aunque con mayor reiteracidn y permanencia en
el tiempo de esas conductas; por otre, “la especial
cualificacidén del sujeto a&activo, 4gutoridad o funcionario
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piublico, gque hLubiese actupads con abuso' de su cargo,
aprovechdndcse de la sityacién de dgpendeqc;a O sometlglgnto
en la que se encuentra el sujeto pasivo”, igualmente ex}lf;}ble
en la infraccidn gue contempla el arc. 17%; Y, por ulFLmo,
como reguisito igualmente esencial y claramente diferenciader
de este tipe penal con el menos grave, ccntgmplado en el
repetido art. 178, el elamento teleoldgico cqns;stente en que
“Ja accidn, condiciones © procedimientos ejecutados por el
sujeto activa, 1o sean cen la finalidad de bobtener una
confesidén ¢ informacisn o de castigar por cualquier hecho que
haya cometido o se sospeche gue ha cometido el sujeto
pasivo”, como indica el mencionado art. 174.

En los hechos sometidos a enjuiciamiento y acreditados
con la prueba practicada, ni 8@ aprecia ese reiterado, en el
tiempo, comportamiento vejatorio, Ppuss basta comprobar 13
hora gque aparece en 1las imagenes para conclulir que los
episodics de agresién a la integridad fisica y moral de Juan
Martinez Galdeano durarcn apenas dos minutes, ni se aprecia
tampoco esa intencién finalistica gue exige el referido tipo
penal, pues no consta -y ni siquiers, como ya se ha indicado,
se relata en el escrito de acusacién- gue la accidon
humillante o degradante realizada, que antes hemos narradc y
penalmente analizado, lo fuese para obtener una confesién o
informacisén, por razones de Lipe discriminatorio, o para
castigar a la victima.

Es cierto gque el imputade a2 quien se acusa des este
delito de torturas, realizdé 1a conducta gue estamos
analizando después de observar, entre otras cosas, como la
victima haoia lesionado a uno de sas subordinados, pero si
examinamos, en conjunto, todo el desarrolle de los
acontecimientes, anteriores y posteériores a esta conducta,
hewos de concluir que no era un castige lo que gqueria
imponerse al detenido por lo que habia realizado hasta ese
momento, sino, como ya hemos repetida, intentar reducirlo e
inmovilizarlo a toda costa, ne 35lo agrediéndolo fisicamente,
siguiera de forma leve, sino también agrediendo su integridad
moral, dadas las circunstancias en que esa agresion fisica se
produje, circunstancias gue ya han sido examinadas.

Ha de darse, en consecuencia, un  pronunciamiento
absclutorio respecto a esta infraccién,

SEXTO.- Los hecheos declarados probados tampoco son
constitutivos del delito gus define y sanciona el art. 176,
en relacidn, en este caso, seguan lo expuesto en el precedents
fundamento de dereche, con el art. 175, ambos del C?2.

El citade precepto c¢ontempla un clarc y concreto
supueste de comisidn por omisidn gue, de modo genérico, se
preve en &l art. 11 del CP.
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Sefala el citado art. 176 qgue se castigard, con las
peras sefialadas en los articulos vrecedentes (174 y 175), a
la autoridad o funcicnaric publice gque “faltande a los
deberes de su vargo, psrmitiere qué otras personas ejecuten
los hechos previsteos an ellos”.

Come sefiala, entre otras, la sentenclia del Tribunal
Supremo de 1 de octubra de 2002, en referencia al art. 204
bis del anterior Cdédigo Penal, antecedente del vigente art.
17¢, como comportamiento omisive gque es a1 contemplade en
dicho precepto, el tipo penal reguiere un conocimiente de la
conducta generadora del deper de  acruar, ante el
conceimients, igualmente, de la antijuricidad de la accién
del autor material, la posibilidad de actuar, y la omisién de
la ceonducta debida.

La calificacidn juridica de  los hechas  come
constitutivos especificamente de este delite ha sido
sostenida por el Ministerio Fiscal.

Es cierto gque la comision por omisidén que contempla el
art. 176 del CP, se sustenta, esencialmente, en la posicién
de garantes que ostentan los funcionarics piblices o
anrsaridades respecto a la integridad fisica y moeral de
quienes se hallan bajo su custodia, de acuerdo, para €l caso
gue nos ocupa, con el articulade de la mencionada Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Sequridad del Estado y, en especial, con
lo previste en sy art, 5,

Ahera bien, habrd de analizarss en cada supuesto si, en
efacto, se ha producido una verdadera actitud de permisividad
en estos autores de¢ comisidén por omisiédn.

En cuanto al alcance e interpretacién de 1o que ha de
entenderse como la conducta permisiva a la que expresamente
se& vyefiere el precepto, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo no es undnime. Asi, las sentencias de 19 de diciembre
de 1996 y de 18 de julio de 1297, consideraron que de la
éxpresion “permitir” gque wtilizaba, y utiliza, el Cdédigae
Penal, asi como de la equiparacién de penas antre los autores
wmaterisles de la conducta degradante -o de torturas, en su
caso- y los que permiten ess conducta, habia de deducirse que
era el e¢special deber de vigilancia y la superioridad
jerarquica respecto al autor material, lo gue justificaba esa
equiparacién, de manera gue soélo los superiores jerarquicos,
en cuya presencia se realizase la accidn antijuridica, y
frente a la que 1o actuapban, mpidiéndola, podrian ser los
autores por omisién del tipe delictivo del art, 176.

Por el contrario, en sentencias posteriores del Alto
Tri§unal de fechas 1 de octubre de 2002, ya citada, y 5 de
noviembre también de 2002, la autoria por amisién que
centempla el mencionado art. 176, se hace descansar, no en
esa situacion de jerarquia con respecto al agresor material,
Sin0e eén su posicidn de garante -cualquiera que sea el rango
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que ocupe respecto a &ste- determinada por la Ley, en este
caso, seria por la va referida Ley de Puaerzas y Cuerpos de
Segquridad del Estado, por cuanto el citado precepto no hace
distineidn alguns en ese sentide, aludiendo sélc a autoridad
¢ funcionarie pdblico; c¢riterio sste sostenide por el
Ministerioc Fiscal.

Con pesterioridad, el Tribunal Supremo, en sentsncia de
16 de marzo de 2003, reitera la deoctrina de las primeras
resolucicnes sefnaladas en chanto a la equiparacidédn de las
Fenas entre los gue materialmente rortuyras o humillan y los
gue 1o no lo impiden, precisamente por el especial deber por
el carge que incumbe a los superiores sobre sus subordinados,
gue no pueden permitir por parte de éstos la realizacidn de
esas conductas ante su presencia y complacencia.

En cualigquier caso, unas ¥y otras gentencias insisten en
que el auter de la infraecién contemplada en el art. 176 del
CP ha de tener conocimiento de la antijuricidad de la
conducta, y ha de tener la posibilidad de actuar, para
impedirla.

En el presente supuesto, y comé ha guedado recogidc en
gl relate factice, dificilmente los hechos narrados,
derivados del conjunto de la prueba practicada, pueden
encuadrarse en cgte tipo penal.

De tales hechos ha de llegarse a la conclusidén de que
los agentes, en presencia de los cuales se produjo la accidén
atentatoria contra Jla integridad wmoral del detenide, no
permitieron pasivamente el desarrollo de esa acecidon,
aceptandola 5 sabiendas de su ilicitud y antijurieidad.

No pedemes prescindir, para enjuiciar la conereta
conducta de los agentes en el momento en gque se produce la
referida accidn, todo &l desarrcllo anterior de les hechos.

Bstos acusados, que sbélo estaban utilizando la fuerza
corperal, encontréndose algunos de elleos ya lesionadas, lo
Gnico que pretendian era la inmovilizacién del detenido para
que no les sigulese dafiande, come ya habia hecho, vy para que
Fampoco se daflase el, viédndose realmente impotentas para
~Qgrar ega inmovilizacidén. Si a ellc unimos la rapidez con
que se produjo egte episodio —aproximadamente entre las 17:16
h. y las 17:18 h. -seqin tiempo que aparece en el visionado
del archivo ™“Garaje.8” ya mencionado- la situacicn dea
confusién existente en ege momento en tornc a la detencién de
Juan Martinez Galdeanc, debido a la extraordinaria fuerzz vy
resistencia que éste presentaba consecuencia de ese “delirio
agitade” -come quedd evidente de la prueba paricial médico
forense reaiizada, y en iqual sentido se manifestaran los
peritos de la Defensa- y, asimismo, la no aparicién de
hematomas o eguimosis inmediatas, como pusieron de manifiesto
en el plenario el médico del Centro de Salud y el enfermerc
del 061, al declarar gue no apreciaron golpes ¢ signos de
violencia en el cuerpe de Juan Martinez Galdeanc cuande
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llegaron al Acuartelamiente, hemos de concluir gue estos
agentes, presentes en ese concreto y breve episodio, no
tuvieron tiempe de reaccionar ni de tomar conciencia de 1la
ilicitud del acto reaglizade tanto por su superior como por su
compafnars; conciesncia de ilieitud gque, como hemos dicho,
censtituye un elemente ilmprescindikle para la concurrencia
del tipo penal de comisién por omisidén gque contempla el
citado art. 176, '

Por tanto, el pronunciamiento en cuanto 2 esta
infraccién ha de ser, también, absclutorio.

SEPTIMC.- Los hechos declarados probados tampoco pueden
ser constitutivos dal delito de homicidio imprudente del art.
142.1 del CP, como han sostenido las Acusaciones, ni siquiera
¢e una falta de imprudencia leve con resuitadce de muerte, del

art. 621.2 del misme CP.

Exige dicho precepto, derivade de su propia diccidn, por
un lado, una conducta de imprudencia grave, vy por otro lado,
un resultade de muerte, consecuenciaz de esa conducts.

La culpa ha sido y continda siende dasfinida por la
doctrina come aguella conductz humana -accidén u omisién-
veluntaria, perc no intancional o malicicsa, que, por falta
de previsidén < de incbservancia de un deber de cuidado,
produce un resultado dafioso para el bien juridice protegide
por la norma.

Jurisprudencialmente, va una antigua sentsncia del
Tribunal Supremo de 6 de abril de 1993 sedalaba: “.los
requisitos gue caracterizan 1as infracciones culposas
brésentan los siguientes elementos esenciales: 1°) una
conducta humana, activa u omisiva, no intencional o dolosa.
2°) la realizacidn de un resultado lesivo, unido por relacisn
de causalidad entre aguélla y éste; 3°) apsencia de la debida
atencion en la realizacidn del acte, lo que origina esa
dctuacion negligente por falta de previsidn més o menocs
relevante lo que constituye el elemento psicolégico vy
subjetivo; y, 4°) una trasgresion de una norma soecjo.cultural
que estd demandando la actuacidn de una forma determinada que
integra el zlemento normativo externo.”

Se exige, en definitiva, por la jurisprudencia, para
considerar  penalmente reprochable una conducts Como
wmprudente o negligente, ya sea grave o leve, la concurrencia
de la necesaria relacién de causalidad entre accién u omisién

y resultado ~denominada imputacién cbjetiva~ y la
previsibilidad de que esa accién v  omisién podria
desencadenar o  produeir diche resyltade  -imputacién
subjetiva-.
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La imputacidn objetiva supone la concurrencia de dos
elementos: la existencia de una relacidn de causalidad
natural entre accién y resultade, y que el resultade sea la
expresidén del riesgo creado; es decir, que se realice una
accidén generadors de un riesgo, & ilddnea, ademds -~en virtud
de la Ley natural cientifica, sefiala el Tribunal Suprema en
sentencia, ya citada, de 26 de octubre de 2005- para producir
el resylrado, coneretdndese, finalmente, en ese resultado,
que es directa consecuencia de aguella accidn.

La imputaeidn subjetiva, supone, come hemos diche, el
segundc fundamente o pilar gque requiere la conducta
imprudente, vy hace referencia a la previsibilidad come
elemento inherente al concepto del debher de cuidado, esto es,
a la capacidad o posibilidad de prever el resultado dafoso.
Sol¢o lo gue es resultade previsible, aunque no previsto,
puede servir para afirmar que una perscena ha omitido el deber
de culdade que le era exigible.

Es cierts que la jurisprudencia viene admitiendo que el
nexe causal no se rompe por la existencia de otras causas
distintas al propic comportamiento del sujeto activo, gue
confluyan en ese resultada, bien porque altn existiendc esas
otras causas ¢ factores, el resultado ge hublese preducide de
igwal manera, es decir, la accidn generadora de riesge, con
independencia da esos otros factores tenia virtualidad
suficiente para producir diche resuyltade, o bien por 1la
necesidad de concurrencia de todos esos factores o concausas,
de manera que faltande algune de ellos no se hubiese
producide el resultado. _

Sobre lo expuesto, y a titulo de ejemplo, pueden citarse
las sentencias del Tribupnal Supremo de Tfechas 28/4/%7,
4/7/37, 24r2/00, 19/10/00, 17/1/01, 23/12/02, 4/7/03,
27/6/05, 26/10/0%, entre muchas otras.

Pues bien, teniendo en cuenta la necesidad de eszos dos
elementos para configurar el <tipe pepal de imprudencia
punikle, con resultade de muerte en este case (bien en =su
catalogacioén come delito ~art., 142 CP-, bien de falta -art.
621 C€P-) consideramos, a la luz de la prueba practicada,
esencialmente de 13 pericial médico forense realizada v z la
que reiteradamente hemos aludide, que ningunc de esos dos
elementos o fundamentos de la conducta imprudente penalmente
reprochable -imputacién opjetiva e imputacién subjetiva-
concurre en el sppuesto examinado.

Los amplics informes forenses, que recogen, entre otros
datos, como hemos diche, los anilisis efectuados por el
Institute Nacicnal de Toxicologia, ponen de relieve que 1la
causa de la muerte, no fueren las lesicnes que presentaba el
cuerpo de Juan Martinez Galdeano, ni la colocacisdn del mismo
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en decibitc pronc en el intento, por parte de los agentas, de
la reduccidén e inmovilizazidn del mismo, ni los forcejeos en
su detencidn, sino gue la causa del fallecimiento, afirmaron
con rotundidad, fus un copsumo  previo de cocaina,
provocandole  esta  suystancia  toxdca un  cuacdro  clinico
danominado médicamente de “delirio agitade”; originandose un
aumento, c¢oma ha quedado relatade, de catecolaminas vy
adrenalina, desencadenande una Ytormenta energética”, con
tagquicardia, seguida de arritmia, después fibrilacién
ventricular y, finalmente, parada del corazén, al no poder
soportar éste =21 alto ritme cardiacso; y si bien han sefialado
los médicos forenses que ese cuadro clinicoe pudo wverse
acmentado o acelerada, levemente -“de forma minima” declarar
en el juiclo- por otros factores [organicos, come el peso
corporal de la victima ¢ su reduccion arteriosclerédtica,
ambientales, como el calor, habiendo ccurrido los hechos a
primeras horas de la tarde del mes de Jjulio, o estresantes,
derivados del accidente de girculacion previamente sufrido o
derivados de la detencién), ese delirio por s5i solo podia
llevar a 1a muerte, tante concurriende esos factores, como
atros, como ninguno; dée manera que el estrés producide por la
detencidén, rrovocada =zademas, por la propia conducta del
detenido, no es, por si solo desencadsnante del
fallecimiento, pero tampoco e€s necesaria esta situacién de
estrés, para, junto con otros facteres, origirar la muerte,
puesto que esta se podia haber producido sin esa concreta
situacidn estresante, segin los médicos forenses.

En definitiva, y de acuerdo ccn &l resultado de dicha
prueba, no puede decirse, por un lado, que la accidn de los
agentes, desarrollada en sucesivos e intensos forcejeos con
Juan Martinez Galdeano, incluida en esta accién la pulsaciédn
da]l spray o su eolocacién  en  dectbito RPronoe para su
inmovilizacion -intensidad proporcional a la resistencia gue
el detznido presentabsz - fuese czusa directa -con o sin
otras concausas- del fallecimiento.

Segin se ha sefialado, y de azcuerde con las
manifestaciones de los médicos foerenses, ha de concluirse
que, una vez indiciade el delirie agitado por la ingesta de
cegalina, el aumento de catecalaminas puede verse incrementado
© acelerade por una situacidén de estrés, coms puede ser la
d?rivada de la propia detencién, pero, en ningdn caso, esta
situacion de estrés seria suficiente e idénea para provocir
el “delirio agitadoe” gue, finalmente, conduce  al
fallecimiento. El “deliric agitado” ya se hakia iniciade al
tlegar al Acuartelamiento, ¥y aGn sin haberse producice el
episodic de la detencién, reduccidn e inmovilizacién, podrcia
haber concluido con la muerte de Juan Martineg Galdeanc.

Por otro lado, las lesiones dolosas imputables a algunos
de los agentas, tampoco crearol una situacisén de riesgo para
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la vida, que se c¢oncretass en ese fallescimiento. Dichas
lesiones, de escasa entidad como hemos visto, nunca serian
idéneas para producir 1a muerte, y 8n cuanto a la situacién
de estrés que 1a accion de lesionar pudiera producir, al
igual que la accidn de atentar, si hien de forma no grave, a
la integridad moral, hemos de remitirnos a lo antes expuestao.

Juan Martinez Caldezno murid por 1la ingestidén de
cocaina, camo hemos repetido, cocadina que le produijo un
“delirio agitade” -“delirio” que se hubiese podido producir
también sin necesidad de <tras concausss, sepalaroen les
peritos- con muy pocas posibilidades, una vez iniciado, de ne
terminar en una parada cardiorrespiratoria. Ni siguiera con
tratamiento médice ge¢ hubiese garantizado el desenlace final
una vez comenzade el referido “delirioe”, come asi pusieron de
manifiesto en el acte del Jjuicie los médicos forenses,
manifestaciones que vinierop a compartir leos peritos de la
Defensar; “delirio” que, 2egin aquallos, s& habia iniciade al
llegar al Cuartel, como hemcs relatadeo y repetido.

FEn cuante a la imputacidn subjetiva, o deber de
previgidn, dificilmente los agentes padian o debian prever
que con Su actuacidn podia producirse la muerte, en primer
lugar, por 1o gue ya hemos dicho -—-inexistencia de directa
relacién de causalidad, ni siquiera de concausa a estos
efectos, entre aceibén y resultado- y, en segundo lugar,
porque, de acuerde con lo declarade también en el acro del
Jricio per los citades peritos médices forenses, una persona
profana en medicina no podria saber gque el estado de
agitacién y agresividad que presentaba Juan Martinez
Galdeanc, aln concciende gue hubiese ingeride cocaina, se
debia &l heche de encontrarse el detenido en una situacién o
cuadro clinico de *delirioe agitadc”, oon muchas
probabilidades de terminar en muerte una vez iniciada, maxime
cuando en ese procassa de “delirio” coexisten fases de calma
con fases de viclencia y agresividad. La zespuesta adecuada,
cuande ese cuadro es llamativo por la intensidad del estado
agresivo, lo gue sucede normalmente en la fase final del
“delirie”, es solicitar los servicios médicos para calmarlo,
aungue sin poder asegurar que esa asistenclia facultativa
fuese efectiva para evitar el falleeimiento, sefialaron los
forenses; asistencia facultativa que, en efecto, buscaron los
agentes cuando percibjeron gque npo podian controlar &l
detenido,

La no concurrencia, per tante, de imputacién objetiva v
de imputacién subjetiva, impide que los hechos puedan ser
calificados siquiera como imprudencia leve. Por ello, en
cuante a esta infraccién ha de darse, igualmente, un
pronunciamientc absolutoris respecto a todes los acusados a
las que dicha infraceidn se imputaba.
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OCTAVO.- En orden a la AUTORIA de las infraccicnes
relatadas, y comenzando por la FALTA DE LESIONES de]l art. 617
del CP, gue precedentemente ha sido examinada, son pepalmente
responsables, en concepto de AUTORES, vy de conformidad con el
ayt. 28 del mismo CP, JOSE MANUEL RIVAS RUIZ, MARIA JOSE
SANCHEZ PARRON Y JOSE ANTONIO MORENO FERNANCEZ,

Ningunc de Jlos tres acusados ha negado la realidad de
sus conductas en cuanto al empleo, ne solo de la fuerza
corporal, sino tampién de defensas, de unas u otras

caracteristicas.

Por lo que respecta a José Manuel Rivas Ruiz, pocos
problemas plantea la cuestion schra su autoria en orden a las
iesiones referenciadas en los hechos probades con los nimeras
41, 42 y 43, ya gue este acusado ha reconocide que cogld una
dafensa o bastén extendible de su propiedad, tomande luego
una defensa eléctrica gue se hallaba en el Cuartel, y que, en
efecto, hizo uso de ambas defensas, pero 35dlo en sentido
intimidatorio, de la eléctrica, gque ciertamente no llega a
producir ninguna herida en el cuerpo, a tenor de la amplia
relacién de lesiones efectuadas por les médicas forenses en
el primer informe de autcpsia en la que no consta ningin dafa
corporal qus pueda ser atribuido a dicha defensa, y, tamdién
de la extensible, gue si preduce, como se ha indicadg, ocho
equimosis en la parte lateral izquierda del tronco, zona ésta
del cuerpo en la gue, en efecto, golpea y presiona José
Manuei Rivas Ruiz, cemo puede observarse en el visicnado del
repetido archive “Garaje.6”; lesiones no debidas a una simple
accidén de “tantec” o de intimidacién para la inmovilizacitn
pretendida, como ya se ha expuesto en 21 fundamento de
dergcpo tercero de esta resolucidn, al que hemos de
remitirnos.

Zn cuanto a la autoria de Maria José 3anchzz Parrén
respecto a las relatadas lesionés delesas n® 1% y n® 31,
tampoce e plantead ninguna doda, pues ésta ha venido
reconcciendo desde su primera declaraciép ante 1a Policia
Judicial, emitida al dia siguiente de los hechos, que cogisd
una deFensa de goema con la mana izgquierda, ya gue la derecha
la tenia lesionada, golpeando los miembros inferiecres de Juan
Martinez Geldeano, por cuanto éste no dejaba de dar patadas,
come puede apreciarse gn el visionado “Garaje.6” tantas veces
aludido.

Reconoce, por tanto, esta acusada, los dos golpes per
2illa inferidos, reiterdndonos, respecte a los mismos, en la
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones en ¢uantse a
tal accidn, por las argumentaciones yva expuestas al examinar
la calificacidén juridica de los hechos enjuiciados como
conatitutivos de una falta de lesionss.
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También queda claramente acreditada la antoria en orden
a las lesiones dclosas n® 49 y n® 50 del acusado José Antonio
Mareno Fernandez, habiende reconocidc este acuzade que dio
varios “puntazos” en los costados del cuerpc de Juan Martinez
Galdeano, “puntazcos” que se corresponden con esas lesiones
“figuradas”, situadas, segun el informe médice forense de
autopsia, en el lado derecha y lado izguierdo de la zona
lumbar; e igualmente queda acreditada la autoria de este
acusado respecto a las lesiones n® 8 y n° 3 por presién en el
cunello del detenido, presién reconocids también por José
Antonio Moreno Fernandez.

Por lo que respecta a la autoria, en orden a estas
lesiones intencionadas o dolosas, constitutivas de falta, de
los reatantes acusados, Artonio Marcas Vega Avila, Domingo
Jodar Moya, José Antonio Sédnchez Granero, José Ranul Acuyo
Escudero-autoria sostenida por el Ministerio Fiscal y la
Acusacidn Popular- asi como de José Antonio Muficz Montes -
autoria postulada séle por la Acusacion Pepular- el Tribunal
no puede compartir la posicién de estas partes acusadoras.

En torno a la coautoria, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo viene manteniendc que la “realizacidn cenjunta del
hecho”, a la que hace refarencia el art. 28 del CP, implica,
por un lado, la nacesidad de una decision conjunta, de un
concierte para ejecutar el delito a falta, y por otro lado,
una aportacién objetiva y causal, eficazmente dirigida a la
consecucion de la finslidad conjuntamente persequida, no
siendo precise, es c¢ierte, que cada coautor ejecure, por si
mismo, los actos materiales integradores del niicleo del tipo
penal. (Ss. 3/7/06, 15/10G/06)

Basta examinar los hechos relatados come probados, vy
tado l¢ anteriormente expuesto, para concluir gque tales
requisitos no concurren en dichos acusades, pues ni consta un
acuerdo previo para lesiopar o atentar, intencionadamente,
contra la integridad fisica de Juan Martinez Galdeano, ni
conata por parte de ellos una activa aportacién en la fase
ejecutiva de la accién punible, con dominio del hecho, que
pueda unirse & la conducta de los autores materiales, en la
consecucidn de la finalidad perseguida.

Es cierto que nuestro Tribunal Supreme (ss. 11/%/99,
13710799, 10/3/05, 25/1706), de acuerdo con lo esteblecido en
el art. 11 del CP, ha admiride la participacién omisiva en un
delito de resultado, bien como auter por cooperacidn, bien
como complice, en “aguellas personas gque teniende un deber
normative, un deber juridiceo, de actuar, y con posibilidades
de hacerlo”, nada hacan para impedir una infraccidén punible
qge se va a cometer o se estd cometiendo, “o para impedir o
limitar sus consecuencias”, exiglendo esa participacisn
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omisiva, Segun nuestra Alto Tribupal, los siguientes
requisitos: “a) un presupuestoc objetivo, gque debe ser causal
del resultado tipice (cooperador) o al menos favorecedor de
la ejecucidn (cémplice); b) un  presupuesto subjetive
censistente en la weluntad de cooperar causglmente con la
emisidn en el resultado, o bien facilitar su ejecncida; y cl
un presupuesto normativo, consistente en la infraccicn del
deber juridico de impedir la comisidn del delito o posicitn
de garante.”

En definitiva, se exige, seglun dicha jurisprudsncia, que
la omisidén sea eficaz, patente, manifiesta y necesaria (¢ no
necesaria, pero favorecedora, en casc de la complicidad) para
la comision del delito —-elemento objetive-; que exista una
veluntad consciente de cooparar en el resultado {o favoracey
el mismo) con esa inactividad u omisidén -slemento subjetivo-;
y que exista el deber de actuar para impedir la consumacidn
del resultado ilicite gque se esta cometiendo.

Se imputa, por tanto, en coencepto de comisién por
omisién -bien a nivel de «coautoria, bien a nivel de
complicidad- un resultade lesivo a una psrsona, noe por Su
conducta activa, since por no haber impedido, cuandc debla
hacerlo, resultando equiparable esa inactividad a la
reaiizacién activa del tipe penal, haciendc la dogtrina y la
jurisprudencia especial hincapié en 1la posicién de garante
del autor -o cémplice, en su caso- por omisidn.

Pues bien, en el presente supuesto, y teniendo en cuenta
el relato de heches, no puede predicarse que 28tos requisitos
concurran en los acusados que no han sido autores materiales
de las agresicnes -constitutivas de falta- que han gquedado
narradas.

Es verdad gque todos ellos tenisn una posicidn de
garantes en cuanteo a la integridad fisica del detenido, come
funcicnariosz de la Buardia Civil gue eran, de acuexdo con .a
repetida Ley de Fuerzas v Cuerpoes de 3Seguridad del Estado.

Ahora bhien, &l acontecer de les hechos impide declarar
gque ellos cooperaron o colaboraron, &n mayer © menor medida,
de mods veluntaric y consciente, en el resultade lesivo.

Hemos wvistoc gue las tres concretas acciones, gue
determinarcn la falta de lesiones ya analizada, se produjeron
en un breve espacio de tiempo, de modo no concertado
previamente y dentro de unha situacidn de confusidn a la que
tampién nos hemos referido en repetidas ocasiones, y en la
que la veoluntad conjunta de fLodes egstos acusados 2ra la de
reducir e inmovilizar al detenido y no la de atentar contra
su integridad fisica.

Antonio Marccs Vega Avila, Domingo Jodar Moya, José
Antonie Sanchez Granero y José Ranl Acuyo Escudero sstaban

resentes, es cierteo, cuando se comete la falta de lesiones
por José Manuel Rivas Ruiz y Maria José Sdnchez Parxrdn, como
queda reflejade en el visionado del correspondiente acchive
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(“Garaje.6) y como ellos mismos han reconocido. ARhora hien,
hemos de insistir, como queda narrado, que dichas agresiones
de produjercn de forma ripida e inesperada, sin posibilidad
de actuacién de aquellos agentes, preagupades so6lo por la
reduccidén del detenido vy sorprendides por su  ehorme
resistencia.

Tal y como ccurrieron los hechos no puede decirse que la
inactividad de esrtos otros agentes fuese de colaboracidn o
favorecimiento, consciente, de la conducta ilicita que se
desarrollaba, no pudiendo afirmarse, siquiera, que se
representasen la ilicitud de esa conducta,

En cuantn a la presencia, ademids de algupnos de los
antericres (Dominge Jodar Moya, José Antonio Sanchez Granero
y Jogé Raul Acuyoe Escudero), de José Antonio Mufiez Montes en
la accién dolosa desarrcllada por José Antonie Moreno
rernandez, hemos de reiterar lo expuasto respecto 3 les otros
en cuanto a impesibilidad de intervencidn psra evitar la
agresidn, y en c¢uanto a awsencia de conciencia sobre la
ilicitud de la conducta, =sin deminio alguno del hecho
ilicito, dadas las circunstancias en gue éste se produjo, vy
va reiteradas.,

Por 1o que respecta a la utilizacidn por este acusado de
un spray de defensa reglamentario, hemos de remitirnos a lo
sefalado en el zrelate factica de este resoclucidén. De la
exhaustiva relacidn de lesiones formulada por los médicos
torenses, y de los informes del Ipstitute Nacignal de
Toxicologia, s0lo se desprende que, en efectso, se hizo uso de
dicho spray, como reconcce al propio acusado, a la vista de
determinades componentss voldtiles detectados en la sangre
del detenido, pero no consta que con @lle se originase lesidn
orgédnica alguna.

NOVENO.- En cuanto al DELITO DE ATENTADO NO GRAVE CONTRA
LA INTEGRIDAD MORAL, del axt. 175 del CP, 358 considera
penalmente responsable, en concepto de autcr, de conformidad
con el art. 28 del mismo CPF, el acusade JOSE MANUEL RIVAS
RUOIZ, pues, partiende del hecho de que dicho acusado ha
recenocide que efectud esos golpes o “tanteos”, segin dice,
sobre el cuerpe de Juan Martinez Galdeanc, su autoria en
cuanto a esta infraceidn también es evidente, ya que 1la
aceion de golpear, de ls gque es autor el citade acusads, como
¥a& se ha dicha, es tnica, si bien ataca dos bienes juridicos
protegides, la integridad fisica, por wun ladec, v la
%ntegridad meral, por otre; bien juridico, éste Gltimo,
lgualmente vulnarado por esa accidén, en virtud de lo exXpugsto
en el fundamento de derecho cuarte de esta resoluciédn,

Por lc que respecta a Maria José Sdnchez Parrén v a José
Antonio Morenc Fernéndez, ha de darss un pronunciamiento
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absolutorie en cuante a =sta infraccion del art, 175 del CPB,
de la gue venian acusadeos, en cohctepto de autores por el
Ministerio Fiscal y por la Acusacién Popular, y 2n concepto
de complices por la Acusacién Particular, puesto que 3us
conductas, de acunerde con el relato de hechos y 1o
argumentade en el citade fundamente de derecho cuarkto, s6lo
pueden estimarse atentatorias contra la integridad fisica,
gin que conste acreditade que se produjeran igualmente con la
intencicn de atentar contra la integridad moral, o de
favorecer el ataque & esa intagridad causado por un tercero.
Por las circunstancias concurrentes cuandoc se realizaron las
agresiones fisicas de estos des acusades, y que han guedado
expuestas, no puede deducirse esa intencicnalidad, como dolo
o animo, no sdélo de lesicnar fisicamente, sino también, vy
¢specificamente, de lesionar la integridad moral.

Come ya se ha dicho, Marie José Sanchez Parrdén, golped
con una defensa reglamentaria las piernas de Juan Martinez
Galdeano, puesto gque aste no cesaba de dar patadas, como
habia hechoc anteriormente y por ellc habia resultadoe
lesicnada en la mano derecha. No aparece en esta conducta el
necesario plus de vejacidn o humillacion que exige el citado
art. 175. Lo que 3@ deduce de lc actuyado es gque esta acusada
queria reducir e inmovilizar a Juan Marftinez Galdeano aln
cuando para ella tuviese que agredirle fisicamente de modo
innecasario.

En cuanto al acusadc Joasé Antonio Moreno Fernindez,
tampoco consta esa intepncidn de aumillacién o vejacidn,
produciéndose su accidn, sdlo lesiva parz la integridad
fisica del detenido, ya en los momentos finales de los
neches, cuando los agentes que en ese tiempo permanecian en
el Cuartel intentaban, entre todos, gque ne se moviese,
mientras esperaban la llegada d2 un médice que pudiera
calmarle. No acreditadas otras circunstancias por parte de
las Acusaciones, de las que pudiera derivarse ese 4nimo
degradante, hemos de concluir que las lesiones producidas por
José Antonio Morene Ferndndez en el cuerpe de Juan Martinez
Galdeano, sélio se produjeron en su intento de inmovilizarle,
es0 si, extralimitédndese en los métodos empleados para esa
inmovilizacitn; extralimitacidn gue ha de tener,
evidentemente, su reproche penal, en conscnancia cen las
lesiones producidas, al iqual gque sucede con 13 actuacién de
Maria José Sanchez Parron.

Por ultimo, respecto a 1los restantes acusados, el
pronunciamiente ha de ser también absolutorio en cuanto a la
infraccion centemplada en el arft, 175 del CP, imputada a
&stos, como autores, por la Acusacién Papular.

Puesto que la conducta de estos acusados ha de
entenderse ccmo de naturaleza omisiva, la autoria de los
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mismos habria de encuadrarse, en su caso, no en el citado
articulo, sine en el art, 176 del CP, y respecto a este
precepte hemos de dar por reproducido lo expuesto en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucién, al no
copcurrir, como indicdbamoas, en las conductas de estas
acusades, los regquisitos que tipifican esta uitima infraccién
de especifica comisidn por omisidn.

En cuanto a la participacién de José Antonio Moreno
Fernandez, José Antonio Muficz Montes, Deminge Jodar Mays,
Joseé Antonio Sénchez Granera, Maria José Sdnchez DParrén,
Antonio Marcos Vega Avila y José Ra0l Acuyo Escuderes, como
complices del delito del art. 175 del CP, comoe se ha
sostenido por la Acusacién Particular, hemos de reiterarnos
en 1o ya expuestsé en cuanto a3 los reguisitos necesarios para
la participacidén omisiva, no soélo en econcepte de auter, sine
también de cdmplice, no concurriende tales regquisitos en la
conducta de estos acusados, al no constar acreditade gque, de
algin medo, favereciesen, con Su pasive comportamiento, la
realizacidn de un acto atentatoria contra 1a integridad moral
de Juan Martinez Galdeana, de medo veoluntario y  con
conciencia de la ilicitud de tal acto.

DECIMO.- En 1la realizacion del delitoc de atentade no
grave contra la integqridad moral nhi se han invocado ni se
apracian clrcunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

En cuante al abuso de superioridad, del artc. 22.2% del
CP, que ha de analizarse sélo respecto 4 las lesiocnes -puesto
gque se ha dado un pronunciamienta absolutorie en orden 3l
homicidic imprudente- formulada dicha circunstancia por la
Acusacidén Popular, hay que distinguir entre la conducta de
José Manuel Rivas Ruiz, auter del delito de atentadec no grave
contra la integridad moral y de la falts de lesiones, y la
conducta de Maria José Sinchez Parrén y José Antonic Moxenc
Fernandez, autores zolo de una falta de lesicnes,

Con respectc al primero, José Manuel Rivas Ruiz, no
puede apreciarse esa circunstancia agravante, por cuanto la
accién desarrollade por él, comoc hemos repetido, es Unica,
aunque valnera dog bienes distintos juridicamente protegidos,
la integridad fisica y 1a integridad moral, de manera gue s5i
la superioridad es inherente, en este casc, al delito del
art. 175 del CP, nc pueds esta misma circunstancia ser tenida
en cuenhta en la falta de lesiches, pues ella supondria una
viineracidén del principioc “non bis ip idem”. (TS ss. 22/1/02,
1/2/08)
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En cuanto & los segundos, Maria José Sanchez Parrdn y
José Antonio Moreno Feyndndez, debe sefialarse, con caracter
general, como viene sosteniende el Tribunal Supreme, gque 1la
agravante de abuso de supericridad se carascteriza por la
concurrencia de los sigulentes requisitos: 1) Que haya
situacién de superioridad, es declr, un desequilibrie de
fuerzas a favor de la parte agresora frente al agredido,
derivada de cualguier circunstancia, Dbien referida a los
medics utilizados para agredir (superioridad medizl), kien al
hecho de que concurra una pluralidad de atacantes,
(superioridad perscnal); 2) gue esa superloridad sea tal que
produzca una disminucién notable en las posipilidades de
defensa del ofendideo; 3) a estos dos elementos objetivos
hemos de afadir otro de naturaleza subjetiva, consistente en
gue haya abuso de esa superioridad, esto es, que el agresor o
agresores CONOZCan esa situacidén de desequilibrio de fuerzas
y 8& aprovechen de ella para una mas facil realizacidn de la
infraceidn; y 4) gue esa supericridad de la que se abusa no
sea inherente a3l tipo penal.

En el presente caso estimamos que si debe gser apreciada
esta circunstancia, ya que, como ha quedado relartado ¥
argumentade, los referidos acusades se aprovecharon del cargo
gque citentaban y de disponer de unos  instrumentos
contundentes con los que efectuaron la accidn de golpear
cuando el detenide se hallabka en el suelo, existiendo, por
tanto, un desequilibrioc de fuerzas entre agresores y agredido
y, elloc, pese & la extraordinaria resistencia gque éste
presentaba.

Por lo que vrespectg a Ja atenuante invocada por el
Ministerio Fiscal (art. 21.6%, con relacidn al art. 21.5%,
del CPY, a valorar Unicamente &n orden a las lesionea, ante
el pronunciamiento absolutorio respscto mantenido homicidio
imprudente, consideramos gue no debe ser apreciada, pues si
bien ccn acierte dicho Ministeric la alegaba, schre el hecho
factico de haher insistido los acusados en la presencia de un
médico gue calmase al detenido, Yy después, en los intentos de
su reanimaclién, al psrcavarse de gue carecia de pulsa, no
hebiéndose estimade los  hechos, come hemos repetido,
canstitutives de un delite de homicidio imprudente, segin
eran calificados por las Acusacionzs, ni siquiera como
imprudencia leve con resultadoe de muerte, dificilmente puede
encuadrarse esta circunstancia en la falta de lesiones qua ha
guedado probada, por cuanto la actuacidn de les acusadoes,
llamande al Centre de Salud y personandose luego en él en
busca de un facultativo, y posteriormente, =fectuando
manicbras de resycitacidn, no tendian a3 reparar las
congecuencias de las agresioenes rezlizadas por algunos de
elleos, an cuante originadoras de unas determinadas lesiones,
constitutivas, como hemos viste, de falta, sino, primero, a
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tranguilizarleo, y, posteriormente, a que no falleciese Juan
Martinez Galdeano.

En cuslquier caso, €en ordep a8 estas circunstancias,
agravante o atennante, medificativas de 1la responsabilidad
criminal, ha de tenerse en cuenta leo dispuesto en el art. 638
del CP en cuanto a la aplicacidén de las penas, sin sujecidn a
las ra&glas del art. €& del CP.

Por su parte, las Defensas, en el eserito conjunto de
calificacion definitiva presentado, han sclicitade se aprecie
la concurrencia de la eximrente completa de cumplimiento del
deber, del art. 20.7° del CP,

La eximente que se invoca requiere, segin reiterada
dogtrina del Tribunal Supremo {sa. 21/9/9%, 31/10/00,
25/4/03), la concurrencia de los siguientes requisitos,
sucintamente expuestos: a) gue los agentes actlen en el
desenpafic de las funciones propias de su cargo:; b) que el
recurse a la fuerza haya side racionalmente necesaric: ¢) gue
la utilizacién de la fuerza sea proporcionada; y d) que
concurra un determinade grade de resistencia o de actitud
peligrosa por parte del sujeto pasivo que justifique ese acto
de fuerza.

En el presente caso, es cierta la intensa resistencis,
en ocasiones activa, gque presentaba Juan Martinez Galdeano
cemo consecuencia del repetido “delirio agitade” gue sufria,
perp, como se ha relatade y se ha argumentado, la actuacidn
de los agentes autores de las lesicnes fuye mas alla de 1a
recssaria proporcidn a esa resistencia, reiterandones en lo
gue ya hemos expuesto en este sentido, '

Por ultimo, se alega la econcurrencia de dicha eximente,
come putativa, por errcr invencible, en José Manuel Rivas
Ruiz, es decir, gue éste actud siempre en la creencia de que
se hallaba cumpliendo su deber cuandoe realizd la cenducta
descrita y que hemos estimado constitutiva de un delito de
atentade no grave contra la integridad meral y una falta de
lesiones.

La eximente putativa de cumplimiento del debér, ya se
considere como error de tipo o como error de prohibicidén, no
habiendo una posicidén undnime en la doctrina al respecta, en
cualquier casao, para conducir a un  propunciamiento
absolutorio, ha de descansar en Jla creencia, o error,
invencible, de gque se& actia en curplimiento del deber, vy
dicho error, para que sea eficaz a estos efsctos, ha de ser
probade por quien lo alega (TS ss. 22/3/01, 15/4/02,
14/11/C3, 10/5/05, 20/6/05), no  bastando sdlo las
declaraciones del propio sujetc gue inveca esge error, sino
gue se precisan otros elementos gue les sirvan de apayo y
permitan sosténer, desde un punte de vista objetivo, 1la
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existencia del error, debiende combinarse, para estea
analisis, criverios subjetives, en orden a las condicionas
del sujeto, y criterios objetiveos, respecto a las concreras
circunstancias del caso,

Dificilmente puede hablarse de error invencible en este
Supuesto, precisamente por la propia naturaleza de la
profesidn del acusado y las circunstancias de la agresion.

Por esa profesién, vy también por su cargo en el
Acuartelamiento, como jefe del mismo, era conccedor de que
habia de wvelar, ante todo, por la salvaguardia de los
derachos o garantias del detenido, cosa que no hizo cuando,
&@n lugar de cooperar, como se ha dicho, con sus subordinados,
en la reducclidén de dicho detenido, dice a aguellos que se
aparten, y ¢golpea y presicna el cuerpo de@ éste, 250 si, en
un breve espacio de tiempa, atentando, como igualmente se ha
argumentade, contra su  integridad fisica y contra su
integridad moral.

No pude hablarse, por tanto, en este supuesto, de ese
errar putative, invencible, e&pn la creencia de estar obrando
licitamente. Tampoco  de error vencible, dadas  las
circunstincias expuestas,

UNDECIMO.- En orden a la individualizacién de la pena, y
par lo gqus respecta al delito de atentado no grave contra la
integridad moral -pena que, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 175 del CP, establece una privacién de libertad de seis
meses a dos afies, adem3s de la inhakilitacién especial para
empleo ¢ cargo publico de deos a cuatro anos- teniendo en
cuanta la ausencia de circunstancias modificativas de la
responsakilidad criminal y 1o dispueste para e€s3tos casos an
la regla 6* del art. 66.1 del CP, atendiendeo, por tantoe, a
las circunstancia personales del acusade y  a las
circunstancias, ya relatadas y oxplicadas, en que el hecho se
produjo, especialmente en cuanto a3 su protagonisme en los
hechos ¥ su acrtuacién desmedida, estimames adecuadas a tales
clrcunstancias imponer, por esta infracecidn, la pena de
guince meses de prisidn y tres afics de inhabilitacidn para
emples o cargo publico.

En cuanto a la individualizacidén de la pena en la falta
de lesiones, castigada, segin el art. 617.1 del CP, a
Localizacidn permanente de seis 3 doce dias, o multa de uneo a
dos mes=s, ha de tenerse an cuenta lo establecido en 21 art.
€38 del CP, de manera que, teniendo en cuenta, por un lado,
2l abuso de superioridad apreciade en Maria José Sanchez
Parrén y José Antonio Moreno Ferndndez, y, por otro lade, la
distinta reiteracidn en los golpes de cada uno de los tres
autores de la falta de lesiones, y teniendo también en cuenta
€l estrecho margen de posibilidades gue, en desde el punto de
vista de la perialidad, ocfrece el citado art., 617.1, estimamos
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adecuado al comportamiento de cada uno de los autores de esa
falta de lesiones, imponer a José Manuel Rivas Ruiz la pena
de ur mes y medio de multa, con cucta diariz de 12 euros
{art. 50.4 CP), a Maria Sdnchez Parrdn, igualmente, la pena
de multa de un mes y medio, con cuota diaria de 12 euros, v a
José Antonie Moreno Fernandez, la pena de multa d2 dos meses-
¥ cucta diaria también de 12 zuraos.

En casc de impago de las multas impuestas, y declaracidn
de insolvencia, se impendra una responsabilidad personal
suhsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas diarias ne satisfechas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 53.1 del CP.

DUCDECIMD.- Toda persona responsable de un delito o
falta lo es también civilmente de conformidad con los arts,
113 v 116 CP.

En orden a la indemnizacidn, solicitada por el
Ministerio Fiscal especificamente por el fallecimiento de
Juan Martinez Gzldeano, y con caracter gensral por la
Acusacidén Particular, ega indemnizacidn proviene, por un
lado, gdel dafio a ia integridad moral de aquél, y, por otro,
de las lesiones producidas en vida a Juan Martinez Galdsano,
de manera gue el perjudicado por ese dafo moral y esas
lesiones, vy, por tanto, acreedor de la indemnizacidn
correspondiente a las mismas, si no hubiese fallecidag,
hubiese sido el mismo Juan Martinez Galdeano, de manera que,
una vez producide su fallecimiento, ajenc penalmente a la
conducta de los encausados, <come hemos visto, aguella
indemnizacion habria de pasay a sus herederos: herederos gque
pueden coincidir o no con los dipectamente perjudicados por
su fallecimiento.

En c¢uante al montante Iindemnizaterio, y por lo gque
respecta al dafic moral derivado del delitc de atentado del
art, 175 del CP, se astima de equidad fijar la suma de &,000
euros.

Por lo gue respecta a la indemnizacidn derivada de 1la
otra infraccién contra la integridad fisica, tenisendoc en
cuenta que laz lesicnes gue presentaba Juan Martinsz
Galdeano, todas, ademids, no sélec las causadas delosamente,
hubiesen tardado en c¢urar veinte dias, con siete de
incapacidad, y sin secuelas, segun dictaminaron los médicos
farenses, estimamos adecuada y de equidad fijar, como suma
indemnizatoria por las lesiones causadas por los acusados gue
han resaltado. penalmente responsables de las mismas, y que
habran de abonar de manerz conjunta y solidaria, la cantidad
3580 euros por dias impeditivo y 351 euxos por los restantes
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dias de curaczidn, lo gue hace un tetal de 70l euros come
indemnizacidn por lesicnes, tomande como orientacién las
sumas egtablecidas por el Ministerio de Economia y Hacienda
para los accidentes de circulacidn en el afio 2007.

Estas indemnizaciones desvengaran el interés contemplado
en &l art. 57¢ de la LFC, hasta su completo pago.

La Administracidn dal Estade serd responasble civil
subsidiaria del pago de tales cantidadss, de conformidad con
el art, 1231 del CP. ‘

DECIMG TERCERO.- Los responsables de un delito o falta
han de sesr condenados, ademas, al page de todas las costas
procesales caunszdas, de conformidad cen el art. 123 del CP,
debiendo ser declaradas de oficio las corregpondientess a los
acusados absuyeltos, en relaclédn con las infracciones a ellaos
imputadas, a tenor del art., 240 de la LECR.

En orden & esas costas procesales, han de incluirse en
ellas las coriginadas poer J1a Acusacién Parxticular, siende
doctrina predominante del Tribunal Supremo (ss. 30/6/00,
2/6/01), la inclusidn en dichas costas procesales, por
“procedencia intrinseca”, de las producidas por la Acusacidn
Particular, salvo cuandoc ésta haya formulade peticiones
absolutamente heterogéneas can las del Ministeric Pablice, o
cuando la intervencidn de la misma hays sido notoriamente
superflua o gravamente perturbadora, que no es el caso.

En cuanto a lz Acusacidn Papular, es igualmente eriterio
jurisprudencial consclidade la exclusidn, con caricter
general, de las costas causadas por esta parte acusadora.
(T.8. ss. 17/11/05, 14/7/06)

Viene seosteniendoa el Alto Tribunal que “el ejercicio de
la accidén peopular por personas o entidades gque nho han sids
diractamente afectades por los heches delictivos nunca puesden
dar origen al pago de costas”. Por ello, sélo en aguellos
supuestos de delires gue afectan a intereses colectivos o en
aguellos casos en que “la realizacidn material de la justicia
ha sideo posible gracias” a la Acusacidn Pepular, de manera
excepcional y puntual, ha dejade de aplicarse ese criterio
general del Tribunal Supremo; criterio gue, en el prasente
supuesto ha de mantenarse, dada la indole de las infracciones
perseguidas y la existencia d& Jcusacion tanto por el
Ministerio Fiscal como por la Acusacién Particular.
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VISTOS los preceptas citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

QUE DEREMOS CONDENAR Y CONDERAMOS:

Al acusado JOSE MANURL RIVAS RUIZ, comc autar penalmente
responsable de igs siguientes infracciones: A) De un delito,
yva definido, de ATENTADO NO GRAVE CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad crimirnal, 2 la PENA DE QUINCE WMESES DE
PRISION, asi comc a la PENA DE INHABILITACION ESPECIAL PARA
EMPLEO O CARGO PUBLICO DURANTE TRES ANOS; y B) De una FALTA DE
LESIONES, también definida, =2in la concurrencia, igualmente,
de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la PENA DE UN MES Y MEDIC DE MULTA, CON CUQTA
DIARIA DE DOCE EDROS, con arresto sustitutorico en caso de
impago e insclvencias cendenandcle, asimisme, al page de una
novena parte del tercio de co8tasg correspondientes al delito
de atentado no grave contra 1a inteqridad moral, y de una
ocrtava parte del tercio de <¢ostas correspondiente a las
lesiones; incluidas en las costas las originadas por 1la
Acusacién Particular y excluidas las de la Acusacidén Popular,

A la acusada MARIA JOSE SANCHEZ PARRON, come autora
penalmente responsable de una FALTA DE LESICNES, igualmente
definida, concurriende la agravante de abuso de superioridad,
a la PENA DE UN MES ¥ MEDIO DE MULTA, CON CUOTA DIARIA DE DOCE
EURQS, <con arresto sustitutoric en case de  impago e
insolvencia: condenandela, asimismo, al page de una octava
parte del tarcio de costas correspondientes a las lesiones:;
incluidas en las costas las de la Acusacidn Particular vy
excluidas las de la Acusacidn Popular.

Y al acusado JCSE ANTONIQ MORENO FERNANDEZ como autor
penalmente responsable de una FALTA DE LESIONES, tTambién
delinida, concurriendo la agravante de abusc de superioridad,
a la PENA DE DOS MESES DE MULTA, CON CUOTA DIARIA DE DOCE
EUROS, «cen arresto sustitutcrio en caso de impage e
insolvencia; condenandele, igualmente, al pago de una octava
parte del tercio de costas correspondientes a las lesiones;
incluidas en las c¢ostas las de la Acysacién Particular y
excluidas las de la Acusacién Popular.
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El acusade José Manuel Rivas Ruiz INDEMNIZARA a los
herederss de Juan Martinez Galdeano, en la suma de 6.000 euros
oor el dafe moral padecido, mas leg intereses legales
establecidos en el art, 576 de la LEC., hasta su completo

pago.

Igualmente, los acusados José Manuel Rivas Ruiz, Maria
José Sanchez Parrén y  José  Antenic  Morenc Fernéndez,
INDEMNIZARAN, de forma caonjunta y solidaria, a los herederos
de Juan Martinez Galdeano en la cantidad de 701 euros, por las
lesiones sufridas por éste, més los inrtereses legales
establecidos en el art. 576 de 1la LEC., hasta su completo

page.

Se CONDENAR también al pago de dichas cantidades, como
RESPONSABLE CIVIL SUBSIDIARIA, a la Administracién del Estado.

Y DEBEMOS ARSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado JOSE MANUEL
RIVAS RUIZ, MARIA JOSE SANCHEZ PARRON Y JOSE ANTONIO MOREND
FERNANDEZ de las restantes infracciones gue se les atribuia a
cada uno de ellos,

Igualmente, PEBEMOS ABSOLVER ¥ ABSOLVEMDS a2 los acusados
ANTONIO MARCOS VEGA AVILA, DOMINGO JODAR MOYA, JOSE ANTONIO
SANCHEZ GRANERO, JOSE RADL ACUYO ESCUDERC ¥ JOSE ANTONIO MUNOZ
MONTES, de las infracciones que a cada uno de ellos se
imputaban.

También DEBEMCS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado ANTONIO

GARCIA RODRIGUEZ, por falta, finalmente, de acusacién contra
&) mismo.

5= declaran de oficlo las restantes costas procszsales

caussdas, correspondientes @ laz infracciones vy a los
acusados, respecto a los gue se ha dado un pronunciamiento
apsolutorio.

Reclamese del Instructor las piezas de responsabilidad
civil de los acusados, terminadas con arreglo a Derecho.

Asi por ésra nuestra sentencia, definitivamente -Juzgando
y de la que se unird certificacidn a la cauysa de su razén, lo
pronunciamas, mandames y firmamos.
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