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CEDULA DE NOIIRICACTION

D. HMIGUEL ANAYA DEL OLMO, hace ssher que en los sutos de
referencia, ge ha dictade 1la resolucifn gue copiada
literalmente &8 como sigue:

AUTO

En Madrid & ocho de octubre de dos mil siete wvisto el
estade gue mantisne apte Juicio, procede dictar la presente
resclucidn en base & los siguientes:

MANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- El prucurador Br. Vizguez Guillen an nowbrze y
repregentacién ds AVS geolicite ¢ la adopoidn de la medida
cautelay gQue consta en su escrito Yy que ge considera
reproducida en la presente.

- BEGUNDO. - Por providencia des 26 de sepriembre de 2007 se

cite 2 las partes a vista el dia 5 de octubre de 2007 & las
10.00 horas.
Siendo el dia y hora sefialade, abilerte el acto la parte
actora se afirmo en la medida solicitada. Ia parte
demandada se cpusc en base a las alegacicnes gue constan en
el correspondiente scporte informétice. Recibido el pleito
@ prueba la parte demandante propusc prueba documental, la
parte demandada propuso prueba documental, admitides les
medics de prueba pruguastnn quedaron log autes en poder del
Droveyente para resclver.

TERCERC.- En lz tramitacién del presente procedimiente
se han observado lag prescripciones lecales.

FUNMDAMENTCS DE DERECHO

FRIMEROD.- Se opone el demandado a la medida cautelar
golicitada =alegande litispendencia respecto & la primera
medida cautelar sclicitada por el acter al ser el petitum
idéntico y neo haberse producide hechos nueves que motiven
un camblo respecto da la parte dispositiva del auro de 28
de agosto de 2007.

Ha de recordarse que respectc de la litispendencia se ha
premunciedo en reiteradas cocasiones ml TS. En cuante a su
finalidad ha sido puesto de manifieste en maltiples
Sentencias (14 de noviembre de 1938 EDJ 1988/230953 entre
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e = e otras) gque la excepcién de litispendencia trata de evitar
@ AR que scbre una misma controversia, sometida al Organo
judicial «con anterioridad, se produzca otre litigic
1 posterier con posibilidad de establecer resoluciones
3 judicisles gue resulten contradictorias, conforme reiterads
Y conocida degtrina  jurisprudencial, actuandoc como
ingstituciém Jjuridica preventiva y de tutela de la cosa
juzgada (58. 25 roviembre 1833 EDJ 1593/10682 y & jullo
1594 EDJ 1954/587%F . En igual sentido Sentencia de 2§ da
marzo de 1999). Igualmente cabe apreciar la excepcién
cuando el pleito anterier interfiere o prejuzga el segunde,
ante la posibilidad de dos fallos gue no puedan concurxir
en armeonfa deeizoria, al resultar interdependientes. (EE.
17 maye 1975, 22 junio 1987 EDJ 1987/4352, 25 noviembre
1993, 27 octubre 1955 EDJ 1995/6€6E2 y 23 marzo 1806 EDJ
189E6,/1466 ] .
En el casc gue nog ocupa la excepcidn de litispendencia
debe ger recharada al no existir identidad entre el primerc
: de los pedimentos ce la primera medida cautelar [ prchibir
a Mediapro cualgquier acto de disposicién y explotacidn de
los derechos audicvisuales cedidos & AVS en concrete de los
clubes Real Bacing Club SAD, Athletic Cluk , Heal Zaragozs,
Valencia, WVillareal, Levante y Sevilla y los de la segunda
medida sclicitade que se extiende al Real Madrid, Real
Club Deportive Mallorca, EBarcelona, Valladellid Unidnm
Deportiva Almeria, Real Betis Balomplé, Real Club Recratipc
de Huelva, Atlético Osasuna, Atlétice de Madrid, Real Club
Deportiu Espanyel de Barcelona Real Club Deportive de la
Corufia v Getafe Club de Futbol, es evidente gue la presentce
medida difiere en cuante al objeto de los clubes scbre los
gue se sclicita la medida.
Respecto a la alegacifn de que no cabe apreciar nechos
oueves para la adopcifén de la medida, la misma dabe ser
rechazada al existir hecheos nueves ne tenidos en cuenta por
el Jjuzgador a la hora de dictar el autoc de fecha 25 de
agoste de 2007, ecomo son la primera ampliacidn ce l=
demanda no tenida an cuenta al ser el mes de agosto inhfbil
para la tramitacidn de dicha ampliacibn vy la segunda ¥
tercera ampliacién a la demanda  interpuestas con
posterioridad, sinc también los contenidos en el escritc de
contestacifn a la demanda y la reconvencidn interpuesta por
@l demandado. A lo gqgue hay gua afiadir el hLeche n=
centrovertide, al ser plblice y notorio , de la difusién en
régimen abiexto de partidos de fdtbol por &1 canal de
televisifn La Sexta en régimen abierto al margen del
acuerdo de 24 de julic de 2008, sobre cuyoc cumplimientc o
resolucifn basan las “partes el pleite principal. En
consecuencia debe desestimarse la excepcién alegada ¥
entrar al conocimiente de les regquisitos gue deben
chservarse para gue 1z medida cautelar selicitada pueda
ProEperac.

SEGUNDO. - Las medidas cautelarss sen un mecanismo para
asequrar la efectividad de la tutela impetrada en =1
procesc prineipal -de declaracisn- del que forman parte
indisociable y en funcifn del cual axisten, Y ne un
mecanisme d&e tutela sumaria, auténomo y, de algin maco,
] sustitutive de aguél. Como se ha dicho con aciertc, las
P medidas cautelares no estdn pensadas “en vez" del procesc
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de declaracién ni, por ende, para obtener lo mismo gue en
&1, einc para asegurar, en tantc aguél se sustancia, gue si
la sentencia gue an definitiva recaiga, =5 finelwente
favorable al peticionario, podri ser cumplida o ejecucada
{en sentide amplic) una vez gue se dicte. Su funcila, pues,
no radica en otorgar una tutela ripida y provisicnal sino,
exclusivamente, dimpedir que la conducta del sujete pasive
mientras se sustarcia el proceso de declaracifén pueca
dificultar o imposibilitar la efectividad -enm rigor, el
cumplimiento © ejecucidn- de la eventual sentencia
condenatoria. Aparece asi clare que en puridad técnica nc
se pueds pedir y obtener a través da la tutela cautelar las
miemas restriccicnes, impedimentos y desapoderamientos con
gue podrd& gravarse al sujete pasive tras la sentencia
estimateria e, diche de otro medo, lo mismo que obtendria
con la ejecucién de la sentencia cendenatoria postulada;
entenceg nec e aseguraria la ejecucidn futura sine que se
estaria adelantapde la ejecucidén sin el precesptive titulo
ejecutive. Asi lo dice, expresamente, el srt. 726.1, l1.°
LEC : «1. Bl tribunal pedri acordsr como medida cautelar,
respacto de les bienes y derechos del demandado, cualguier
eactuacidn, directa o indirecta, gue refina las siguientes
caracteristicas: .1.° Ser exclusivamente conducente a hacer
posible la efectividad de la tutela judicial que pudiere
otorgarse en una eventual sentencia estimatoria, de modo
gue no pueda verse impedida o dificultada por situaciones
producidas durante 1a pendencia del procesc
correspondients...».  La tutela cautelar nc puede decidir,
ni de dure ni de facte la controversia gue separa a las
partes,

Tres gon .los reguisitos gque debe deben cumplirse para la
adopcidn de la medida cautelar solicitada, la apariencia de
buen dereche el periculum in mera vy la prestacidin de
caucifn., respecto al segundo de ellos la resoluciém d= la
AP de Madrid de 31 de diciembre da 2005 afirma: "la
necegidad impuesta por el articulc 728.1 de la LEC de que
el acter Jjustifigue ante el Tribupal la existencia del
periculum in mora, a¢ pueds interpretarse como necesidad de
gue se aporte una prueba cierta y demostrativa de gue los
demendades wvan a procurar la frustracién de la ejecucidn
del procedimiento judicial, sinc que debe ser interpretada
de una forma mis flaxible y abierta, pues no en vano la ley
emplea el términc "justificar®, que implica un grado menor
de certeza que el de probar o acreditar. Como afirms el
Aute de la AP de Valladolid de 285.06.2002, “"se trata de gue
2] solicitante evidencie la concurrencia de una situacién
de riesse durante la pendencia del procese, por la gque
razonablemente pudiera guedar amenazada la efectividad de
una futura GSentencia condenatoris, de modeo gue =l Juez no
debe exigir la existencia de un peligro concreio de
insolvencia, que regultarfa de hecho dificil o imposible de
acreditar en generar, sino un cierte rilasge futurc ¥
meramente previsibla racionalmente”.

¥ la resolucidn de la AP de Madrid de 26 de abril de 2005
afirma en cuantc al primerc de los requisites, la
apariencia de buen deracho " En cuanto --al mencs, en busna
técnica-- preordenadag a a2segurar en el futuzo la
efectividad del falle interesade a través de la demanda
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rectore del procese principal, egue se guiare faverable para
al solicitante de las medidas, presupuesto toral de £sTas
es que aparezca indiciade, siquiera sea de forma gsemiplena.
aue el dereche afirmado en el juicio por el peticicnaric de
la tutela cautelar goza de alguna probabilidad de de ser
finalmente acogida. Las SS.A.P. de Barcelona, Secc. 15.°,
de 24 de mayo de 13590 y de 30 de abril de 1351 , se
refieren, respectivamente, a la &prcbabilidad cualificada
de triunfo de la pretensifn de fondos, ¥y a la erazonable
perspectiva de é&xitos.

Coms se culda de precisar el A.A.P. de Barcelons, Secc.
13.4, de 7 de octubre de 1592 (Pte.: Ilmo. Sr., Ferrer
Mora) , esta apariencia de buen derecho <nc pusde
confundirse con la razén Gltima que permita sancicnarlc, ya
gue 123 medida cautelar no ha de reguerir un estudic
minucioss y detallado de todos y cada une de los elementos
exigibles para decidir en dltime término acerca de la
pretensigén de la demanda, a menos de correr el riesgo de
prejuzgar o anticipar el fallo...».

21 sgolicitante debe proporcicnar al Srganc jurisdiccional
alementos pastantes de los gue resulte, al menos prima
facie, 1la' <vercsimil existencia del derechoc alegados, sin
perjuicio de relegar al procesc principal la demostrarcién
cumplida ds su realidad. Paxa cohonestar la axigencia de
-eleridad --y consecuente eficacia-- con evitacién de
potenciales abusos. se& reguiere alge més gue l: mera
zlegacidn del derecho, suficiente, en cambio, para iniciar
el process de declaracifn; y algo menos gue la cerceza
riqurosa, necesaria, empero, para la gentencia definitiva.
En este sentido, la S.A.P. de Vizcaya, de 12 de maye de
1984 wrefisre 1la necesidad de euna justificacién de gue s=
ostenta wuna aparisncia de derecho, un "fumus baoni iuris®,
que p&r@itﬂ dar arédite inicialmente = la pretensidn de
ASeguUramienio. ...

El art. 728, apde. 2 obliga al selicitante & «presentar lo=
datoe, arqumentos y Jjustificaciones documentales gue
condugzean a fundar, por parte del tribunal, sio prejuzgar
el fonde del asunto, un juicio provisiocnal e indiciarioc
favorable al fundaments ds su pretensifn. En defecto de
justificacién decumental, el solicitante podréd ofrecerla
por otros medioss.

La intensidad del acreditamisnto ha de ser proporcicnada a
1a indole, caracterfsticas y, en espesial, al alcance de
las medidas solicitadas. En todo caso, su limite superior
ha de situarse, so pena de desvirtuar la utilidac y funcion
del instituto, en el punte en gQue pueda presumirse
vahsmentemente gue la pretensifn principal del pleito serd
acogida en 1a sentencia gue le ponga fin, reservands la
determinacisén del derecho con mayor grado de certidumbre =1
proceso principal.

E1 acuerdo de z4 ce julio de 2006, suyc cumplimientc exige
AVS en la demanda principal y cuya resclucidn sclicita
Mediapre en la demanda reconvenciomal es del tencr
siguiente :¥ La cesifn en exclusiva , con facultad de
cesifn en exclusiva o no a terceros por parte de MF A RVS
de lea Derechos hudicvisuales de Liga y Copa de los Clubes
que se relacionan en el expositivo sequndoc en los términcs
previstos en la clfusula segunda. 2.- La cesidn en
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b swrlsk price exclusiva copn facultad de cesidén o ne & operadores de
oo 4 televigisn en los términos gue se recogen en la cliusula
tercera por AVS a MP del dereche a comarcializar un
partidc de Liga de Primera Divisidn ¥ cuatro partidos de
tiga de Sequnda Divizién por jerneda en abierto, en directo
o en diferido a partir del las doce de la noche del dia que
concluya la jernada de Liga, resimenes de cada jornada para
somercializar en una televisidn nacicnal, generalista y =2
las televisionss autenSmica piblicas para Egpafia Andorra
con faenltad de cesifn en exclusiva 2 tTerceros para su
comsrcializacién fuera de Espafia y Andorra para su difuseiln
por la televisifn da los derechos de retransmisién de laos
partides ¥ de log resimenes de la competicitn de Liga de
Primera y Segunda Divisisn asi comec la Copa de SM El Rey en
1 amboas casos durante las temporadas 2006/07 a Z008/02 ¥
gucegivag"

De la extensa prusba documental apertada, e imputandose
ambas partes el incumplimiente reciproco del contreto o
acuerdo de 24 de julic de 2006 resulta evidente, que sin
entrar al estudio de la cuestisn prineipal gue es el cbjeto
de la demanda y reconvencidn, que en virtud del mencionadc
acuerde, VS en 1la actualidad explota los derechos de
retransmisién audievisual de los partidos de fitbol de lz
liga espaficla ¥ cue cediS a MP la comercializacisn en
abiertc da un partids de primera divisién por jornada y
cuatrc de segunda divisién y que. a su vez MF mediante
contrate con la cadena de televisifn La Sexta ofrece la
difusisén de diches partides en =xégimen abierto, siendo
piiblice y notoric gue MP al mencs se excede de diche
acterds, véase la retraemisidn de los partidos de los
partidos d&e la tercera jornada retransmitidos relatives B
les Club Murecis Atlético de Madrid, Sevilla y Recreative de
Huelva, Villareazl, documentos n* 17 aportadec por AVS etc.
ellec genera una apariencia de buen dereche, maxime fuandc
dicha conducta c5e ha mantenido durante las siete primeras
jornadas de Liga gue =e han disputado, lo que motiva a
pensar gue dicha situacién se prolongara al mencs hasta
gue el pleito principal Ee resuelva, razén esta gue impone
ia adopcién de la medida lo gque conlleva el mantenimlente
del status guo existente antes del comienzo de la Liga, ya
que como afirma el art® 1256 del CC. "La validez ¥ el
cumplimiente d& los contratos ne puede dejarse al arbitrio
de los contratantes”

Ls perte demandada ofrecid en el acte de la vista un
acuerde transaccional rechazade por la parte sclicitante
por las razones expuestas en el acto de la wista y qus
constan en el soporte audievisual, acuerdo por otrs parte,
totalmente extemporineoc.

TERCERO.~- La parte solicitante de la medida ofrece la
caucisn de 1.000.900 eurcs { un millén de euxes) a dicha
cantidad se opone la demandada solicitande que le 3=a
impuesta caso da acordarse la medida una caucisn de
2.500.000.000 de zuros ( dos mil guinientes millones de
eures), existe por tante una sustancial diferencia entre
ambas peticiones gue debe ser resuslta en atenciin 2
critericos de ponderacidén teniende en consideracidn las

de la demandante ascienden

peticienes  econdmicas que
E conjuntamente a la suma aproximada de 2893.454.780 euros |
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dogcientes noventa y tres millones cuatroclentos cincusnta
y cuatrc mil setecientos cchenta eurocs).

En la LEC 1/2000 la caucidn reviste una doble
caracterizacifn. El ofrecimiento de exta garantiz
constituye reguisits sine qua nen de la regularidad de la
solicitud, come evidencia el art. 732, apdo. 3: sen cl
escritc de peticién habrd de ofrecerse la prestacion de
caucifn, especificando de gue tipo © tipos == cfrece
constituiria y con justificacién del importe gque g2e
propones. Y e, tambifn vy scbre todo, presupuesto ce su
soncesifn, come se desprende de la concluyente diccién del
art. 728, apdo. 3: «3alve gue eXpresamente se disponga otra
cosa, el =solicitante de la medida cautelar deberd presiar
caucifén suficiente para responder, de manera zipida y
efgctiva, de los dafios y perjuicios que la adngciﬁn de la
medida cautelar pudiera caugar al patrimonioc del
damandador , .

A su vez, se configura como condicién de la efectividad de
lzs medidas acordadas al disponer el art. 737, parraic
primere, gue sLa prestacifn de caucidn serd siampre previa
2 cualguier acto de cumplimiente de la medida cautelar
acordadas

No =e trata, empero, de un presupuestc absclutamente
independiente, sinc complementaric de loeg otrce doE vya
examinados. Su sole ofreacimiento no excusa la acreditacidn
de la apariencia de buen derecho ni la justificacién de la
necesidad da las mecidas para posibilitar la efectividad de
la resolucifn cocncretamente postulada en el procesc
principal, En tede casc, censideramos que el principal
criteric rector en la fijacién de la garantia por el Srganc
jurisdiccional ha de ser el montante probable & gue puedan
ascender log perjuiciocs gque las medidas puedan infligir al
sujetc pasive, poniéndose al cuidado de aguél la fijacién
de una garantia conveniente y proporcicnada. Asi resulta,
expresamente, del art. 737, pirrafo sequndo: sEl tribunal
dacidirs, mediante providencia, sobre la idcneidad Yy
suficiencia deal importe de la caucidns En este sentido el
aute de la AP DE MADRID de 20 de enaroc de 200€ ya
manciconade.

Por le expresadc es procedente seglin establece el art®
735.2 de la LEC es procedente condicionar la efectividad de
la medida cautelar interesada a gue an el plazo de veinte
dfas se preste caucidn por Rudiovisual Sport SL mediante
Aval Bancaric o en cualguier forma admitida en derecho =
disposicién de este Juzgado, por la cuantia de 50.800.000
EURCE ( cincusnta millenes de eurocs)

CUARTO.- Las costas se impondérin a Mediaproduccion =L
conforme a lo previste en el art® 736 en relacidn con el
arc* 354 LEC.

B ovirtud de lo expussto:

FARTE DISPOSITIVA
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il
teminerzean Sue estcimande la esolicitud del procurador Sr. Vazgues
e § Guillen en nombre ¥ repregentacifn de AVE debo acordar vy

' gzuerds la adopcidn de la siguiente medida:

; Prohibir a Mediapro, para la temporada futbollIstica 2007/08
cualgquier acteo de dipposicidin y exploticion de les derechos
audiovisusles cedidecs a AVS =n concrete de los clubes Real
Racing Club BSAD Athletic Club, Real Emragoza, Valencia,
! Villareal, Levante y Sevilla o de los restantes Clubes gue
pertenezcan legitiramente a AVS ( Real Madrid Club de
I Futkbal, Real Club Deportive Mallerca SAD, Futbol Club
i Barcelona, Real Valladolid Club de PFutbol SaD, Unién
Deportive Almeria SAD, Real Betis Balompié SAD, Real Club
Recreative d4e Huelva SAD, Club Atlétice Csasuna, Club
LAthetico de Madrid SAD, BReal Club Deportiu Espanyol de
Barcelona SAD, FReal Club Deportive de La Corufia SAD ¥y
Getafe Club de Pitbol 52D}, asli como que se prohiba a
Mediapro cualguier acto de parturbacitn del pacifico goce ¥y
disfrnite de tales derechos azudiovisusles, a salve la
ctilizacidn legitima de Jlos mismos que pueda producirse
dentro del marco juridice del Acuerdo 24 de julic de 2006.

La efectividad de la medida queda condicicnada a
gue @&n =l plago de veinte ‘dias a vcontar desde la
notificacién del presente, Audiovisual Sport SL preste
caucién de S50.000.000.-auros {cincuenta millepnes) mediante
2val bancaric © en cualquier otra forma admitida en
derecho.

Be condena en costoas 2 Mediaproduceidn 2L.

Centra la presente resolucifSn cabe interponer recurso ds
apelacidn. para ante la Audiencia Provincial de Madrid en
2l plaze de cinco dias y en la forma prevista en el art®
£57 LEC

Asl lo acuerda manda y firma la Iltma. Sra. Magistrado-Juesz
de es8te Juzgado de le gque yo, el Secretarie Judicial, dey
fe.

¥ para gue sirva de notificacidn en forma a la Frocuradora
D* CONSUELO RODRIGUEZ CHACON (COL. 144} en nombre ¥
representacién de AUDIOVISUAL SPORT, 8.L., extiende vy
Iirﬁm la presente en MADRID a ocho de octubre de dos mil
gSileLe

Madrisl
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