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D. Adigel Suarez-Barcena Morillo-Velarde

SENTENCI! A N°1.209
En la Villa de Madrid, a 31 de octubre de dos mil siete

VIBTO por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al
margen, [el Recurso Contencioso Administrativo N° 778/07 interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D? Sandra Osorio Alonso en representacion del
Partido Politico LA FALANGE (FE) y de su representante legal D. Manuel
Andrino [Lobo, bajo la direccién Letrada de D. [ghacio Toledano Martinez, contra
la Resofucion de 24 de octubre de 2007 dictada por el Subdelegado del

Rivera,

ria el dfa 17 de Noviembre, sdbado, a las 22:30 horas en la confluencia
lles Génova y Marqués de la Ensenada, y que tras el Acto quse allf se
. partirfan en Manifestacién/por las calles de Génova, -Sagasta,
Carranzg), Alberto Aguilera y Princesa hasta la Plaza de la Moncloa, desde donde
a la altufa de la Junta Municipal de Moncloa comenzara el Traslado de [a Corona
hasta el Valle de los Caidos con el siguiente recormrido: Av. Arco de la Victoria por
la zona featonal y calzadas de la Plaza Cardenal Clsneros, Av. Juan de Herrera,

Av. Martin Fierro y Av. De Séneca para tomar la Carretera de Castilla (M-500) por
el carril has proximo al arcén hasta llegar a la altura de la Residencia "El Pilar*
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icuentra a unos 100 metros antes de llegar a la A-6, Ctra. de la Corufia
de se trasladarian en vehiculos hasta [a gasolinera qus se encuentra

situada e la Via de Servicio (km. 20) de la A-6, donde para retomar la Marcha a

pie por | vna de servicio hasta Collado Villalba, para alli tomar la M-527 hasta la
entrada 3! Valle de los Caldos. Indicaba que la Manifestacién que discurrirs
desde lajcalle Génova hasta la plaza de la Moncloa, se realizara por la calzada
de las cglles mencionadas, habilitando un carll para el paso de vehiculos en el

sentido de fa marcha. 7

HGUNDO.- El Subdelegado del Goblermno en Madrid, por Resolucién de
tubre de 2007 resolvid "que no se celebre la reunién convocada por D.
4ndrino Lobo en representacion de La Falange para los dfas 17 y 18 de
e de 2007" por considerar, en esencia, tras recordar expresiones o
¢ la organizacidon convocante de afos antetiores, gue la expresion

24 deo
Manuel

jo por los socialistas”, que figura en la comunicacion de 2007, denota su
provocativa por invocar esléganes que dividen a los espanores vejan a

mayo, qye impone el Timite de art. 21.2 CE en la exrstencra de "razones fundadas
de alterapion def orden publico”™; y el dato objetivo de la agresién verbal contra un

sector de
Ileva alré

¢ 12 poblacién se convierte eh un riésgo real, objetivo y razonable que
ictamente a aplioaﬁas previsiones del artlcu|o 10 de Ia Ley Organlca

e una via convencional desdoblada, comporta peligro tanto para los
hntes como para el resto de los usuvarios de la; via, por lo que tales
hacen dificil aprobar dicho itinerario u acentian, con razonamientos
S a los expuestos, la conveniencla de prohibir la manifestacién
da fundada también en las previsiones del articulo 10 de la Ley
9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién, en el peligro
curren las personas en general y los proplos manifestaciones al circular
onde se pueden producir accidentes de trafico.

“adiciona
comunicls
Organicy
en que i
por vias

RCERO.- Segin consta en el expediente, dicha Resolucién fue
notificadl al interesado el 25 de octubre de 2007, recurrida ante el TSJM el 26 de
) turnada a esta Seccidn Octava que acordd, por Providencia del mismo
e octubre, convocar a la parte actora, (si se personara en forma) al

del Estado y Ministerio Fiscal, para Vista y Audiencia a celebrar el dfa

r=oLs




ARTO.- El 30 de octubre de 2007 comparecleron en la Secretaria de
ion D. Manuel Andrino Lobo y la Procuradora de los Tribunales D?
sorio Alonso a quien el primero confirid la representacion procesal
apud-actd, aportando asimismo certificacién otorgada por érgano estatutariamen-
te compefente del acuerdo adoptado en orden a la interposicién de este recurso

QUINTO.- Celebrada la Audiencia acordada y concedida la palabra al
Letrado {le la parte actora, manifestd en esencia que la resolucién impugnada
constituyg una denegacion absoluta de un derecho fundamental como es el de
reunién gue debe interpretarse a la luz del art. 3.2 de [a Ley Organica 9/1983, de
15 de jullp, requiadora del Derecho de Reunién, sefialando que la misma se basa
unicamerfte en fa posible existencia de desérdenes plblicos sin que se ofrezcan
alternativlps a lo solicitado, destacando que desde el afio 1940 vienen celebrando
el mismolacto y por el mismo recorrido sin que nunca se haya producido ninguna
alteraciony del orden piiblico y que tal resolucion olvida que la convocatoria de
componel de dos actos distintos: el acto politico y la marcha por relevos para
llevar la | orona; y en cuanto al lema entiende que la resolucion combatida se

. hace un Jlicio de valor erréneo pues no hay en la comunicaclén ningdn dato que
indique que fa frase entresacada en la Resolucién impugnada sea el lema de la
convocalpria; tras Io cual solicité se d:ctase sentencia que estimase el recurso y
anuiase | resolucién impugnada.

Pdr su parte, la Abogacfa del Estado, solicitd la desestimacion del
recurso .Blasandose en el art. 29 de la Constitucidn Espafiola, conforme al cual el
derecho Jie reunion no es un derecho absoluto, sino que esta sujeto a limites que
depender de la ponderaclén circunstanciada de los elementos concurrentes en

vocatoria, citando la STC 66/185 y destacando que la resolucion ha
motivadg suficlentemente la denegacldon, sin que exista error de hecho en fa
resolucidn impugnada en cuanto al lema de [a convocatoria aportando copia de
otra compnicaclon de |a actora de 25 de octubre de 2007 en la gue se suprime tal

que Ia archa vaya a estar compuesta por 10-15 personas 0 mas, refiriéndose
especialinente al itinerario, al dfa, y al horario elegidos destacando que se hacia
sabado |y en el momento algido del ocio nocturno, remitiéndose sobre este
particulajj a Jos informes del Ayuntamiento el Sector de Madrid de la Agrupacion
de Trafifo de la Guardia Civil a que hace referencia la resolucién impugnada
donde sg¢ recoge la especial incidencia que |a,manifestaclon va a producir en el
trafico rqdado sin que por los convocantes se indiguen que se adopten medidas
de segufidad que impone el ant. 123 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembte, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulaclén; y tras
sefialar {jue el acuerdo es proporcionado en la ponderaclon de las circunstancias
que corfcurren en {a convocatoria, termind solicitando la confirmacion de la
resoluciqn recurrida.
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inisterio Fiscal solicitd la_estimacion del recurso formulado, por en-
e ia resolucion impugnada no esta suficientemente motivada y resulta
I principio de proporcionalidad que hubiera exigido, en su caso, una
medida rpas moderada que la denegacién absoluta que se impugna, ya que la
alteraciory del orden piblico que se invoca esta basada en meras sospechas, sin
isfa en el expediente ninglin dato o informe que haga presumir las
es del orden publico que se invocan, ni tampoco antecedentes de ello,
no hay base factica para efectuar tales especulaciones y conforme a la
¢ncla del TC, no bastan las meras sospechas, mientras que la
icqgcion de la convocatoria no indica e! lema que luego se cita en la
impugnada, considerandolo como “uha mera Invencién™ y aunque 1o
indicara, [tal lema estaria dentro de (os limites constitucionales del derecho de
reunién y manifestacién, sin que tampoco pueda considerarse como violencia
moral; cgnsiderd que el oclo nocturno no puede elevarse a la categoria de limite
echo fundamental; se refirid a la doctrina del TEDH que considera el
e reunién y manifestacion asi como fa libertad de expresidn, como
g todos los derecho democraticos y termind solicitando Ia estimacion del
la anulacion de la resolucién recurrida.

BTOS los preceplos legales citados por las partes, concordantes vy
2 general y pertinente aplicacién, siendo Ponente el Magistrado de (2

tender g
contraria

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo,

bar los tramites establecidos para el derecho de reunién en el articulo

4 Ley 29/98 de 13 de julio, se dirige a Impugnar la citada Reseolucién de

ubre de 2007 dictada por el Subdelegado del Gobierno en Madrid,
de la manifestacion-marcha anunciada con el fin de celebrar los

P
seguido
122 de |

prohibitivi2
proximo
Primo dejRivera, /

SKEGUNDO.- Los derechos de reunidén y manifestacién, consagrados
constitugonaimente, junto con otro grupo de derechos llamados fundamentales,
conformagn el ndcleo jurfdico de los sistemas politicos democréticos. Tanto [a
jurisprudfgncia del TS como la del TC (¢f. las SSTS §-04-1982, 29-03-1990, 12-
12-1994 letc., y Jas SSTC 85/88, 59/90, 69/95 efc.; y de esta misma Seccién,
Sentencilas de 28 de mayo de 1993, 6 10 de febrero de 2004), entiende que el
derecho |[de reunién en lugares de trénsito piblico es una manifestacion
colectival de la libertad de expresién ejercitada a través de una asociacion
transitorify, slendo concebido por la doctrina cientifica como un derecho,
individuzy en cuanto a sus titulares y colectivo en su ejercicio, que opera a modo
de técni -}e instrumenta) puesta al serviclo de la exposicién de ideas, la defensa
de intereses o la publicidad de problemas o relvindicaciones constituyendo, por
lo tanto, iin cauce del principio democratico participativo.
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Tradicionalmente, han sido considerados estos derechos de reunién y
ion, como medios de difusidn publica de reivindicaciones colectivas
que enco l traban en aquellos sus legitimos y naturales cauces de expresién en
orden a lg extension de la concienclacién colectiva de los mismos, llegando a
en verdaderas cajas de resonancia de los prablemas politicos o
[ momento.

Es|cierto que, como se dice en la resolucion impugnada, y al igual que
los derndg derechos fundamentales, el derecho de reunién no es un derecho
absoluto p llimftado. El propio texto constitucional en su art. 21.2 establece
explicitanjente, como limite especifico al ejerciclo de ese derecho fundamental,
ercicio no puede producir afteraclones del orden publico con peligro
pNas y bienes.

Sirf embargo, el pamafo segundo del art. 21 CE no delimita el contenido
o de reunidn, sino que estabiece un lfmite a su ejerclcio y otorga a jos
iblicos una facultad que debe ejercerse proporcionadamente.

| : - = .
[KCERO.- La citada jurisprudencla sefiala gue el ejercicio del derecho

y manifestacién, en cuanto forma parte de aquellos derechos que
segun el art. 10 de la C.E. son el fundamento del orden politico y de la paz
social y gel principio de libertad del que es una manifestacién, exige que los
limites span los establecidos por la propia Constitucidn (art. 21) o deriven
mediata { indirectamente de la misma, como son todos aquellos que surgen
de la dplisibn del citado derecho fundamental con otros derechos
constitucipnalmente reconocidos como fundamentales o con otros bienes,
fambién, |protegidos constitucionalmente, debifendo prevalecer unos u otros,
segun lo casos, de forma que los referidos derechos, tienen su limite en la
colision gon otros de su mismo cardcter lo que hace que, segin las
circunsta oias del casa, haya que admitlr la prevalencia de ynos o de otros.

D

Po ello, al ponderar {a aplicacién del limite del art. 21.2, los poderes
pablicos eben garantizar el ejercicio del derecho de reunion por parte de todos
en condidiones de igualdad y sin discriminacién alguna en razén del contenido

|

de los fensajes que Jos promotores de las concentraciones pretendan
transmitirf salvo, claro es, que ese contenido infrinja la legalldad). (STC
66/1995) : - : -

cuanto al contenido del limite previsto en el art. 21.2 CE, la
de! orden publico con peligro para personas o bienes”, y como se
la citada STC 66/1995, debe advertirse de entrada que para delimitar
, N0 resulta ni necesario en la practica, ni cotrecto en el plano tedrico,
efinir de modo abstracto y general el concepto de orden publico, de-
dstacarse gque el peligro a que se hace referencia en el art. 21 C.E., no
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sinéniMo de utltizacion de la violencia sobre personas o cosas por parte de
uienes plarticipan en las concentraciones porque /fas reuniones no pacificas -
y asl debn considerarse cabalmente a aquellas en las que los participantes
llevan a chibo actos violentos- ya resultan excluidas del derecho de reunién
por el priner parrafo de ese precepto, de forma que el mentado precepto
constitucignal no se refiere genéricamente al orden piblico sin mas, sino al
orden pdblico con peligro para personas o bienes y esta situacién de
peligro, es un elemento adjetivo que simplemente modula o califica
externamgnte un concepto previo de orden publico, sino un elemento
sustantivp que define el contenido de ese concepto; y esa nocién de orden
publico cdn peligro para personas o bienes, debe analizarse en el contexto del
precepto fonstitucional del que forma parte, es decir, como limite del derecho
fundamenjtal de reunién en lugares de transito puablico.

Asi] interpretado ese concepto de orden publico con peligro para
personas Jv bienes a la luz de los principios del Estado social y democratico de
Derecho gonsagrado por fa Constitucion, debe entenderse que esa nocion de
orden selrefiere a una situacién de hecho, el mantenimiento del orden en
sentido mpterlal en lugares de transito publico, no al orden como sinénimo de
respeto affos principios y valores jurfdicos y meta juridicos que estan en la base
de la cofvivencia social y son fundamento del orden social, econémico y
politico.

CUARTO.- En el caso de autos, el Subdelegado del Gobierno en Madrid
ha prohibjdo la manlfestacién comunicada, esencialmente, por entender que el

lema quella presidiria podria constituir una provocacion y una agresién verbal

contra unfsector de la poblacidn, lo que se convierte en un riesgo real, objetivo y
que lleva directamente a aplicar |as previsiones del articulo 10 de la
Ley Orgafrica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunlén vy, en
consecue|icia, a prohibir por ese motivo la manifestacion, y por considerar que la
realizaciof de tal manifestacidn con el itinerario y en la ho#3 a y dia proyectados,
causarfa pn grave colapso circulatorio, en las calles afectadas con riesgo de
alteractén|del orden plblico con peligro para personas o bienes,

Sinj embargo, es lo cierto que, en la comunicacion de la convocatoria que
se presentd ante la Delegacion del Gobierno el 18 de octubre de 2007, nada
indica qug la frase que consta en el encabezamiento de la misma “asésinado por
los sociallstas” constituya 1éma algunp de & Mannestacion convocada, por mas

€ i 5¢ tesulle desafortunada y sea (na mera—referentia,_carente-
3demas del minimo rigor respecto de la realidad histérica acontecida y, puesto

no 1bh a ser utilizada como lema, blen podria haberla omitido la organizacion
ggﬁﬁ&,ﬁﬁ?@?ﬁm@ﬁxﬁﬁﬁ@lbn que efectda el 25 ubre

de 2007, Sy

<« 1
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Poj lo tanto, el primero y nuclear motivo sobre el que se articula la
fundamerjtacién juridica esencial, en la que se basa la resolucion impugnada
para denpgar la manifestacién convocada, ha de ser rechazado puesto que,
como se dlice, no existe tal lema, ni, por esa cdusa, resgo de alteracion del orden
pablico cdn peligro para personas o bienes con incidencia sobre otros derechos
fundamerjtales, debiendo tenerse en cuenta que no constan antecedentes de
alteraciongs def orden publico en las anteriores manifestaciones que, sobre el
mismo obieto, ha llevado a cabo la convocante.

QUINTO.- En lo que se refiere a la segunda razén de la prohibicién, las
graves secuencias que tendrla sobre el trafico rodado de la Villa de Madrid y
el peligro jnue comportaria tanto para los manifestantes como para el resto de los
usuarios R circulacién por la carretera M-500, hemos de sefalar que, aunque se
puedan p|oducir ciertas alteraciones del trafico circulatorio o incomodidades en la
vida ciudydana, ni el nimero de participantes que, segan se manifestdé en la
Vista serJL\ de alrededor de 500 personas, ni el itinerario, nj el dia, ni {a hora
elegidos, fresultan suficientes a nuestro juicio para generar una alteraciéon grave

viene a c

nstituir el fundamento de |a situacién de hecho prohibida por el precep-

del orden(ﬂpﬂblico con peligro para personas y bienes que, como se ha analizado,

to constit
alternativ:
misma ef]

cional, aparte de que, como en la resolucién impugnada no se ofrece
alguna a lo comunicado para la convocatoria, debe respetarse la
los propios términos en que se ha realizado, ya que, conforme a o

dispuestojen el art. 122.3 de la LICA, “la declsidn que se adopte unicamente

podra ma

Y

itener o revocar la prohibicién o las modificaciones propuestas”

°n el presente ¢aso como no se ha propuesto ningun tipo de

modificac

on y, como se viene argumentando, las alteraciones o Incomodidades
as, ellas son el precio que la ciudadania debe pagar por el ejercicio de

es en los sistemas democraticos. Por todo lo expuesto entendemos
que procqde la estimacion del recurso y la  declaracién de que la Resolucién
impugnadp no es conforme a derecho. A

No|lobstante lo anterior, si que debe precisarse que los manifestantes
deberan pumplir con la exigencias de seguridad que imponen los arts. 121
a 125 dej Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglarjento General de Circulacién, y especialmente lo dispuesto en el
art. 123 feferido a Ia circulaclén nocturna de peatones; y todo ello bajo la
responsaljilidad de fa organizacidn convocante que cuenta con los Servicios de
Orden ofipcidos a través de su Letrado en el acto de la Vista, sin perjulcio de
las medidas que la Delegacién del Gobierno considere oportunas a fin de
garantizaf la seguridad de los participantes, de la circulacién vial y del resto de
los ustarips de la via.
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XTO.- No se encuentran méritos para que proceda hacer pronuncia-

miento eqPreso en materia de costas.

FALLAMOS

E

IMANDO el recurso contencioso-administrativo, Niam. 778/07 inter-

puesto plpr la Procuradora de los Tribunales 0® Sandra Osorio Alonso en
represenfacion del Partido Politico LA FALANGE (FE) y de su representante

legal D.

anue! Andrino Lobo, contra la Resolucién de 24 de octubre de 2007

de la Ddlegacion del Gobierno en Madrid, en la que acuerda”que no se

celebre

reunion convocada por D. Manuel Andrino Lobo en representa-

cion de fja Falange, para los dias 17 y 18 de noviembre de 2007”, debemos

declarar
Constitu

fa manif
cion, cor

declaramos que la Resolucion impugnada vulnera el art, 21.2 de la

n Espanocla y en consecuencia declaramos su nulidad, autorizando
cibn-marcha y concentracién en los términos de la comunica-

cumplimlento de las exigencias de seguridad impuestas por los

arts. 121[a 125 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se

aprueba

2l Reglamento General de Circulacién, y especialmente, lo dis-

puesfo T) el art. 123 referido a la circulacion nocturna de peatones. Todo

elio bajo
medidas

a responsabllidad de la organizacion convocante, sin perjuicio de las
que la Delegacién del Gobierno considere oportunas a fin de

garantiza
la circula

Esta

la seguridad de todos los usuarios de la via, de los participantes y de
ién vial. Sin costas.

solucion es firme en esta via jurisdiccional.

sta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmagmos, Inés
aricano.- Miguel Angel Vegas Vaiiente.~- Angel Suarez-Barcega y

anterior

FLICACI()N.- En el mismo dia de la fecha, fue lefda y publicada la
entencia por el Magistrado Ponente que ha intervenido, estando
o audiencia publica esta Secclén, de lo gue como Secretario de 13

fe __."




