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Vistos los auies citedos, segudos ante esta Sala de la Conlencioso-
administrativo del Tribunat Supedor da Justicia e Andalucia con sede en
sevila, en ol gui he s'do pare HC10m T

y demandac Consejeria de Educacion y Clencia da |a
Junta de snoaucs, GO erEnoion el Mmisteno Fiscal, turnandose la
ponencia &l lima. @ D Frrigue Ganaldan Godesidi. se ha diglado ésla de
gouerdo con los slguientes

ANTECEUENTES DE HECHO

PRIMCRO .  Inteipuesto &l resumnsn eantencinso-administrative,  se
presentt ia demanda dantro del plaza ngal

SEGLUNDO - Tanto el Ministerio Fiscal como 12 .lunta de Andalucia, &n
sus contestaciones A la demanda, sclicitaron una sentencia confimatornia de la
resalucidn recurrids

TERCFERO - Lot autns tuyviern la tramitaciin que consla en los mismos.

CUARTC). - Sesalade dia pera su votacién y fallo asta tuvo lugar con &l
resuliado que a cont Ao SE Crpone '

FUNDAMENTOS L DERECHO

PEIMEO - So recinie resolusion de 14 de noviembre de 2007, de la
Conscjera de: Educacion do 1a Junla de Ancdalucia, gue, frente a sohcitud de
objeclon o concioncla a la asignatura Educacidn para la Ciudadamia y
Derechos Humanos  presentada por  10s demandantes en pombre
rapresontacion de su hijo, resuelve: "No reconocer gl derecho a la abjecion de
conclencia respecta o @ aplicacion de la ssignalura ge Educacion para la
Ciudidania v Derechos Humanosd v &9 punascugneia, también denggar la
peticiin de allemaliva erucaiiva
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SEGUNDO - Exponen los demandanies que (a asignatura 2 la que
pbietan vuinera sus dorechos iundameniales a cducar 2 sus hijos en la
formacion religinsa y moral que esld de acuerdo con sus propias convicciones
(art.27 3 Gl y A la Lhentas ideclag-a y relignss 1art 16.1 ©E) Los motivos de
asta vulneracion son sustancialments: se plantea como contenide ¥ fin de la
asignatura la formacion de la conoenca mara’ de los zlumnos, con los
contenidos, obietivos y critecios quc fija ei Goberne en el Real Decreto
1631/2006. al margen del derecho de las padres del art.27.3 CE; supone una
“Elicg civica”, distinta de la perscral, creada por el Eslado, cambiante, &
impuesta @ traves de) sisterma educalvo; plantea temas. objetivos ¥ criterios de
avaluacitn de aito coatenido poiillicn, discutible vy discutide; y ubliza
tarminolagia y conoeplas propios de ia ideotugia de gonerc.

Tanto el Ministorio Fiscal, corno la Junta de Andalucia se han opuesto a
14 demanda alegando gue no existe ol derccha a la objecion de conclencia que
se pretende gjercitar,

TERCERD - Ssoun la jurisprudenuia dal Tribunal Constitucional, Tribunal
Supremo y del Tribnnal buropeo de Uierechos llumanos. oxiste el derecho a ia
opjecibn de concigncia gue se ejercita para la proleccion de los derechos
indicAados. :

Clertamente 1as sertencias del Tribunal Constitucional, 160187 y 161/87,
definen el darecho a ia objocion de concienca del ant.30.2 CE como un
derache constitucional, ao furdainental. aue nuede ser regulado por el
legisiador mediante ey crdinans. y ejercidn n o términes de ésta. Pero éstas
sentencias se ostan rofiriendo al derecho a la abjecion «Je conciencia al servicio
militar, supueste ce objesinn de conciendcia expresamente reconocido en &l
art.30 CE.

En cambio. @ Tribuna Constitucional si que ha manifestado. en recurso
de amparo contra denegacion de pronoga dezt servicio militar (STC 15/1982), lo
siguiente” "D ello na se deriva, sin cmbarmo. aue e derecho del objetor este
por entaro subordinade o la aciuzcion del legislador. El que la objecion de
conciencia sea un deresho que para su desairello v plena eficacia reguiera ia
"inteypositio legisiateris” no significa qua sea exigitle tan sélo cuuando el
legisladur 1o haya desarrollado, oe modo gue su reconocimiento constitucional
ro lendria otra consecuancia gue la de establecer un mandato dirigido al
legislador sin vicualidad paca anparar pui si nitano pretensiones individuales.
Ceomo ha senalado raitzradamente este Tribunal i3 puncipios constitucionales
y jos derechos v libher@acos fuinclameniales vineslan a todos lus poderes
pGblicos (arts. 9.1 v 531 CE) ¥y sen ofngen swmediato de derechos vy
pbligaciones Yy no merds principion proygramaticos el hecho mismo de que
nuestra norma funaamental en s art 53 7 preveas un sistema especial de tutela
& rraves del 1ecurso de amparo, que so extiende ala ohjucidn de conciencia, nu
cs sinG una confirmacian del princinio de su aplicabilidad inmediata. Este
principio general no tendra mas excepcianes que aguellos casos oh gue asi lo
impongs la propia Constilucian o en gue |3 nsturaleza misma de la noima
impida cansiderarla inmediniamonia apvicable supuestos gque neo se dan en =l
derccho a la objecidn de concizncia ™
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E| Tribuna! (onstitucional. en sentencia 53/1985 {en recurso previo de
inconstitucionatidad contia e Ley gue tesperalizd supuestos de aborlo),
reconons  expresamente el ejercicio de la shjecion de canciencia con
independencia de que s¢ hayd dictada o no su requlacion: “No obstante, cabe
sefiglar, por o que a¢ efier al derechio 2 'a objecion de conciencia, que existe
y puede ser gjercido oon mdependencia de que se haya dictado o no tal
regulacién. La objecian de conciencia forma parte del contenido del derecho
fundamental a \a bertad deoiogica v religiosd reconocido en el art. 16.1 CE ¥,
como ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es
directamanie aplicable, especialmente en mateiia de derechos fundamentales ™

Mae recientements, el Tribunal Constitucional, ha reconocide |a

pasibilidad de invocar ias propias convicoioncs para sustraerse al cumplimiento
de deberes profesiciaias, imnuestcs @ militar y a policia nacional (sentencia
17741098 reiterada @n seutencia 107 /2004). haciendo valer 1a vertiente
negativa dol derccho a la libertad religiosa e rieoidgica: “Antes bien, el
recurrente poacsegluia hacser valer la vertiente negaliva de esd misma libertad
frente a lo que considera un acto ilagitime de intromision en su esfera intima de
creencias, y pot el gue wun poder publica, incumpliendo el mandato
constitucional de no confensionalidad del Fstado (ar, 16,3 CE), le habria
obligado a participar o un acto, que estima de cullo, en contra de su voluntad
y convicciones personales,
El derecho a la libertad religinsa del arl. 16,1 GE garantiza la existencia de un
claustro inlimo de creendias y, por fanlo, un wspacio de autodeterminacion
intelectilal ante el fendamano religioss, vinculado a la propia personalidad vy
dignidad individual Pero, pinto a nsta dimension interna, esta libertad, al igual
que la ideoclégica del prapiao art 16,1 CE. incluye también una dimension
axterna do "agere Heare" quo [acuita A les ciudadanas para actuar con arreglo @
SUS Propias conviecionss y miantencrlas frionte a terccros (SSTC 18/1985, HE
20 12044990, f . 10y 13771900, 1§ 8M.7

El Tribunal Supromo, mantiens (sentencia de 23 abrll 2005): "Tambien,
en ol caso da la objecitn de canciencia, su contenido constitucional forma parte
de in libartad idenlégica reconacida en el aniculo 18.1 de la GE {STC ndm.
53/85 ). en estrecha relacicn con @ dignidad de |a persena humana, el fibr&
desarrollo de la personalicad (il 10 de |a JE ) v «l derecho a la integndad
fisica y moial (art, 15 de ia GE } 0 que no exciuye la reserva de una accion en
garantia de esto dergcho  pafa anuellos profesionales sanitarios con
competancias en materia de prescrincidn y dispensacion de medicanmwenios,
circunstancia no ¢ongurrente en esie casc.

FPor su parte, ef Tribunal Europes de Derschos Humanos, en dos
racientss sentencias de 79 de junio ¥ 9 do oclubre de 2007 {demandas
18472002, v 1442/2004). reconacs a| derechn de los padres a que se respete
an la educacion de sus hijos sus convicowones religiosas y filpsdficas, y el deber
del Estado de respeta) ins conviccions=s anlo reliyizsas como filoséheas de los
padics en &l canjunto del pregramsa de | ensefiansa pabhea.
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Podemos coneiuir que, en el ordenamiento espafiol, la Ley puede regular
gl derecho a la objecion de gonciencia. pero la falta de regulacion, de
reconocimicnto legislative, no puede impadir su @jatcicio cuando estan en juego
lerechos fundamnntaios,

CLUARTO.- Alenan ¢l Minister o Fecal v ls junta de Andalucia que ics
jemandantes no precican lus contenidos de la asignatura que vulneran su
betad ideoldgica o de conciencii, Ne es asi, basta leer la demanda para
preciar que i gui s& ndican Loy aspactos de los que se discrepa. Pero la
~uestion es precisamenta ia conharia, Segun & TEDH, es a! Estado y a cada
~entro docente 3l gque 1@ coresponde suministray a los padres la informacion
necesana para que pugdan ejercer su derecho a cducar a sus hijos, incluso
bierclenda el derecho de abjetar a la asignafura parcialiments, como preveia ia
horma noruega abjete de 1a sentencia de 20 de junio de 2007. En nuesiro
taso, esa informacion no se ba syministrado v, ademaés, los contenidos tienen
un alto grado de indefimcion, 10 que no tacilita el cjercicio de los derechos de
los padres. Sin embargo, la exposicion de motivos de la |ey Organica 2/2008.
sefala como finalidad de |4 asgnatura forma: a los NUevos ciudadanos en
walnres comuncs’. ¥ en los Reales Decrstos 1631/06 y 1513/06, que
sstablecan tas enscfianzas minimas, se emplean conceptos de indudable
wascendendia ideoldgiza y rligioss, somo son elica, conciencia moral y civica,
valoracion ética valorns. o sonflictos sociales y morales, Ante esta situacion, cs
razonable que los demandantes. por razones filosoficas o religiosas, due no
ticne porqué exponcer detalladamente. Gomo tambien senala &l TEDH y preve o
art 16.2 OF, pueden estar en desacusdo con gane de la asignatura, y logico
que: soliciten se excluya de ella a su hijo. 3 falta de ofras previsiones
normativas gue permitan salvaguardar su libertad ideologica o religiosa.

Por ultima, el interés publico esta en la garanha de los derechos, que al
final es lo que justfica 4 existencia del Estado y sus potestades. Entre estos
derechos estan 1a libertad ideoldgiea v 1eligiosd (ait,16.1 CE), y ef derecho de
los padres a nue sus hijos reciban la formacién -eligiosa y moral que ésle de
acuerde can BUS propias convicciones (art.27 3 Ci). La salvaguarda de éstos
dercchos mediante 'a objocion e conciencia, na pongé 8N peligro el
orderamisato jridico damocralico, simplements refleja su funcionamiento. £n
aleng  caso, correspunde  al Legislador crear instrumentos para hacer
compatihle esos dercchos con gue l8 ensenania basica sea obhigatoria y
gratuita (art.27.4 CE).

QUINTO - FI acto impugnado ¢s nu'o por vulnerar los dereches da Ios
ans 161 y 27.3 CE, susceptibles de amparo constitucional (art.62.1a) LRJ-
RPAC), procediendo declarar su nulidad v reconccer 1z situagidn juridica
individualizada de 10§ demandantas en los términes solictados (arts.31, 114.2
y 121.2 LICA).

SEXTO .- No se aprecia gue concurma ninguna de fas Circunslancias
pravistas en ln Ley Jurisdiccional para quz piotada la imposicion de costas.
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Por lo avilerno.

FALLAMOS

19 Estimar ol recursc conlencioso-alministrative y anular la resolucion
ndicada en el Fund-nmenio de Lerecho Fnmera.

2 Reconocer of dercho de Yos demandantes a giorcer a objecién de
~unciencia trente A la asignatura Cducacion para |a Ciudadania; declarar que
su hijo no debe cursar la asignatua, guedands exentn de ser evaluado de la

TLSME
No se efectiia cxpresa imposicion de las costas de este recurso,
Asl por esta nueslia sentencia in pronu neiamaos, mandamos y firmamos.
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