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SENTENCIA N° 55/0%

Barcelona, a 25 de febrero del 2008.

Vistos por la Ilma. Sr* D? Araceli Aiguaviva Baulies, Magistrada Juez del
Juzgado de lo Penal 17 de Barcelona, en juicio oral y piblico, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado 321/07-A, seguidos por los delitos y faltas -

- -que se dird contra JUAN VAZQUEZ AMAYA , DNI 53063599 T, nacido en

St* Coloma de Gramanet, el 18-11-75, hijo de Antonio y Rafaela; en situacién

~de libertad provisional por esta causa, representado por el Procurador Juan

Antonio Satorras Calderén , y defendido por la Letrada Ana Padilla Ramos ; y
contra MONTSERRAT MARQUEZ GARCIA ,DNI 53061571 -L, nacida en
Barcelona, 612'6-12‘-74, hija de Miguel y M* Antonia, en situaciéon de libertad
provisional, representada por la Procuradora M* Paz Lopez Lois, y defendida
por el Letrado Julia Villar Redondo; siendo partes acusadoras el M° FISCAL, y
CARMEN PRADOS RODRIGUEZ, representada por el Procurador Carlos
Arcas Herndndez , y defendida por la Letrada Lydia Lajara Fernandez; y
GENERALITAT DE CATALUNYA , representada por el Procurador
Ildefonso Lago Pérez, y defendida por la Letrada Silvia Grau Beltran. o

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Los presentes autos dimanan de D111gen01as Prev1as 5559/06, del
Juzgado de Instru001én 33 de Barcelona '
Segundo.- Instruldo el procedlrmento y conferldo traslado al M° Fiscal formuld

escrito de acusacién contra los ya referidos como autores —cada uno- de un -
delito de atentado ( 5 50,y 551.1° y-tltimo inciso CP) en concurso con una falta

- de lesiones ( 617.1 ‘CP) y una falta de lesiones ( 617.2 CP), sin concurrir

circunstancia. alguna ‘pidiendo. por el delito las penas de 1 afio y 4 meses de
prisién y accesoria relativa al derecho sobre el sufragio pasivo, y por la primera

' falta multa de 60 d1as con cuota diaria de 6 euros, y 30 dias de r.p.s., y por la

segunda falta multa de 30 dias , con la misma cuota diaria y 15 dias de r.p-s., y
abono de costas y abono conjunto ¥ solidario a favor de la Sr? Zaragoza en 50 €
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por d1a de lesién y 3000 € por secuelas, y a favor de la Sr* Prados 1000 € por la

agravacion del cuadro clinico anterior.

Tercero.- La Generalitat de Catalunya ( que inicialmente defendia y
representaba a las sefioras M? Dolores Cortadellas , Gloria Zaragoza y Carmen
Prados, pero posteriormente solo representd y defendié a las dos primeras)
calific6 los hechos como constitutivos de un delito de atentado ( 550 y 551.1
CP), un delito de lesiones ( 147.2 CP), una falta de lesiones ( 617.1 CP) y una
falta de maltrato de obra ( 617.2 CP), pidiendo — respectivamente- las penas de
2 afios de prision, accesoria relativa al derecho al sufragio pasivo, y multa de 3
meses con cuota diaria de 6 €; 6 meses multa con cuota diaria de 6 €; y por cada
falta multa de 2 meses con cuota diaria de 6 €. En responsabilidades civiles la
cantidad que se ﬁJe en eJecucmn de sentencia por lesiones y secuelas.

Cuarto.- Ablerto el juicio oral por Auto de 26-4-07, las defensas. de los
acusados sohcltaron su absolucion. :

Quinto.- Remitida la causa a 'este' Juzgado fue sefialada fecha para la -
celebracion del juicio, habiéndose practicado las pruebas de interrogatorio,
testificales, periciales y documental, tras lo cual : | :

- La Generalitat de Catalunya modificé sus conclusiones provisionales, segin

escrito adjunto al acta de juicio, calificando los hechos al igual que el M° Fiscal,
pidiendo la condena a penas 1 afio y 2 meses de prision por el delito 'y las
mismas penas que solicité el M° Fiscal por cada falta, y afiadiendo la peticién de
conderia a las penas accesorias de Prohibicién de aproximacién al CEIP
Eduardo Marquina durante 6 meses; y lectura de la sentencia en la reuni6n del
Consell Escolar del centro.Y pago de costas con mclus1on de las de la acusacion
particular. S

La defensa de Carmen Prados presento sus conclusiones segiin escrito adJunto
al acta dej Ju101o : : :

En cuanto a lzi .'1"‘ la consecuen01a del empeoramiento o agravacién de la
patologia digestiva de la Sr? Prados que tuvo de ser intervenida quirtirgicamente
de la hernia de hiato. en fecha 24-4-07, obteniendo el alta hospitalaria el 26-4-07.
D* Carmen Prados es.y era , al tiempo de ocurrir los hechos de autos,
funcionaria de carrera del Ayuntarmento de Barcelona, adscrita desde el 1-1-04

- al'Institut Mun1c1pa1 d’ Educac1o de Barcelona



en Cat:

foia a Catalunya «

iom de: justiei

Administracis de ji

22lor

En cuanto a la 22 califica los hechos como un delito de atentado ( 550 y 551.1

- CP en concurso con una falta de maltrato de obra ( 617.2 CP) o alternativamente

en concurso con una falta de amenazas ( 620.2 CP).
En cuanto a la 3° son autores los acusados.
En cuanto a la 4* No ‘concurren circunstancias modificativas

En cuanto a la 5% y solicita — a cada acusado- por el delito de atentado 1 afioy 4 -
meses de prisién y accesoria relativa al derecho al sufragio pasivo; por una falta
de maltrato de obra 1 mes multa con cuota diaria de 6 € y 15 dias de r.p.s., y
alternativamente por una falta de amenazas 20 dias multa con cuota diaria de 6 €
ylosdiasder.p.s.. ‘ '

Ademés el pago conjunto y solidario en responsabilidades civiles de 2000 € ,
suma que incluye la agraVacio’h del cuadro clinico anterior, la intervencién
quirrgica sufrida, los dias de ingreso hospitalario, asi como perjuicios morales
derivados de la angustia y ansiedad padecida a consecuencia de los hechos de
autos.

Y pago de constas con inclusién de los de la acusacidn particular.

La defensa del acusado solicit6 alternativamente la condena por un a falta de
lesiones del art® 620.2 CP a la pena de multa de 10 dias con cuota diara de 3 €.

HECHOS PROBADOS

UNICO.-  Los acusados = JUAN ‘VAZQUEZ AMAYA y MONTSERRAT
MARQUEZ GARCIA, ambos mayores de edad y sin antecedentes penales,
acudian regularmente al Colegio Publico Eduard Marquina, sito en ¢/ Jaime
Huguet, n° 22 de Barcelona, al que llevaban a su hijo Christian de 5 afios,
conociendo por ello a la directora del colegio Maria Dolores Cortadellas
Queralt, a la jéfa de estudios del colegio Gloria Zaragoza Bas y a la conserje
del colegio Carmen Prados Rodriguez.
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Las referidas directora y jefa de estudios son funcionarias y la St* Prados es
funcionaria de carrera del Ayuntamiento de Barcelona, adscrita desde el 1-1-
04 a I'Institut Municipal d "Educacié de Barcelona.

Habia sido concedido a la familia formada por los acusados asi como a dos -
familias mas la posibilidad de que llevaran su hijo al centro escolar — en
seérvicio de guarderia - una hora antes de la de apertura del centro ( o sea a las
8:30 horas de la mafiana), a pesar de que no reunian las condiciones fijadas
para disfrutar de ello ( al no tener otro hijo en el centro en aquellas fechas) , y
se les inform6 que debian pagar la cantidad simboélica de 5 € mensualmente.

Los acusados llevaron a su hijo Christian al referido servicio de guarderia
desde el mes de septiembre, a pesar deque no abonaron en ningn momento la
referida simbolica cantldad de 5 €, por lo que habfan sido requeridos
reiteradamente a 1o ¢ que los acusados hacian caso omiso. '

Por todo ello szr¢' las.-8.30 horas del dia 11 de octubre de 2006 las ya
referidas directora, jefa de estudios y conserje le comunicaron al hermano del
menor- que le acompafiaba- que acudieran sus padres para hablar del tema,

‘puesto que ya no iban a permitir mas que el menor fuera “ colado” al servicio

de guarderia, puesto que entre ‘otras razones , ello. no era educativo para el
resto de alumnos del centro. : '

Al poco rato acudieron al centro escolar los acusados de manera agresiva
delante del resto de nifios y padres que se hallaban en el lugar, ¥ actuando de
comun acuerdo y con la intencion de amedrentarlas para conseguir su objetivo,
y menospreciando el principio de autoridad que representaban en el centro:

Mientras la acusada se encaraba a la directora Sr* Cortadellas le dijo -
expresiones como  “ el nifio entrard a las 8:30 por mi cofio porque esto es una
escuela publica” “ ya te esperaré en la calle, te pegaré, te mataré”. A su vez el

acusado le decia : pegalas matalas, bueno, ya la encontraras en la calle”.

Asimismo la acusad;aj con la misma actitud e intencién se encaré a la jefa de
estudios Sr* Zaragoza y le dijo expresiones como “ os voy a pega, te la estas
jugando, ya nos encontraremos en la calle, por mi cofio”, hasta que finalmente
la cogi6 por el cuello mientras le decia “ mi hijo va a entrar aqui” y la agarro
por los brazos dandole empujones al tiempo que el acusado le instaba a
continuar con su actitud d1c1endo pegalas métalas, que ya nos encontraremos
en la calle”.
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Ante todo ello la conserje Sr* Prados llamé a los Mossos d’Esquadra, tras lo
que la acusada, actuando con la misma intencién le increpé diciéndole
lameculos, chivata, te voy a coger y te voy a matar, te voy a mandar a mi
madre para que te pegue, que es de tu edad” al tiempo que el acusado le decia
“ cuando salgas a la calle ya te apafiaré , te voy a coger a ti y a tu hijo”.

A consecuencia de los referidos hechos :

Gloria Zaragoza sufrié una crisis ansioso depresiva, que precisé una primera
asistencia médica y 30 dias de estabilizacién, queddndole como secuela

agravaciéon de cuadro depresivo, que ha requerido baja laboral y terapia

psicofarmacolégica que permanece hasta la fecha de celebracién de la vista oral,
puesto que si bien se aprecia mejoria no ha remitido por completo.

Carmen Prados vivié una situacién de estrés postraumético con crisis de
ansiedad que reactivd sus patologias digestivas y respiratorias, requiriendo
intervencién quirugica en abril del 2007 para reducir gran hernia de hiatus
diafragmético y en el mismo mes también fue intervenida para control de
glaucoma, quedandole como secuela un estado depresivo postraumatico leve.

FUNDAMENTOS DE DERECHO - -

I.-Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de:

Un delito de atentado ,previsto y penado en los art® 550 y 551.° del V1gente”

Codigo Penal.

Dicho delito lo 'és en éoncﬁrso ideal del art° 77 CP con una falta de lesiones del
art® 617.1 del Codlgo Penal y con una falta de amenazas del art® 620.2 del

- Cédigo Penal

II.- El dehto de atentado prev1sto en los articulos 550 y 551.1 y primer inciso del
Codigo Penal requ1ere como elementos objetivos : A).- El caracter de autoridad,
agente de la misma o funcionario piblico en el sujeto pasivo. B).- Que se halle
dicho sujeto pasivo exn el ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasién de

ellas. C).-Un acto tipico ,constltuldo por el acometimiento, empleo de fuerza,

-,

intimidacién grave o resistencia activa también grave. Como elementos -
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subjetivos requiere: A).- El conocimiento por parte del sujeto activo de la
cualidad y actividad del sujeto pasivo, y B).- Como elemento subjetivo del

~ injusto, el dolo de ofender, denigrar o desconocer el principio de autoridad.

Dicho tipo penal no se refiere Unicamente a los funcionarios agentes de las
fuerzas del orden publico, sino que desde hace varios afios- como se verd-en la
sentencias que se citaran- se ha comprendido dentro de este ilicito penal a todos

aquellos profesionales , en especial, los que trabajan como funcionarios — e

incluso con el cardcter de contratados en algunas ocasiones-dentro .de la
ensefianza , sanidad y servicios sociales publicos, siempre que se “hallen
ejerciendo una funcién pubhca y conociendo el agresor dicha esencial
circunstancia.

Y asi lo vemos entre otras en senten01as

Penal — idéntico al actual art’® 24- que consideré funcionario pubhco a un
catedratico de un1vers1dad agredido tras un examen por un estudiante

. suspendido.

Del Tribunal Supremo ,sentencia n° 1183/1993, de 20 de mayo, que cOnﬁrfhé la
condena por delito de atentado por una agresion sufrida por un med1co
contratado de la Seguridad Social. - :

De la Audiencia Provincial de Murc1a ,del 27-11-95, que consider6 atentado la

agresion sufrida por un director de colegio publico , a manos del padre de un
alumno cuyas pretensiones no fueron atendidas por aquél'en el desempeno de su
funcion. .

De la Audiencia Provincial de Cédiz del 9-11-2000, que estim6 atentado el
acometlrmento aun funcmnano Jefe de estudios de un colegio publico.

De la Audiencia Provmmal de Cordoba del2-4-06, que consideré atentado la
agresion que un alumno produJo aun profesor de un centro oficial de ensenanza

De la Audiencia P'rovinCial de Ciienca de 2 y 19 de mayo del 2005, que
consideré atentado el acometumento sufrido por dos profesores de Centros de
Menores contratados para desempenar funciones educadoras asumldas por la
Comumdad Autonoma B : :

Del Tr1bunal Supremo de 26-2- 1991 ‘con base en el antlguo art® 119 del Cédigo |
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Del Tribunal Suprerno de 20-5-1993, basandose en otra STS de 15-11- 73 que
estima que un médico de la seguridad social es funcionario ptblico, asi como los
enfermeros.

Del Tribunal Supremo , sentencia n® 1030/07, del 4-12-2007, que condeno por
delito de atentado por la agresion sufrida por un médico odont6logo del Centro
de Asistencia Primaria de Can Gubert del Pla de Girona.

Dicha jurisprudencia- entre otras- parte de la base de la necesidad de proteccion
penal en el ejercicio de las funciones publicas esenciales.Y asi se desprende de
lo dispuesto en el art® 10.1 de la Constitucion Espafiola en relacién con los
articulos 27 y 43, que plasman los derechos a la educacién y a la salud publica.
Los poderes publicos deben garantizar el disfrute de tales derechos y el ejercicio
de unas funciones desempefiadas por aquellos profesionales a quienes esté a su

cargo.Nos hallamos ante la defensa de bienes juridicos no solo individuales-sino

también colectivos.

El concepto de funcionario ptiblico plasmado en el art® 24.1 del Cédigo Penal.no
se refiere al concep‘to juridico-administrativo , sino a la proteccién de Ia pacifica
prestacion del servicio publico encomendado a la Administracién, lo que viene
proclamado en la propia Constltucmn :

No se trata de hacer una interpretacion extensiva de preceptos penale’s puesto
que con el acometimiento contra —entre otros- aquellos que eJerce el trabajo de

la- educacién , se degrada la autoridad como concepto necesario en la vida

democrética y en el didlogo y respeto mutuo con espemal reflejo en las aulas.

IT1.- La calificacién juridico-penal de los hechos hubiera podido s;ér otra. Por u;n

lado vemos que se solicita por el M° Fiscal y por la Generalitat la-condena por
un solo delito de atentado, y a pesar deque no se menciona a que victima se
refieren, debo entender que solo pueden referirse a la Sr* Zaragonza, por cuanto
fue la tnica que recibi6 acometimiento fisico. Por otra parte la defensa de la Sr*
Prados solicita la condena también por un delito de atentado y solo puede
referirse como victima a dicha sefiora , por cuanto es Unicamente a ella a quien
defiende, y procedera la absolucion de tal pedimento puesto que no ha quedado
acreditado que dicha senora_sufrl_era acometimiento fisico alguno. .

En tercer lugar vemos como ninguna de las partes solicita la condena por delito
de amenazas, a pesar de que se podrian considerar acreditadas — solicitdndose
Ginicamente - por la defensa de la St* Prados y alternativamente la condena por
falta de amenazas-. Hubiera sido de esperar una calificacién por un delito de
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atentado en concurso ideal con otros delitos de amenazas y o faltas de amenazas

o de lesiones.Tal vez las acusaciones han considerado la aplicacién de lo
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dispuesto en el art® 8 del Cédigo Penal y entienden- a pesar de que no lo han .

expuesto en momento alguno- la absorcién del delito de amenazas por el de
atentado- aunque ello solo haria referencia a la Sr* Zaragoza. Pero en suma y en
base al principio acusatorio que rige en sede penal, no ha lugar a condenar por
ilicito penal heterogéneo ni por pena superior a las pedidas por las acusaciones.

Asi pues procederd condenar por la comisién por parte de cada acusado de un

delito de atentado que hace referencia la victima Sr* Zaragoza; una falta de
lesiones que hace referencia a la victima Sr* Zaragoza ; y una falta de amenazas
que hace referencia a la Sr* Prados.No ha sido solicitada la condena por dehto ni
falta algunos en cuanto a la victima Sr? Cortadellas .

En modo algurib podra prosperar la calificacién alternativa de la defensa del
acusado de condenar por falta del art® 620.2 del Cédigo Penal, respecto a su
accion en cuanto a la Sr* Zaragoza, puesto que como se verd y como ya se ha
resefiado se dan todas los elementos que configuran el tipo penal de atentado. -

IV.-Los acusados son autores de los referidos ilicitos penales,por su

participacién voluntaria y material en su ejecucién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 27 y 28 del Codlgo Penal,segln resulta de la prueba practlcada en
el acto del juicio.

Los acusados en la vista oral-, haciendo uso de su. derecho a no confesarse-

culpables, han negado los hechos tal y como venfan descritos por las

acusaciones negando todo insulto y amenaza y reconociendo tinicamente que la

acusada dio un empujén a la Sr® Zaragoza, pero lo quisieron justificar diciendo-

que ésta habia dado antes un golpe a su hijo Christian por lo que éste cay¢ al
suelo - a pesar de que ellos mismos se contradijeron puesto que el acusado dijo

acto-seguido que no vio caer a su hijo y la acusada también acabé diciendo lo .

mismo- .Los acusados reconocieron que no tenian derecho a disfrutar del
servicio de guarderia una hora antes de las 9:30, puesto que no tenfan ningin
otro hijo en el centro escolar , y que era un favor que se les habia concedido, y
sabian que se debfa pagar la simbdlica cantidad de 5 € mensuales, manifestando
ambos que habian pagado en septiembre, lo que en modo alguno ha quedado
acreditado, antes al contrario puesto que como veremos no llegaron a pagar en
momento alguno:

Han alegado lo§‘ :ééﬁéado:'QUe' ellos denunciaron el 17-1-07 que la escuela no
habia permitido la entrada de su hijo a la guarderia a pesar de que habian
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“acordado con la directora que el 10 de noviembre abonarfan los 5 €, pero -

ninguna prueba han presentado sobre tal acuerdo , y no han reconocido que
habian sido requeridos reiteradamente al respecto . Ademdas vemos como dicha
denuncia se present6 el 17-1-07, o sea después de haber declarado como
imputados en el presente procedimiento a folios 79 y 81 en fecha 13 -12-06.

Los acusados han reconocido que la Sr* Prados vive cerca de su domicilio.

Por el contrario las pruebas presentadas por las acusaciones han resultado del
todo concluyentes y carentes de contradicciones.

Asi la diréct();ra’ del centro St* Cortadellas ha ratificado que se habia acordado
para tres familias- y entre ellas la formada por los acusados- el uso de la
guarderia, para 1o que se les dijo que debian pagar la simbélica cantidad de 5 €
mensuales, pero a finales de septlembre la acusada ya manifesté * que no
pensaban pagar si no pagaban los moros”; y que el 10-10-06 ella y la jefe de

estudios le d]Jeron al hermano del menor que deb1an acudir sus padres para .

hablar porque no pensaban consentir que se siguiera “ colando” al menor en la
guarderia lo que- entre otras cosas - no resultaba nada educativo para el resto de
alumnos, a lo que dicho hermano del menor llamado Juan las amenazé diciendo
que les romperian las gafas; y que acudieron los padres a la escuela muy
agresivos, relatando todo lo resefiados en hechos probados y como la acusada
cogia al menor utilizandolo a modo de escudo para intentar “colarlo” dentro de

la guarderia; como la directora se sintié- realmente amenazada y como fue

necesario realizar un asesoramiento para los maestros para restituir el buen clima
en la escuela, y haciendo diversas acciones senalando el respeto que- debe
med1ar en toda relacion entre las personas. .

Por su parte la jefa de estudios Sr' Zaragoza igﬁéhnenfe ratifico )1’0 Ya

manifestado en fase de instruccion y lo que se resefia en hechos probados en el
mismo sentld‘ ) que lo relatado po ~]a directora ; y como ella personalmente el

dia antenor al'de los hechos le'dijo.al hermano del menor que su madre vinieraa
D "~ que siguiera “ colando” al nifio, relatando -
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como temié por su V1da y la de su hlJO al vivir cerca del domicilio de los
~acusados.

La St* Isabel J iméhez, profesora de la escuela ha relatado como le explico la SR?
Zaragoza lo ocurrido y como vio marcas rojas en su cuello.

La Sr* Carmen Segarra y la SR? Cristina Sorribes presenciaron la crispacién que
se cred en la escuela como consecuencia de la violencia empleada por los

acusados. ‘

El Sr Juan M? Verdd ha relatado tal y como obra a folios 96 y 97 todo lo
relacionado con que se concedi6 a los acusados el uso de la guarderia a pesar de
no reunir los réquisitos para ello.

Dichas pruebas de cargo son suﬁmentes para formar en la que resuelve la ‘
conviccidn de culpabilidad de los acusados ,a tenor de lo previsto en el art® 741

de la Ley de Enjuiciamiento Crlmmal

V.- No concurre c1rcunstanc1a ‘alguna modificativa de su responsablhdad
criminal.

VI.-De conformidad con lo dispuesto en articulo 110 y 116 del Cédigo Penal
toda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmente, responsabilidad civil que comprendera la rest1tuc1on la reparacmn
del dafio causado y la 1ndemmza01on de perju1c1os :

Ha quedado ampliamente acreditado que la S¢* Zaragoza como consecuen01a de
lo ocurrido sufri6é una crisis ansioso depresiva que le provoco la agravacién o
desestabilizacién de un cuadro depresivo anterior, que requiri6 baja laboral que .
mantienen en la actualidad y terapia psicofarmacolégica. Todo ello tal y como -
consta en'informes médicos y médico forenses a folios 11, 146, 147 y 380. En
la vista oral el-Dr Bach ha relatado como la Sr* Zaragoza habia sufrido con
anterioridad una depresién por causas personales y no profesionales, que durd
alrededor de un afio. Los médicos forenses Dr* Talén y Dr Pumarega han
resefiado que se lé reactivé dicha patologia previa, siendo el detonante de ello
los hechos acreditados, y como en Ja fecha de los mismos se hallaba de alta y
habiendo superado una depresmn

La Sr* Prados Squ‘IO como consecuencia de los. hechos de autos un estrés
postraumatico con crisis de an31edad que reactivo su patologia respiratoria y -
digestiva, - pomendose de manifiesto una gran hernia de hiatos que preciso B
intervencién quirdrgica, quedando como secuela’ un estado - depresivo -

4/2/2008
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postraumatico leve. Todo ello tal y como es de ver a folios 78, 143, 144, 184 ,

377 y doc. adjunta al acta del juicio. En la vista oral el Dr Antonio Riba ha
manifestado como una hernia de hiatus se puede poner de manifiesto con motivo
de un hecho psicologicamente traumatico o de una depresién. Los médicos
forenses Dr* Talén y Dr. Pumarega han seflalado como la Sr* Prados tenia una
patologia previa latente que no se puso de manifiesto hasta que tuvo lugar el
estrés y la ansiedad provocados por lo ocurrido .

Para fijar las cuantias indemnizatorias partiremos de un dato orientativo.como lo -

-es lo fijado en la Resolucion de 7-1-07, de la Direccién General de Seguros y

Fondos de Pensiones, por la que se publican los cuantias de las indemnizaciones

- por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultaran de

aplicar durante 2007, el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de ¢irculacion.

De tal modo que procede- e€n cuanto a la Sr* Zaragoza- acordar la cantidad 1500
€ resultantes de aplicar 50 € por cada uno de los 30 dias de curacién o
estabilizacién , y la cantidad de 3000 € por las secuelas aplicandosele la mayor
cantidad solicitada por el M° Fiscal que est4 proxima a los 5 puntos del Baremo
que sefiala el médico forense.

Respecto a la Sr* Prados procedera fijar su indemnizacion pbr secuelas en 2000
€. '

VIL-Por mandato del art° 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley -de
Enjuiciamiento Criminal debe imponerse a los condenados las costas procesales
causadas ,por partes iguales y con la inclusién de las de las acusaciones

~ particulares.

VIIL.- Procede imponer la pena de prohibicién de aproximacién a menos de 200
metros de la escuela CEIP Eduard Marquina — atendida la distancia entre el
domicilio de la ‘escuela y el de los acusados-, durante el plazo de seis meses,
segun lo dISpuesto en el art° 57 y concordantes del Cod1g0 Penal.

Igualmente procede reahzar la lectura de la presente resolucién — cuando ésta
sea firme- en la reunién del Consell escolar, a tenor de lo previsto en el art® 112

del Codigo Penal. -

Vistos los preéeptos',:l'egéles citadosy los de general aplicacién.
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Que condeno a los acusados JUAN VAZQUEZ AMAYA y MONTSERRAT
MARQUEZ GARCIA, como criminalmente responsables en concepto de
autores de un delito de Atentado a funcionario en concurso ideal con una falta
de lesiones y una falta de amenazas, sin concurrir circunstancia alguna
modificativa de la responsabilidad criminal, y les impongo — a cada uno :

Por el delito la pena de UN ANO de prisién, y la inhabilitacién especial para
ejercer el derecho al sufragio pasivo dura.nte el tiempo de la condena.

Por la falta de lesiones la pena de MULTA DE SESENTA DIAS, con una cuota
diaria de 6 euros . -

Por la falta de amenazas la pena de MULTA DE VEINTE DIAS, con una cuota
diaria de 6 €. -

Se cumphra por cada dia de lmpago de las multa 2 dlas de responsab111dad
personal subsidiaria.

Asimismo les condeno al pago de las costas por mitad mcluyendo las de las
acusaciones partlculares :

Por el concepto de responsabilid_ades civiles abonaran conjunta y
solidariamente' '

A favor de Da Glorla Zaragoza Bas la cantidad de 1500 € por los dlas de
curacién 0 es‘tab1hzac1on y 3000.€ por las secuelas.

A favor de DaCarmen Pra_dos Rodriguez la cantidad de 2000 e por las secuelas.

Se acuerda la ""p’rohib‘icién de aproximacién de los acusados a la escuela CEIP
Eduard Marquina, a-'r'nen_o,s de 200 metros, durante el plazo de seis meses.

“Cuando esta resoluc1on sea ﬁrme se le dar4 lectura en la primera reunion del

Consell escolar dque se realice.
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Que absuelvo a los acusados de la comisién de un delito de atentado en la
persona de D? Carmen Prados.

Asi por ésta mi sentencia,de la que se unird certificacién a los autos y contra la
que cabe recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial dentro del plazo de
diez dias,lo pronuncio,mando y ﬁrmo
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' MARQUEZ 8
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. procurador_ M?Paz

de:jt

.- Jutjat d'Instruccm

' d‘atemptat ( :

' ’c1rcumstan
‘acceéssoria’

©.de 30 dies ; ; L
' .aanamen_t.ﬁ onjint-i-selidars

SENTENCIA ndam. 55/08

Barcelona, 25 de febrer de 2008

Vistes per la Il'lma. Sra. Sra Araceli Aiguaviva Baulies, magistrada jutgessa del
Jutjat Penal 17.de Barcelona, en judici oral i public, aquestes actuacions de
procediment abreuj at 321/07-A, seguides pels dehctes i faltes que es dlran contra |
: i, nascut a o ;
pieeRas. cn situacio de 111bertat prov131ona1
‘rocurador Juan Antonio Satorras Calderén i
- Padilla Ramos; i contra MONTSERRAT |
RSEED, 12scuda o BEEN . filla
’ uacio de libertat prov1s1ona1 representada per la
" zr"L01s i defensada pel lletrat Julia Villar Redondo. S6n

r

parts acusadores el M. FISCAL i - CARMEN PRADOS RODR iGUEZ'

- representada pel procurador Carlos Arcas Hernéndez i defensada: perla lletrada.;
Lydia Lajara Fernédndez; i GENERALITAT DE CATALUNYA representada{

pel procurador lldefonso Lago Pérez, i defensada per- 1a Iletrada Sﬂv1a Grauf '
Beltran - oo

ANTECEDENTS DE FET

Primer. Aquestes actuaclons provenen de-les d111genc1es prev1es 5559/06 del-fi .

“élladat al M. Fiscal, aquses'c va formular un
ntats com a autors: —cadascun— d'un delicte
cis CP) en concurs amb una falta de lesions (

Segon. Instrm
escrit d'acugacio’;

cte les penes d'1 any i 4 mesos de preso i

Zl‘rAde la Sra Zarag0za en 50 € per dia de les1o 1'4' o

ons (. 6172 CP), sense - concérrer-hi cap - -

"fragl passiy, i per la pr1mera falta multa de |
0 dies de r.p.s., i per la. segona falta multa- - -
riail5 diesder. p.s., 1 abonament de costesi < -



Administracié dg justfeia a Catalunya » Administracion de:justicia en Catalufa -

‘ 3 000 € per sequeles ia favor de la Sra. Prados 1 000 € per l'agreujament del

quadre clinic anterior.

Tercer. La Generalitat de Catalunya (que inicialment defensava i representava

les senyores M? Dolores, Gloria Zaragoza i Carmen Prados, perd posteriorment

'solament va representar i defensar les dues primeres) va qualificar els fets com a

constitutius d'un delicte d'atemptat ( 550 i 551.1 CP), un delicte de lesions ( 147.2
CP), una falta de lesions ( 617.1 CP) i una falta de maltractament d'obra ( 617.2
CP), i va demanar — respectivament- les penes de 2 anys de preso, accessoria
relativa al dret al sufragi passiu, i multa de 3 mesos amb quota didria de 6 €; 6
mesos multa amb quota diaria de 6 €; i per cada falta multa de 2 mesos amb quota
diaria de 6 €. En responsabilitats civils va demanar la quantitat que es ﬁx1 en
execucio de senten01a per leswns i seqtieles.

Quart. Obert el JudICI oral per: la interlocutoria de 26.4.07, les defenses dels
acusats van sol- 1101tar-ne l’absolucm

Cinqueé. Remesa la causa a aquest Jutjat, va ser assenyalada data per celebrar el

judici, havent-se practicat les proves d'interrogatori; testificals, pericials i
documental, idesprés d’aixo:

La Generalitat de Catalunya - va modificar les seves conclusions provisionals,

- segons I’escrit adjunt a l'acta de judici, en qué qualifica els fets de la mateixa

manera que el M. Fiscal, i demana la condemna a penes d’1 any i 2 mesos de

* pres6 pel delicte i les mateixes penes que va sol'licitar el M. Fiscal per cada falta,

i afegeix la petici6 de condemna a les pemes accessories de proh1b1c1o
d'aproximacié al CEIP Eduardo Marquina durant 6 mesos; i lectura de la.
Senténcia a la reuni6 del Consell Escolar del centre, aixi com al pagament de‘
costes amb 1nclu51o de les de l‘acusa01o particular. :

La defensa de Carmen Prados va presentar les seves conclusions segons escrit
adjunt a l'acta de JudlCl :

Quant a la 1a, 2 conse'qiiéncia de T'empitjorament o agreujament de la patoldgia |

- digestiva de: la:Sra. Prados, que va'haver de ser intervinguda quirirgicament de

I'hérnia d'hiat el dia 24.4. 07, i va obtenir l'alta hospitalaria el 26.4.07. La Sra.
Carmen Prados. €s 1_era, quan van esdevenir-se els fets de les actuacions,
funcionaria de- carrera de l'AJuntament de Barcelona, adscrita des de 1'1.1.04 a

- 1Tnstitut Municipal Od’.Edu:c‘ac;Q de Barcelona.
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. Quant a la 2a, qualifica els fets com un n delicte d'atemptat ( 550 i 551.1 CP en
concurs amb una falta de maltractament d'obra ( 617.2 CP) o alternativament en

concurs amb una falta d'amenaces ( 620.2 CP).
Quant a la 3r, s6n autors els acusats.

Quant a la 4a, no hi concorren circumstancies modificatives.

Quant a la.5a, sol-licita —a cada acusat— pel delicte d'atemptat 1 any i 4 mesos de

preso i accessoria relativa al dret al sufragi passiu; per una falta de maltractament
d'obra 1 mes multa amb quota diaria de 6 € i 15 dies de r.p.s., i alternativament
per una falta d'amenaces 20 dies multa amb quota diaria de 6 € i els dies de r.p.s.

- A més, dem_anav.;el pagame'nt conjunt i solidari en responsabilitats civils de 2.000
€ , suma que inclou l'agreujament del quadre clinic anterior, la intervencié
- quirtirgica -soferta, els dies d'ingrés hospitalari, aixi com perjudicis morals

derivats de 1'angoixa i ansietat patida a conseqiiéncia dels fets de les actuacions.
Sollicita el pagament de costes amb inclusié dels de l'acusacié particular.
La defensa de I'acusat va sol'licitar alternativarnent la condemna per un a falta

de lesions de I'art. 620.2 CP a la pena de multa de 10 dies amb quota diaria de 3

~ FETS PROVATS

UNIC.- Els acusats JUAN VAZQUEZ AMAYA i MONTSERRAT

MARQUEZ GARCIA, tot. dos majors d'edat i sense antecedents penals, acudien = -

regularment ‘al. “Col- legl Pubhc Eduard Marquina, situat al ¢/ Jaume Huguet,

nim. 22, de Barcelona al qual portaven el seu fill Christian, de 5 anys, per la .

qual cosa coneixien la directora. del Collegi, Marfa Dolores Cortadellas
Queralt, la cap. d'estudls del Col'legi, Gloria Zaragoza Bas i la conserge del
Col-legi, Carmen Prados Rodrlguez

Les esmentades dlrectora i cap d‘estudls sén funcionaries i la Sra. Prados €s -

funcionaria de carrera de’ l'AJuntament de Barcelona, adscrita des de 1'1.1.04 a

. 1'Institut Munlc1pa1 d'Educac1o de Barcelona
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‘Havia estat concedit a la familia formada pels acusats, aixi com a dues families
més, la possibilitat que portessin el seu fill al centre escolar- —en servei de
guarderia— una hora abans de la d'obertura del centre (és a dir, a les 8.30 hores

~del mati), malgrat que no reunien les condicions fixades per gaudir-ne (ja que

no tenien un altre fill al centre en aquelles dates), i se'ls va informar que havien
de pagar la quantitat simbolica de 5 € mensualment.

Els acusats van portar el seu fill Christian a I’esmentat servei de guarderia des
del mes de setembre, malgrat que no van abonar en cap. moment la indicada
simbolica quantitat de 5 €, i per aquest motiu havien estat requerlts
reiteradament, a la qual cosa els acusats feien cas omis.

Per tot aixo, cap a les 8.30 »hores del dia 1A1 d'octubre de 2006, les ja esmentades
directora, cap d'estudis i conserge van comunicar al germa del menor -que
l'acompanyava- que els seus pares hi havien d’anar per parlar -ne, ja que ja no
permetrien més que el menor fos colat al servei de guarderia, ja que, entre altres

‘raons, aixo no era educat1u perala resta d'alumnes del centre.

Al cap de poca estona els acusats van acudir al centre escolar de manera

agressiva davant de la resta de nens i pares que hi havia, i actuant de comt
acord i amb la intencié d'acovardir-les per aconseguir el seu objectlu
menyspreant el pr1n01p1 d'autoritat que representaven al centre: ;

~ Mentre l'acusada s'encarava a la d1rectora Sra. Cortadellas, 1i va dir expressmns

com “el nifio entrard a las 8:30 por mi cofio porque esto es una escuela
publica”, “ya te esperaré en la calle, te pegaré, te mataré”. :

Alhora ’acusat i deia: “pégalas, m‘étalas; bueno, yala enco_ntra;:és eni-_-:vla Calle”;;'.

Aixi mateix, I'acusada, amb la mateixa actitud i intencié es va encarar a la cap
d'estudis, Sra. Zaragoza, i li va dir expressions com “os voy a pegar, te la estis
jugando, ya nos. encontraremos en la calle, por mi cofio”, fins que finalment la
va agafar pel coll mentre li deia “mi hijo va a entrar aqui”, i la va agafar pels
bragos donant-li empentes mentre l'acusat la instava a continuar la seva actitud
dient ¢ pegalas matalas que ya nos encontraremos en la calle”.

-Davant de tot plegat la conserge Sra Prados, va trucar als Mossos d'Esquadra

i després l'acusada, actuant amb la mateixa intenci6, la va increpar dient-li
“lameculos, chlvata, te voy a coger y te voy a matar, te voy a mandar a mi
madre para que te pegue, que ¢s de tu edad”, mentre l'acusat li deia “cuando
salgas a la calle ya te apafiaré , te voy a coger a ti y a tu hijo”. '
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A conseqiiéncia dels fets esmentats:

Gloria Zaragoza va pdtir una crisi ansiosa depressiva, que va necessitar una
primera assisténcia medica i 30 dies d'estabilitzacid; va quedar-li com a seqiela

~un agreujament de quadre depressiu, que ha requerit baixa laboral i terapia

psicofarmacologica que es manté fins a la data de celebracié de la vista oral, ja
que si bé s'aprecia millora no ha remeés completament.

Carmen Prados va viure una situacié d'estrés posttraumatic amb crisis d'ansietat
que va reactivar les seves patologies digestives i respiratories, i que va requerir
intervencié quirirgica l'abril del 2007 per reduir una gran hérnia de hiat
diafragmatic, i el mateix mes també va ser intervinguda per a control de
glaucoma, i li va quedar com a seqiiela un estat depressiu posttraumatic lleu.

FONAMENTS DE DRET

I. Els fets declarats provats sén legalrnen‘é constitutius de:
Un delicte d'atemptat, previst i penat als art. 5501 551 ‘del Vfig:ent 'Codi penal.

L'esmentat dehete ho és en concurs ideal de l'art. 77 CP amb una falta de 1es1ons

de l'art. 617.1 del Codi penal, i amb una falta d'amenaces de l'art 620 2 del. Codl

penal

II. El delicte d'atemptat previst en els articles 550 i 551.1 iprimier incis del Codi
penal requereix’ com a elements objectius : A) El caracter d'autoritat, agent
d’aquesta o funcionari piblic en el subjecte passiu. B) Que l'esmentat subjecte
passiu es trobi eni l'exercici de les funcions del seu carrec o amb motiu d'aquestes.
C) Un acte t1plc constituit per l‘abraona.ment us de la forga, intimidacidé greu o
resisténcia activa tambe .greu. Com a elements subjectius requereix: A) El
eonelxement per part “del _subjecte actiu de la qualitat i activitat del subjecte

passiu, i B) Com element subJect1u de l'mjust el dol d'ofendre, denigrar o

desconeixer el pr1nc1p1 d'autor1tat

L'esmentat’ tlpU.S penal no_es refere1x umcament als funcionaris agents’ de les
forces de l'ordre public, siné que des de fa uns quants anys -com es veur en les
senténcies que se citaran- s'han compreés dins d'aquest illicit penal tots els
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professwnals en especial els que treballen com a funcionaris —i fins i tot amb el
caracter de contractats en algunes ocasions— i dins de l'ensenyament, sanitat i
serveis socials publics, sempre que es trobin exercint una funcid pubhca 1si
I'agressor coneix la circumstancia essencial esmentada.

I aixi ho veiem, entre d'altres, en senténcies :
Del Tribunal Suprerﬁ, de 26.2.199, qué es basa en I'antic art. 119 del Codi penal —

idéntic a l'actual art. 24—, que va considerar funcionari public un catedratic
d'universitat agredit després d'un examen per un estudiant suspés.

. Del Tribunal Suprem, Senténsia ném. 1183/1993, de 20 de maig, que va

confirmar la condemna per delicte d'atemptat per una-agressié soferta per un
metge contractat de la Seguretat Social.

De I'Audiéncia .,.Pro%/incial de Mﬁrdia del 27.11.95, que va considerar atemptat
T'agressi6 soferta per un director de col-legi ptblic, a mans del pare d'un alumne

les pretensions del qual no van ser ateses per aquell en l'acomphment de la seva
funcié. o

De I'Audiéncia Provincial de Cadis; del 9.11.2000, que va estimar atemptat. |

I'abraonament a un funcionari, cap d'estudis d'un col-legi public.

De 1'Audiéncia Provincial de Cordova, de 12.4.06, que va considerar atémptat '

l'agressid6 que un alumne va produlr a un professor d'un centre oﬁc1a1
d'ensenyament. :

De I'Audiéncia Provincial de Conca, de 2 119 de maig del. 2005, que va

considerar atemptat I'abraonament sofert per dos professors de centres de menors
contractats per desenvolupar func1ons educadores assumides per la Comunitat
Autonoma. .

Del Trlbunal Suprem de 20.5, 1993 que pren com a base una altra STS de.

15.11.73, que estima que un metge de la seguretat social és funcionari piblic,
aixi com els 1nfermers :

Del Tr1buna1 Suprem Senten01a num 1030/07, del 4.12.2007, que va condemnar
per delicte d'atemptat pet l'agressi6 soferta per un metge odontoleg del Centre
d'As31stenc1a Pr1mar1a de Can Gubert del Pla de Girona.

<
et

™

(5N



Administracié de justicia a Catalunya » Administracién: de justicia: em Cataluiia

L'esmentada jurisprudencia -entre d'altres- parteix de la base de la necessitat de
proteccié penal en l'exercici de les funcions publiques essencials. I aixi es
desprén del que disposa l'art. 10.1 de la Constitucié espanyola en relacié amb els
articles 27 1 43, que plasmen els drets a I'educacio i a la salut publica. Els poders

publics han de garantir el gaudi de tals drets i l'exercici d'unes funcions

desenvolupades per aquells professionals als quals estigui a carrec seu. Ens
trobem davant la defensa de béns juridics, no solament individuals, sind tambe

col lectlus

El concepte de funcionari pablic plasmat en l'art. 24.1 del Codi penal no es

refereix al concepte juridicoadministratiu, 'siné a la proteccié de la pacifica

prestaci6 del servei piblic encomanat a 1'Adm1mstra01o cosa que es proclama en

- la mateixa Constitucio .

No es tracta de ,fér una interpretaci6é extensiva de preceptes penals, ja que amb

I'abraonament contra —entre d'altres- aquells que exerceixen el treball de
I'educaci6, s degrada l'autoritat com a concepte necessari en la vida democratlca
i en el didleg i respecte mutu amb especial reflex en les aules.

II. La qualificacié juridicopenal dels fets hagués pogut ser una altra. D'una .
banda, veiem que el Ministeri Fiscal i la Generalitat solliciten la condemna per

un sol delicte d'atemptat, i tot i que no esmenten a quina victima es refereixen, he

d'entendre que només poden referir-se a la Sra. Zaragoza, ja que va ser l'inica.

que va rebre abraonament fisic. D'altra banda, la defensa de la Sra. Prados també

sollicita la condemna per un delicte d'atemptat i només pot referir-se com a

victima a aquesta senyora, ja que Unicament la defensa a ella, i pel.que fa a

aquesta petici6 sera procedent l'absolucio, ja que no ha quedat acreditat que

aquesta senyora patis cap abraonament fisic.

- En tercer lloc,  veiem:com cap de les parts sol-licita la condemna per delicte

d'amenaces, malgrat que es podtien considerar acreditades —inicament la defensa
de la Sra. Prados sollicita, i alternativament, la condemna per una falta
d'amenaces—. Shagués pogut esperar una qualificacié per un delicte d'atemptat en
concurs ideal amb altres delictes d'amenaces i/o faltes d'amenaces o de lesions.

Potser les acusacions han considerat aplicable el que disposa l'article 8 del Codi

penal i entenen —tot i que no ho han exposat en cap moment— que el delicte

‘d'atemptat absorbeix el delicte d'amenaces— encara que aixd només faria

referéncia a la Sra. Zaragoza Perd en suma i en base al principi acusatori que
regeix en seu penal no escau condemnar per un il-licit penal heterogeni ni per
una pena superior a les demanades per les acusacions.
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Per tant sera procedent condemnar cadascun dels acusats per la comissié d'un
delicte d'atemptat que fa referéncia a la victima Sra. Zaragoza; una falta de
lesions que fa referéncia a la victima Sra. Zaragoza, i una falta d'amenaces que fa
referéncia a la Sra. Prados. No s'ha sol'licitat la condemna per cap delicte ni falta
pel que fa a la victima Sra. Cortadellas.

No pot properar de cap manera la qualiﬁcaci() alternativa de la defensa de 'acusat

- de condemnar per una falta de l'article 620.2 del Codi penal, respecte a la seva

accié quant a la Sra. Zaragoza, ja que, com es veura i com ja s'’ha detallat, es
donen totes els elements que configuren el tipus penal d'atemptat.

IV. Els acusats son autors dels il-licits penals esmentats per la seva participacio

- voluntaria i material en I'execucid, conforme al que disposen els articles 27 i 28

del Codi penal, segons el que resulta de la prova practicada en l'acte del judici.

Els acusats; a la v1sta oral, fent Uis del seu dret a no confessar—se culpables, han
negat els fets tal com els hav1en descnt les acusacions. Han negat tot els insults i
les amenaces i han reconegut Ginicament que l'acusada va donar una empenta a la

Sra. Zaragoza, perd ho van voler justificar dient que ella havia donat abans un -

cop al seu fill Christian, per la qual cosa aquest va caure a terra —tot i que ells
mateixos es van contradir, ja que l'acusat va dir tot seguit que no va veure caure,
el seu fill 1 I'acusada també va acabar dient el mateix—. Els aCusats’Van%reconéix,er
que no tenien dret a gaudir del servei de guarderia una hora abans de les 9.30, ja

que no tenien cap altre fill en el centre escolar, i que era un favor que se'ls havia,

concedit, i sabien que calia pagar la simbdlica quantitat de 5€ mensuals. Tots dos
van manifestar que havien pagat al setembre, la qual cosa no ha quedat acreditada
de cap manera, ans al contrari, ja que com veurem 1o van ambar a pagar en cap
moment. : L : ‘

Els acusat han al-legat que el 17-1-07 .van denunolar que l'escola no hav1a permes |
l'entrada del seu fill a.la guarderla malgrat que amb la directora havien acordat
que el 10 de novembre abonarien els 5€, perd no han presentat cap prova d'aquest

-acord, 1 no han reconegut que havien estat requerits reiteradament per aquest

motiu. A més, Veiem'que la dentincia esmentada es va presentar el 17-1-07, és a
dir, després d'haver declarat com a 1mputats en aquest procedlment en els folis 79
i81 endata 13 12- 06 :

Els acusats han recor‘ljeguthue la..Sr,a'. Prados viu a propdel seu domicili.

Per contra, les proves presentades per les acusacions han resultat del tot-
concloents i no tenen contrad1cc1ons
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Aixi, la directora del centre, la Sra. Cortadellas, ha ratificat que s'havia acordat
per a tres families —i entre elles la formada pels acusats— 1'as de la guarderia, per

la qual cosa se'ls va dir que havien de pagar la simbolica quantitat de 5€

mensuals, pero a finals de setembre l'acusada ja va manifestar “que no pensavan
pagar si no pagavan los moros”; que el 10-10-06 ella i la cap d'estudis van dir al
germa del menor que els seus pares hi havien d'anar a parlar perqueé no pensaven
consentir que se seguis colant el menor a la guarderia, cosa que —entre d'altres

. coses— no resultava gens educativa per a la resta d'alumnes, a la qual cosa

l'esmentat germa del menor, anomenat Juan, les va amenacar dient que els
trencarien les ulleres; i que els pares van anar a I'escola molt agressius, relatant
tot el que s'’ha detallat en els fets provats i com l'acusada agafava el menor i
l'utilitzava com si fos un escut per intentar colar-lo dins de la guarderia; com la
directora es va: sentir realment amenagada, i com va caldre realitzar un
assessorament per als mestres per restituir el bon clima a l'escola, i fer diverses
accions remarcant el respecte que hi ha d'haver en tota relaci6 entre les persones.

Per la seva banda, la cap d'estudis, la Sra. Zaragoza, igualment va ratificar el que
ja havia manifestat en la fase d'instruccid i el que es detalla en els fets provats, en

- el mateix sentit que el que havia explicat la directora; com ella personalment el

dia anterior al dels fets 1i va dir al germa del menor que la seva mare vingués a
parlar perqué no pensaven permetre que seguis colant el nen, i va relatar amb tots

els detalls tot el que va passar i del que van ser victimes juntament amb la Sra.-

Prados; i com diversos dies abans de 1'11 d'octubre se li havia dit a l'acusada que

podia anar a parlar amb la Inspeccid, cosa que no va voler fer i va. d1r frases com-

la de “moros de mierda”

~ La conserge, la Sra. Prados, igualment ha ratificat el que ja va dir en la fase"
d'instrucci, coincidint en tot amb el relat de les dues altres perjudicades, i com

va témer per la seva v1da i la del seu ﬁll atés que viuen a prop del domicili dels
acusats. '

La Sra. Isabel Jlmenez professora de I'escola, ha relatat com la Sra. Zaragoza li

va explicar el que hav1a passat i com va veure marques vermelles en el seu coll.

La Sra. Canneri"Segafra i l_a_ :Sra.' Cris’tina Sorribes van presenciar la crispacié que
es va crear a l'escola com a conseqiiéncia de la violéncia utilitzada pels acusats.’

El Sr. Juan M. ‘Verdd ha rélatat; tal com consta en els folis 96 i 97, tot el que té
relacié amb el fet que es concedls als acusats 1'as de la guarderla tot i no reumr
els requisits necessaris.

21 fed
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Les proves de carrec esmentades son suficients per formar, en la persona que
resol, la conviccid de culpabilitat dels acusats, d'acord amb alld que preveu
l'article 741 de la Llei d'enjudiciament criminal. -

V. No es déna cap circumstancia modificativa de la seva responsabilitat criminal.

VI. D'acord amb el que disposen. els articles 110 i 116 del Codi penal, tota -
persona responsable criminalment d'un delicte o duna falta ho és també-
civilment. La responsabilitat civil comprén la restitucio, la reparacié del dany
causat i la indemnitzaci6 de perjudicis.

Ha quedat ampliament _acredita’t;que la Sra. Zaragoza, com a conseqiiencia del
que va passar, ha patit una crisi ansiosodepressiva’ que li va provocar
l'agreujament -0 la desestabilitzacié d'un quadre depressiu anterior, que va
requerir la baixa laboral, que es manté en l'actualitat, i terdpia
psicofarmacoldgica. Tot aixd tal com consta en els informes médics i
meédicoforenses en els folis 11, 146, 147 i 380. A la vista oral el Dr. Bach ha
explicat com la Sra. Zaragoza havia patit amb anterioritat una depressié per -
causes personals i no professionals, que va durar al voltant d'un any. Els metges
forenses Dra. Talén i Dr. Pumarega han explicat que se li va reactivar la
patologia prévia esmentada i que el detonant d'aixo van ser els fets acreditats, 1
com, en la data dels fets, es trobava d'alta després d'haver superat una depressio.

La Sra. Prados va patir com a conseqiiéncia dels fets de les actuacions, un estrés.

posttraumatlc amb crisis d'ansietat que va reactivar la seva patologia resplratorla i ‘

digestiva, i se li va fer palesa una gran hémia d'hiat que necessitava una -
intervencié quirdrgica.. Com a seqiiela li va quedar un estat depressiu-
posttraumatic lleu. Tot aixo tal com es pot veure en els folis 78, 143, 144, 184,
377 i en la documentaci6 adjunta a l'acta del judici. A la vista oral el Dr. Antonio

'Riba ha manifestat com una hérnia d'hiat es pot fer palesa amb motiu d'un fet

ps1colog10ament traumatic o d'una depressio6. Els metges forenses Dra. Talon i
Dr. Pumarega han explicat que la Sra. Prados tenia una patologia prévia latent
que no es va mamfestar fins que va temr lloc l'estres i 1'ansietat provocats pel que
ha passat. . : :

Per fixar lesﬁquanties indemnitzaﬁ‘)_rie's partirem d'una dada orientativa com ho és
el que va fixar la Resoluci6 de-7-1-07 de la Direccié General d'Assegurances i
Fons de Pensions, per la qual es publiquen les quanties de les indemnitzacions

‘per mort, lesi‘on\s"permanent’si incapacitat temporal que resulten d'aplicar durant -
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el 2607 el sistema per a la valoraci6 dels danys i perjudicis causats a les persones

en accidents de circulacio.

D'aquesta manera €s procedent —quant a la Sra. Zaragoza— decidir la quantitat
1500€, que resulten d'aplicar 50€ per cadascun dels 30 dies de curaci6 o
estabilitzacid, i la quantitat de 3000€ per les seqiieles, aplicant-li la quantitat més
gran sol-licitada pel Ministeri Fiscal que és a prop dels 5 punts del barem que
assenyala el metge forense.

Respecte a la Sra. Prados, és procedent fixar la seva indemnitzacié per seqﬁeleé
en 2000 €.

VIL Per mandat de l'article 123 del Codi penal i 240 de la Llei d'enjudiciament
criminal, shan d'imposar als condemnats les costes processals causades, per parts

- iguals i amb la inclusié de les de les acusacions particulars.

VIIL Es procedent imposar la- pena de prohibicid d'aproximacié a menys de 200
metres' de l'escola CEIP Eduard Marquina - atesa la distancia entre lescola i el
domicili dels condemnats-, durant el termini de sis mesos, segons el que dlsposa
l'article 57 i els concordants del Codi penal.

Igualment és procedent llegir aquesta resolucié —quan sigui ferma— a la reunié
del Consell Escolar, d'acord amb el que preveu l'article 112 del Codi penal.

Vistos els precelf)tes legals esmentats i els d'aplicaci6 general.

- DECISIO

Condemno  els. acusats JUAN VAZQUEZ AMAYA i MONTSERRAT
MARQUEZ GARCIA com a.criminalment responsables en concepte d'autors

- d'un delicte. d'atemptat a ﬁmcmnan en concurs ideal amb una falta de lesions i

una falta d'amenaces, sense que es doni cap circumstancia modificativa de la
responsablhtat cr1m1na1 i els 1mposo —a cadascun: -

Pel delicte, la pena d'UN ANY de preso i la inhabilitaci6 especial per exercir el
dret al sufragi passiu durant el temps de la condemna.

B Y p
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Per la falta de lesions, la pena de MULTA DE SEIXANTA DIES amb una
quota diaria de 6 euros.

Per la falta d'amenaces, la pena de MULTA DE VINT DIES, amb una quota
diaria de 6 euros.

- Per cada dia d'1mpagament de les multa shan de complir 2 dies de responsablhtat

personal subsidiaria.

Aixi mateix, els condemno a pagar les costes per meitat, incloent les de les
acusacions particulars.

En concepte “de ‘responsabilitats  civils, han d'abonar, conjuntament i ‘
solidariament: o

A favor de Sra. Gloria Za:ragoza Bas la quantitat de 15 OO€ pels dies de curaci6 o
estabilitzacié i 3000€ per les seqtieles. - :

A favor de Sra. Carmen Prados Rodr1guez la quantltat de 2000€ i per les
sequeles : :

Decideixo prohibir l’aproxunacm dels acusats a l'escola CEIP Eduard Marquma_
‘durant el termini de sis mesos, a menys de 200 metres. '

Quan aquesta ‘resoluci6 sigui ferma, sha de llegir en la primera ire_unié del
Consell Escolar que es realitzi. E

Absolc els acusats de la comissi6 d'un delicte d'atemptat en la persona de la Sra ‘
Carmen Prados. "

Aquesta és la meva senténcia, ‘de la qual s'ha d'unir una certificacié a les
actuacions i contra - la qual es pot interposar un recurs d‘apel 1a01o davant

I'Audiéncia Pr0V1n01al d1ns del tenmm de deu d1es

Aixi ho disposo, ho rxiano i ho signo.
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