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En Valencia a siete de mayce de dos mil acho.
1. HECHOS

PRIMERO.- Por el JUZGADD DE INSTRUCCION NUMERO 21 DE
VALENCIA se tramité Diligencias Previas con el numero N° 002743/2006
por el dalits: OTROS DELITOS, DESCARRILAMIENTO METROPOLITANG,
dictandose AUTO de [echa 17-12-2007, que fue notificado a las partes, y por
recurse mierpuesto por la Procuradora D° Basilia Puertas Medina en
nombre y representacién de D° Pedro Edo Arenzana y D* Antonia Rico
Sanchez, de la Procuradora D* Estrella Vilas Loredo en nombre y
represeniacion de D. Enric Chulio Pérez, del Procurador D. Juan Antonio
Ruiz Martir. en nombre y representacién de D. Leonardo y D. Carlos Pedrero
Villalba, de la Procuradora D® Gabriela Montesinos Martinéz en nombre v
representacidn de D® Maria del Pilar Alonss Minguez, de 1 Procuradorz D*
Lourdes Pérez Asensio en nombre y representacion de D. Manue. y D* M@
Pilur Aranda Navarro, de la Procuradora D* Natalia del Moral Aznar en
nombre ¥ réprescntacion de D, Trangwlo Serrano Mova, D. Ricards Obdulio
Serrano Eseribano y D. Jesé Carlos Serranc Escnbano, por la Procuradora
D Ana Isabel Berna Nieva en nombre y representacién de D* Femanda
Basconcelos Doldar, por la Procuradora D* Ana Ballesteros Navarro en
nombre y representacion de D* Ana Esplugues Cebria, por el Procurador D.
Antorio Vives Cervera en nombre y representacidn de D. Manuel José
Honrado Jiménez de los Galanes y otres, por el Procurador D. Juan Antonio
Ruiz Mattin en nombre y representacién de Andrés y M* José Puerto Diaz de
M*® Carmen Villalba Gracia y de M* Carmen Pedrere Vallalba, v por la
Procuracicra D" Pilar Albors-Camps en nombre y represcntacion de D°
Francisco Pascual Manzanaro Boscd y de D° Francisco Manzanaro Medina,
come adheridos, contra el aute de 17-12-07, v &l de 28-02-08, denegador de

1a reforma previa, dictados por ¢l Juzgado de Instruccién n® 21 de Valencia
en las diligencias previas n® 2743/ 06.

SEGUNDQ.- Que conforme al articale 766 de la Loy de Eajuiciamiento
Criminal y admitida la apelacidn se dio traslado a las demés partes
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personadas por plazo comun de cincc dias para formular alegaciones y
pueda presentar, en su casa los documentos jusiificatives de sus peticiones,

sefialar otros particulares que deban ser testimoniados, transcurrido dicho
piazo se elevd a esta Superioridad.

TERCERO.- Incoado el presente rollo pars la substanciacion del
recursa de apelacidn interpuesto, previa su deliberacion, fueron entregados

los aures al Magstrade Ponente, D/D* PEDROC CASTELLANO RAUSELL,
para que expresase el parecer del Tribunal.

1. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La respuesta a las peticiones revecatorias v de practica de
nucvas diligencias formuladas por los diferentes apelantes, no puede darse
Ein tracr a colacion el precedente auto de egta Audiencia y la consigniente
vinculaciér. de sus efectos juridico-procesalcs agd como de los principios
materiales sentados en la fundamentacidn del mismo. De acuerdo con los
primerus la parte atendible de las acrtuales apelaciones a6lo puede versar
sobre ¢l conienido ¥ relevancia punitiva de las cuatro prucbas admitidas a
tramile, quedando vedada el tratamiznto de cualquier otra eucstion so pena
de vulnerar los efectos de la cosa juzgade. Teniende presente la motivacion
del auto a la que aludimos, la conducta anzlizable ha de hacerse siempre
desde la perspectiva de los deberes objetivos exigibles sl tiemno de la
produccion del siniestro, no con posterioridad.

Por 1D que respecta a las diligencias relacionadas con la prevencion de
riesgos laborales, a tenor de las informaciones oficiales recibidas, en el
praceder de los responsables denunciados no figurs la infraccién de ningyna
norma, manto en el apartadeo relativo a la formacion del traba’ador como en ol
del scguimicnto de la jornada laboral establecida. Ninglin acta de sancién,
grave 0 leve, s¢ ha levantado desde la Inspeccién de Trabajp, v ninguna
rregularidad se ha detectado en el exacto cumplimiento de la normahbva
reguladora de las medidas de seguridad e higene en ¢l trabajo, con
independencia de todas lzs criticas quc puedan hacerse a la mismra desde el
punio de vista de la optimizacién de las condizienes de seguridad del
Lrubajador,

Las invastigaciones sobre la baliza ha delado bien claro que la funcién
quc descmpefiaba era 1a de garantizar el limite maximae de velocidad del tren
de 40 km-hora a su paso por la estacion, sin cometido ni prevencion alguna
en relacide con la circulacidn gereral del convoy, ¥ en especial con la
circuwiacion por la curva donde se produjo cl siniestro. Fn este punta las
cautelas ulilizadas consistian en la colocacién 2 la entrada de la curva de
una placa de limite 4= velocidad rebajando ¢l general de 60 km-hora a 50
km-hora., ¢s de suponer que de acuerdo con Ja normativa vigerte, pues no
consla on la causa ninguna disposicion alegada por las partes o de
conocimiento juditial que exigicra la adopcién de otra medida adicional o
diferente. Tano el porito judicial como &l de parie y los responsables de FGV,
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coinciden cn sefalar por una lads 1a ajenidad de la haliza a cualguier idea
de proteccion de la seguridad del convoy a su paso por la curva, y por otro la

ausencia de una obligacién légal o reglamentaria que obligara a los
responsables de su instalacién o mantenimiento a hacer una cosa distinta,

SEGUNDO.-Las partes apelantss no obstante y a pesar del estado de .

cosas anterior, aducen la comisién de ur: delito de imprudencia imputable a
los titulares, no identificados, de la direccian de FGV, que si comprende a los
sujetos que ostentaban cargos al tiempo de la insta’acion de la baliza, afio
1999, por el transcursc de més de cinco afics eataria prescrito, v si afecta
exclusivamente a los responsables que se hallan dentro del periode de
refroaccién y vigencia punitiva, habria que determinar el grade de
conocimiento y voluntad en el mantenimiento de la situacicn, de acuerdo
eon el principio de culpabilidad gue rige nuesTo ordenarmiento, obviedad
Que ponémos de manifiesto porque es durante la presente investigacién
cuando se ha caido en la cuenta de la doble cepacidad de las mencionadas
balizas y ce las funciones susceptibles de ser reprogramadas.

Sin emoargo ¢l tema de fondo es €] de la cancurrencia de los requisitos
definidores de la tonducta imprudents, cuyo debate se ha centrado en el de
la previsibilidad del resultace ¥y eén ¢l de la omision del debcr objetivo de
evidada.

El deber objetivo da cuidads ca, segin la jurisprudencia, aquel que
viene impuesto por las eorrespondienies noruas reglamencarias de la
actividad de que ss trals o por las normas socioculturales exigibles al
ciudadano medio. Naturalmente, hadlando de la conduccién de un tren
subtcrranee y de la seguridad que debe de guardarse com molivo de Ia
misra, dados los Tivsgos que comports por sl mismo, siempre estaremos
haciendo referencia & cardcter técnico o especializado de las medidas
adoptables, o lo que es lo mismo, a la neces'dad de que éstas sc hallen
Previemerte reglamentadas, juridicamente reguladss, sin cuya prevision
lécnica ne se puede hablar de infraccion del deber chietive de cuidado. En el
caso de la curva, donde se produjo el descarrilamiento, como deciamos, no
constaba ni consta ninguna disposicitn reglamentaria que establezca lz
obligacion de programar una baliza con la funcién de frenar ¢l tren sf supcra
detcrminada velocidad, me hay per to infraccién de deberes en los
responsables que hubiecan podide llevar a cabo dicha medida. La instalacion
ce una sefial vertical de limitacién de velocidad era la medida comum ¥
general de garantizar la seguridad de la via, rebajando la velocidad media y
dirigiéndola @ los conductorss profesionales, quienes por sus conocimientos
Y préciica diaria ya sabjan perfectamente &l control gue deblan ejercer sobre
Ja maguina del tren para circular comectamente por la curva que fuera,

La previsihilidad y evitabilidad del resultado es un elementn nherente
al mismo conceplo del deber de cuidadn, puesto que sélo de aquella que es
previsibls se puede predicar la omisisn del deber de cuidado y de su
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evitacién. Trasladados de nueve al caso, en modo alguno era previsible gue
el conductor del tren rebasara Ja velocidad del convoy como Io hizo, por el
lugar que se venia ciroulando desde la fecha de ¢reacion de la linea de metvo,
Atendide que la causz material del accidente fue el descartilamiento ¥y que
este se produjo por el exceso de velocidad, todavia hoy se ignora el porgué de
dicha conducta, de donde 8¢ desprende qQue menos aun podia preverse gl
tiempo de eonfeccidn de las medidas de seguridad. Lo previsible es que los
conductores profesionales circulen a la velocidad general marcada y a la
especial sefalizada ep puntos caracterizados POr 3u cwrvatura, proXimidad
a las paradas, cruces, cambio de agujas y demds circunstancias singulares,
es decir, todo lo que discurre dentro del concepto de la narmalidad. La
prucba de ello ¢s la normal cirenlaeién que venia desarrollandose desde Ja
entrada en funcienamiento de la linea, razén por la que no existia tampaco
ninguna norma que reglamentara algo acerca de un hecho absclutamente
tmprevisible. La conducta del maguinista acelerando el tren a la entrada de
la curva fue insélita, inaudita, nesperada, imprevisible y a fecha de hoy
todavia inexplicable, y por esc es razonable y juridicamenle irreprochable

que no se adoptara ninguna medida frente a 12 misma con el fGn de evitar
SUs consecuencias,

TERCERO.- A tenor de lo dicho el plantearniento de los apelantes no
¢s valido desde el punto de vista juridico-penal. Hace hincapié en la
evitabilidad del accidente, no en su previsibilidad, y lo hace ademas sobre
valoraciones acerca del deber objetivo de cuidade posteriores al suceso,
cuando ya la experiencia ha superado la lgica y precedente previsibilidad
razonable anterior al hecho, slendo asi que 12 responsabibdad penal por
omision nace Gnicamente cuando ho se adopta la regla de conducta que
resulta de una valoracibn ex ante de los posibles peligros en el concrato

sector, basada ademés en la regulacién normativa previa, o en su delecto en
la experiencia v el razonamiento.

Después del descarrilamiento imprevisto sabemos que una baliza
programada para evilar que el tren auperara la velocidad de 65 km-ho=a
hubiera impedido que se produjera, como 1o hubiera impedido que la
velocidad de la méguina de! wen estuviera programady con ¢l mismo limite,
0 que la dotacién personal de la conduceion la formaran doa maquinistas, o
gue las curvas s¢ eliminaran en el trazado subtcrranco, y asi otras mediday
razonables que han de adoptarse después de haber conocido 1a imprevisible
conducta del conductor fallecido, pero que no son valorables juridicamente
par los motives cxpuestos,

En la misma linea extrajuridica sc halla el hipotético cansancio del
maquirisly, la aludida poca experiencia en lg eonduccion, los horarios
denunciados, los ricsgos de la curva puestos de manifiesto sindicalments y
curdguier otrz erilica al sistema vigente, que por olra parie no guardan
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siquiera relacion de causalidad con el aceidente.
Por todo ello ha de concluirse ratificande el acierto de los

rezonamientos de la resohacién impugnada, que se agumen integramente, v
confirmando su parte dispositiva.

Vistos log articulos citados y demés de peneral y pertinents aplicacién,
la Sala

ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar ¢l recurso interpuesto por la Procuradora D*
Ragilia Puertas Medina en nombre y representacién de D® Pedro Edo
Arenzana v D® Antonia Rico Sancher, de la Procuradora D® Estrella Vilas
Loredo en nombre y representacién de D. Enric Chulio Pérez, del Procurador
D, Juen Antonic Ruiz Martin en niomb-e ¥ representacién de D. Leonardo ¥
D. Carlos Pedrero Villalba, de la Procuradora D* Gebriela Mantesinos
Martinez en nombre v representacian de D* Marie del Pilar Aloniso Minguez,
de I Procuradora D* Lourdes Pércz Asensio en nombre y represertacion de
D. Manuel y D* M*® Pilar Aranda Navarro, de la Procuradera D* Natalia del
Moral Aznar en nembre y representacion de D. Tranguilo Serrane Moya, D,
Ricardo Obdulio Serranc Escribano y D. José Carlos Serrano Escribano, por
la Procuradera D Ana [sabel Serna Nieva en nombre v rcpresentacion de D
Fernanda Basconcelos Doldan, por la Procuradora D® Ana Ballesteros
Navarro en nombre y rcprescatacién de D® Ana Esplugues Cebria, por el
Procurador D. Antenie Vives Cervera en nombre Yy representacién de D,
Manuel José Honrado Jiménez de los Galanes y otros, por el Procurador D.
Juan Artonio Ruiz Martin en nombre y representacion de Andrés y M? José
Prerto Diaz de M* Carmen Villalba Gracia y de M® Carmen Pedrero Villalba,
¥ por la Proguradora D* Pilar Albors Camps ¢n nombre y representacion de
L? Francisco Pascual Manzanaro Bos¢d y de D° Francisco Manzanaro
Medina, como adheridos, contra el aulo de 17-12-07, v el de 28-02-08,
denegador de la reforma previa, dictados per el J uzgaco de Instruccion n® 21
de Valencia en las diligencias previas n® 2743 /06.

SEGUNDO.- Confirmar ambas resoluciones,

TERCERO.- Sin condena en costas,

Notifiquese la presente resclucion al Mimisterio Fiscal y demés partes,
haciéndose saber que contra Ja mismy ro cabe witerior recurso.

Unase testimonio de esta resolucion a los autos de su razom v al rolio
de Sala.

Ast lo acuerds este Tvibunal, firmando los/as Magistrados/as més
arriba expresados, de In que certifico.
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