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En Palma de Mallorca, a uno de julio de abril de ?008 @) :
HECHOS |

PRIMERO.- En fecha 17.06.08 sc interpuso domanda de juicio ordinarin sobre [a tutela
judicial o proteccidn civil de derechos fundameltltafes de asociacién y participacion
polilica reconocidos en los articulos 6, 22 ¥ 23!de la Constitucion. Mediante otrosi
primero sc interes6 la adopcién de medida cautelat, al amparo de los arts. 721 y ss LEC,
consistente en Ia suspension de la celebracién del XII Congreso Regional del Partido
Popular ¢l dia 5 de julio de 2008, djctmio auto sin oir al demandado o,
subsidiariamente, previa celebracion de vista para Ja audiencia de las partes.

Vista la solicitud efectuada, se denego por auto jde fecha 18.06.08 la adopeitn de Ja
medida in audita partc y en su fugar se acordd convocar z vista a las partes y al

Ministerio Fiscal para el dia 30.06.08. ,!

1
i

SEGUNDO.- Llegado ¢l dia, la actora ratificé suipeticion, e interesa la recepeion de la
_vista a prueba. Sostiene que existe peligro de mota procesal porque el Comité Nacional
de Derechos y Garantias del Partido Popular desestim¢ las reclamaciones del actor en
fecha 11.06.08 y prevista la celebraciéon de! Cohgreso Regional a 5.07.08, la misma
supondria la consumacién de la vulneracion que se denuncia, coneul cando el derecho a
Ja igualdad del actor, impidiendo la efectividad de Ja tutela que se interesa. Bs mds
sencitla y menos costosa Ja suspensién ahora que la celebracion y amulacién posterior.
Sustenta Ja apariencia de buen derecho en lconsiderar que hay una sere de
irregularidades que han vuinerado el reglamento det Congreso y en aquellos extremos
en que la nora pada dice, no sc ha resuelio codforme a los principios de consenso ¢
igualdad, sino desde la autoridad de una de las partcs. Reitera la caucién ofrecida o 1a
que se decida en su casa. i

TERCERO.- Por la parte demandada se formulé oposicion a Ja solicitad de medidas,
en concreto se sefiala que no se dan ningune de los dos requisitos necesarios para la
adopeion de las mismas: por una parte considerd que el resultado, la forma en que se
veria afectada la actora, seria [a misma si se suspende ahora v si celebrado ol Congreso
fuera jmpugnado después, sin que sufra perjuicio alguvo por ello. Entiende, que los
fiechos que se alegun son micras expeetativns de lo que pasaré, pero no se trata de
hechos consumados. Por otra parte, la base de lajinfraccion denunciada en la demanda
sélo sc sosticne respecto de pretendidas irregniaridades en la claboracién del cepso y
estd debidamente explicado lo que ha sucedido ¥ cdmo se ha actuado. En cuanto a la
forma, sostiene que la alegacién de vulneracién de derechos constitucionales, sélo
cabria respecto de la prevision del art. 22.]. CE, que afectaria a los aspectos de
organizacion interna del partido y que la misma ha de ser reconducida a la Ley Orgdnica
dcl Régimen Electoral, lo que la convierte en unajreclamacion de detrcche ordinario y no
por vulneracidn de derechos fundamentales y loj que formalmente hace inadmisible fa
pretension actora y finalmenie alecga que no ha propuesto caucién en forma.
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Respecto de la mora procesal o periculum in mora,! arall:
del proceso congresual, con lo que conlleva respecto a prolongar una 51tqac16n de
ADMINISTRACION interinidad hasta que haya una sentencia firme, €5 decir se puede llegar dentro de la

DE ISTICIA jurisdiceién ordinaria al Tribunal Supremo, pudiefido transourrir varios afios; tambicu

existe un importante gasto economico, que 1o pue!de ser menospreciado; y, como bien

pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, existe ¢l perjuiviv para los a:ﬁljad:os v los
compromisatios, quienes no han expresado formalmente queja o reclamacién a}guna por
los cambios producidus 'y, en cl fondo, son los principales interesados, pues sg trafa de
escoger los que deben regir el devenir de su partido los préximos aftos. Frente a eilo,
pormitir la celebracién puede consolidar una sttuacién que se denuncia. pero sg entiende
que de recaer sentencia estimatoria, conllevaria lajanulacién del Congreso celebrado y
la necesidad de COMVOGAT UNO NUEVO, Una vez Ja sentencia fuera firme, st bien ello haviid
supucsto un perjuicio al actor, no es” frreparable,; porgue Si len un tiempo despues,
podria celebrarse un nueve Congreso. !

Ia suspension supone la patalizacion

A esta reflexién hay que sumar ¢l furmus boni iusis o aparicncia de buen derccho. Se
alegan una serie de irregularidades, la vista seiha centrado principalmente en las
variaciones del censo de compromisarios, que claramente se han Broducido, no es agui
a sede para cntrar a velorar las mismas, pero al respecto hay qic sefalar que auaf
cuando el porcentaje de modificaciones que se denincia sea del 10°74%, ninguno de los
afectados ha presentado reclamacién alguna, sobretodo por aquellos que inicialmente
cstaban incluidos y despuds, por diversos motivos, fueron sustituidos. De conformidad
con los testimonios prestados, parece gue la forma de actuacion en la eleccibn de los
compromisarios y la elaboracidn del censo ha sidg poco formal, pero no consta, por ¢l
momento, que ¢l derecho dc voto o aval comprometido por los compromisarios €sté
atectado y, en principio, bepeficia o perjudica en la misma medida 2 ambos candidatos,
por lo que conjugando el prinicipio de consetvacidn de actos vélidamente celebrados y ef

de proporcionalidad, junto con lo ya examinado, s considera que no procede adoptar Ia
medida interesada. ’

TERCERO.- Si bicn, se ha producido una desestimacién de la medida, se considera
que ante lo expuesto, principaimente al analizar la concurrencia del requisito de
apariencia buen derecho, que el posicionamiento de la actora es legitimo en defensa de
sus intereses, y por ¢llo en virtud de lo establecido en el art. 736 con relacién al art.
394, ambos de la LEC, se estima que no procede é:fcctuar especial pronunciamiento en

materia de costas. ; o
PARTE DISPOSITNW@%%

‘ I 31y .

NO BHA LUGAR a Ja adopcjon de medida cautelar %\&E’\n‘m en la suspension del
X1I Congreso Regional del Partida Popular el dia:5 de julio de 2008 interesada por el
Procurador D. FRANCISCO TORTELLA en nombre y representacién de D. CARLOS
DELGADO contra €] PARTIDO POPULAR. No e efectiia cspecial propunciamiento
en materia de costas. :

Netiffquese la presente tesolucion a lus purles personadas y al Ministerio Fiscal, contra
la presente resolucidn se podra intexponer recurso ‘de apelacién, que deberd anunciarse
en el plazo de cinco dias a contar del siguiente al dé su notificacién.

Asi por este mi auto, lo acuerda, manda y, fimoa D* SONIA I VIDAL FERRER,
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia f° 6 de Palma de Mallorca. -
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= £1 Ministerio Fiscal solicita la denegacién de la adopcién de la medida. Copsidera que
ADMINISTRAGION no han quedado suficientemente acreditados los extremos que justifican la addpcién de
S una medida cautelar. Atn cuando pudieran existir las irregularidades denunciadas por L
actora, el principio de conservacion de actos procesales, la proporcionalidad y el juicio
de relevancia determinan que no tenga la suficiente entidad para la _suspcnsit’m de un
Congreso y, ademés, perjudican o benefician 2 ambos candidatos por igual. Afii_rma% que
hay que valorar los intereses de todos lus afcctados: actora, partido y compromisarios y
afiliados, concluyendo que para la actora la no stspension no le genera un perjuicio
irreparuble, en tanto que a los compromisarios y lafiliados el dafio es mayor, cuando
hasta ahora no han presentado ni depuncias, ni Feclmacioncs. Afiade que: el gasto
cconémico también es un argnmento a considerar ajfavor de la no suspension.

Recibida Ja vista a prueba y practicada la declaradalpertinente, documental y t};ﬁﬁcales,
se efectuaron las alegaciones finales y se declararorzi los autos ciilis;yara VEL.

5

PRIMERO.- Las medidus cautclares sc configurdn como un cdidas de naturaleza
procesal, Pueden adoptarse por los érganos judiciales antes o durante Ja tramitacion de
un proceso, para asegurar la efectividad la sentencia que en el mismo pudiera recaer, y
clio esencialmente porque la tramitacion del proceso exige un determinado lapso de
tiempo que podria hacer ilusoria una eventual sentencia condenatoria, entendiendo que
en nada prejuzga el contenido del juicio principal ¥, s6lo son utilizadas para proteger 1os
derechos que inicialmente se presentan con una apariencia digna de amparo. Las
medidas cautelares, suponen una ponderacién de una serie de presupucstos que cl art.
728 LEC exige: “I.- Sélo podrdn acordarse medidas cautelares si quien las solicita
Jjustifica, que, en el casu de que se frafe, podrian producirse durante la pendencia del
proceso, de no adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que impidieren 0
dificultaren la ¢fectividad de la tutela que pudiere!olorgarse en una eventual sentencia
estimatoria...2.- El solicitante de las medidas cautelares también habrd de presentar
los datos, argumentns y justificaciones documentales gue conduzcan a fundar, por parte
del tribunal, sin prejuzgar el fondo del asunto] un juicio provisional e indiciario
favorable al fundamento de su pretensién...”. El Tribunal Constitucional ya lo puso de
manifiesto en su STC 148/93, de 29 de abril al establecer “... aunque el incidenie
cautelar entrania un juicio de cognicidn limilada en el que el érgano judicial no debe
pronunciarse sobre las cuestiones gue corresponde resolver en ¢l proceso principal, si
ha de verificar la concurrencia de un peligro de dafio juridico para el derecho cuya
proteccidn se impetra derivado de la pendencia del proceso, del retraso en la emision
del fallo definitivo (periculum in mora) y la apariencia de que el demandante ostenta el
derecho invocado con la consiguiente probable oi verosimil ilegalidad de la actuacion
administrativa (fumus boni iuris) y, de otro lado, valorar el perjuicio que para el interés
general (...) acarrearia la adopcion de la medida cautelar adoptada ...”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

SEGUNDO.- La adopcion de medidas cautelares exige, segin lo expuesto, la
concurrencia de dos factores: apariencia de buen derecho y mora procesal.

La proximidad en la celebracion del Congreso y el escaso lapso temporal que media
desde Ja pelicion de la medida, determinan qtlie, necesariamente, cuando se dicte
sentencia, el dia de la celebracion del Congreso ya haya pasado, La cuestién estriba en
si la no suspensién frustrarfa las expectativas del actor planteadas en Ja demanda,
haciendo inejecutable la sentencia para el caso dé ser estimatoria, que es la verdadera
esencia que sustenta la necesidad de una medida cautelar.
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