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En la Villa de Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil ocho.

Visto el recurso de casacidén n® 7136/05, interpuesto por la Procuradora
Sra. Marcos Moreno, en nombre y representacion de la "Federacién de



Asociaciones de Vecinos de Valencia", contra la sentencia dictada en fecha 1 de
Octubre de 2004, y en su recurso n° 1189/01, por el Pleno de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, sobre impugnacién del Plan Especial de Reforma Interior "Cabanyal-
Canyamelar", siendo partes recurridas la General Valenciana, representado por el
Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, y el Ayuntamiento de Valencia,
representado por el Procurador Sr. Olmos Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso administrativo antes referido, el
Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana dicté sentencia desestimando el recurso.
Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de la "Federacion
de Asociaciones de Vecinos de Valencia" se presenté escrito preparando recurso
de casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de la Sala de
instancia de fecha 17 de Octubre de 2005, previa la estimacion de un recurso de
queja, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento de los litigantes.

SEGUNDO.- Emplazadas las partes, la recurrente comparecié en tiempo
y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formuldé en fecha 5 de
Diciembre de 2005, el escrito de interposicion del recurso de casacion, en el cual,
tras exponer los motivos de impugnacion que consideré oportunos, solicitdé se
declarara haber lugar al recurso, casando la sentencia recurrida y dictando otra
por la que se estime el recurso contencioso administrativo, y se declara no
ajustada a Derecho la resolucion impugnada.

TERCERO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha
15 de Enero de 2007, en la cual se ordend también entregar copia del escrito de
formalizacion del recurso a las partes comparecidas como recurridas
(Generalidad Valenciana y Ayuntamiento de Valencia) a fin de que en plazo de
treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que hicieron en escritos presentados



en fechas 11 y 15 de Junio de 2007, en los que expusieron los razonamientos
que creyeron oportunos y solicitaron se dictara sentencia declarando no haber
lugar al recurso de casacion y confirmando la sentencia recurrida, con imposicion
de costas a la parte contraria.

CUARTO.- Por providencia de fecha 12 de Noviembre de 2008, se sefalo
para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 9 de Diciembre de 2008,

en que tuvo lugar.

QUINTO.- En la sustanciaciéon del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PEDRO JOSE YAGUE GIL,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion n° 7136/05 la
sentencia que el Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dicté en fecha 1 de Octubre de
2004, y en su recurso contencioso administrativo n° 1189/01, por medio de la cual
se desestimé el formulado por la "Federacion de Asociaciones de Vecinos de
Valencia", contra la resolucion del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transporte de fecha 23 de Marzo de 2001, que aprobd definitivamente la
Homologacion Modificada y el Plan Especial de Reforma Interior "Cabanyal-
Canyamelar", de Valencia.

SEGUNDO.- Esta Sala y Seccion ha conocido ya de otros pleitos en que
se impugnaba el mismo Plan Especial, concretamente, los recursos de casacion
numeros 4054/05 y 4048/05, en los que se dictaron las sentencias de 12 y 13 de
Mayo de 2008, que declararon no haber lugar a las respectivas impugnaciones.
En esas sentencias (en que esta Sala respondid a once y nueve motivos de
casacion, respectivamente) se hace un minucioso estudio del contenido de la
sentencia recurrida y se estudian y resuelven la mayor parte de los argumentos



juridicos con los que el Plan Especial ha sido impugnado en los distintos recursos
contencioso administrativos.

A esas dos sentencias nos remitimos, pues, ya que en ellas se encuentra
una vision general y a la vez pormenorizada del problema planteado. Aparte de
las necesarias respuestas a motivos de casacion de tipo formal, se estudian en
ellas las distintas competencias administrativas para la defensa del Patrimonio
Cultural contra el expolio, el concepto de expolio, la interpretacién del articulo 21
de la Ley del Patrimonio Historico Espariol, la necesidad de consulta previa en la
elaboracion del Plan Especial, la respuesta al argumento de la vulneracién del
Convenio de Granada de 1985 y al de haberse ignorado la Unidad de Inspeccion
de la Conselleria de Cultura, la necesaria titulacién de los técnicos informantes, la
posible infraccidon de las normas de directa aplicacion, la exigencia de motivacién
de los actos que se apartan del criterio de actuaciones procedente y la posible
infraccion del articulo 46 de la Constitucion Espafola.

TERCERO.- En el presente caso la parte recurrente esgrime soélo dos
motivos de impugnacion contra la sentencia recurrida, que nosotros hemos de
estudiar a continuacion, si bien ya desde ahora anunciamos su desestimacion.

A) Al amparo del articulo 88-1-c) de la Ley Jurisdiccional 29/98, se alegan
dos submotivos, que hemos de rechazar.

a) No existe la infraccion de los articulos 67 y 70 de la citada Ley,
que se dicen infringidos al no haber contestado la Sala de instancia al argumento
esgrimido en la demanda sobre el principio de jerarquia normativa y sobre
vulneracion de preceptos constitucionales.

Es cierto que la Sala de instancia no se refiere al concepto especifico de
"jerarquia normativa", (que la Federacidén recurrente decia infringido porque
tratandose de un Bien de Interés Cultural conforme dispone la Ley 16/1985, de 25
de Junio, no se puede por via de Reglamento modificar esa calificacion juridica ni
intervenir sobre la misma con un instrumento normativo de inferior rango). Sin
embargo, el alegato esta contestado de forma implicita, pero muy clara, en los
fundamentos de Derecho segundo a séptimo de la sentencia recurrida, donde se
razona la aplicacion del Derecho autondémico de la Comunidad Valenciana, en



virtud de la competencia exclusiva que ésta tiene sobre la materia del Patrimonio
Historico, Artistico y Monumental, y sobre la funcion de los Planes Especiales de
Proteccion y de su Catalogo. De esa manera, el Tribunal de instancia esta
trazando el dibujo del esquema normativo aplicable al caso, y rechazando que
ese esquema esteé viciado por la infraccion del principio de jerarquia normativa.

b) Por lo que se refiere a la alegacion de infraccion de preceptos
constitucionales, esta sin duda respondida en la fundamento de Derecho
segundo de la sentencia, donde se citan los articulos 9.3 y 103.1 de la C.E,,
concluyendo que la cita de esos preceptos es indiferente para la resolucion del
presente litigio, porque, segun dice la Sala, el fondo de éste es el de si la
prolongacion de la Avenida que se pretende es o no respetuosa y beneficiosa con
el patrimonio histérico y cultural.

Estas razones convenceran o no a la parte actora, pero no pude decirse
que no existan.

c) En el mismo motivo se alega la incongruencia de la sentencia,
pero ni se citan preceptos infringidos ni sentencias concretas del Tribunal
Supremo que hayan sido desconocidas, tratandose en consecuencia de un
motivo defectuosamente formulado, al no citar "las normas vy la jurisprudencia que
se consideren infringidas" (articulo 92.1 de la Ley Jurisdiccional 29/98), el cual
debe por ello ser rechazado.

B) Al amparo del articulo 88-1-d) se alega la infraccion de "normativa
estatal y preceptos constitucionales".

El motivo es confuso y fruto de una defectuosa técnica casacional, que
exige precision y claridad.

Parece que la parte recurrente alega en este motivo dos cosas, primero,
la infraccidn de los articulos 21.2 de la Ley del Patrimonio Histérico Espanol
16/1985, de 25 de Junio y 39.2 de la Ley autondmica 4/98, de 11 de Junio, del
Patrimonio Cultural Valenciano, y, segundo, la infraccion del principio de jerarquia
normativa, a que antes nos referiamos.



Pero ninguno de estos alegatos puede ser aceptado.

1°.- Las sentencias de esta Sala de 12 y 13 de Marzo de 2008
(casaciones 4054/05 y 4048/05) ya han respondido suficientemente a los
argumentos que atafien a aquellos preceptos legales. Vamos a reproducir lo que
entonces deciamos, si bien para llegar al articulo 21 de la LPHE hemos de
reproducir también (a fin de enmarcar el tema) lo que razonabamos entonces
sobre el expolio. Lo que deciamos era esto:

"Se alega la infraccion de las normas reguladoras de la competencia para
la defensa del patrimonio cultural contra el expolio (articulos 4, 6 y 21.3 de la Ley
16/1985, del Patrimonio Histérico Espafiol).

Ante todo debe quedar sefialado que si bien en la demanda presentada
en el proceso de instancia la recurrente invoca los preceptos que acabamos de
mencionar, no lo hace para plantear alli de forma directa la cuestion de una
posible invasion de las competencias de la Administracion del Estado, sino para
sostener que, aun en la hipotesis de que la normativa valenciana diese cobertura
al Plan Especial impugnado, éste seria contrario a lo dispuesto en la normativa
estatal en tanto que constitutivo de expolio, supuesto éste en el que el Estado
tiene reservada la competencia exclusiva (articulo 149.8 de la Constitucion y
articulos 4 y 6.b/ de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espariol). Y ese
razonamiento, que en lo sustancial se reitera en casacion, lo engarza la
recurrente con lo que dispone el articulo 21 de la citada Ley 16/1985 sobre las
determinaciones que son propias del Plan de proteccion de un Conjunto
Histérico, precepto que a su juicio ha sido incumplido en el caso que nos ocupa.

Asi planteado el motivo, para su adecuado analisis debemos abordar de
manera diferenciada las siguientes cuestiones: en primer lugar, la distribucion
competencial entre el Estado y las Comunidades Autébnomas en materia de
proteccion del patrimonio histérico, cultural y artistico; en segundo lugar, si cabe
hablar de expoliacion en el caso que nos ocupa; y, por ultimo, qué relacion tiene
lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley del Patrimonio Historico Espafiol con las
dos cuestiones anteriores.



En torno a la distribucion de competencias relativas a la proteccion del
patrimonio historico cultural y artistico procede recordar aqui algunas de las
consideraciones expuestas en las sentencia de la Seccion Séptima de esta Sala
de 26 de junio de 2006 (casacion 2948/01) y 10 de diciembre de 2006 (casacion
5689/01), que, a su vez, recogen la doctrina contenida en la sentencia del tribunal
Constitucional 17/1991, de 31 de enero.

Esta sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, que resolvié los
conflictos y recursos formulados contra la Ley 16/1985, de 25 de junio, de
Patrimonio Histoérico-Artistico Espariol, contiene, entre otras, las siguientes
consideraciones:

<< (...) El articulo 149.1.28 de la C.E. sefiala como competencia
exclusiva del Estado la "defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental
esparfol contra la exportacion y la expoliacion; museos, bibliotecas y archivos de
titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades
Auténomas”. Y los distintos Estatutos de Autonomia de las Comunidades recurrentes
asumen, como se ha dicho, competencias exclusivas en materia de patrimonio
historico, artistico, monumental y arqueoldgico y en archivos, bibliotecas y museos
que no sean de titularidad estatal, dejando siempre a salvo la competencia del Estado
prevista en el articulo 149.1.28 de la C.E. Pero, ademas, les atribuyen también
competencia exclusiva en materia de cultura (articulos 9.4 del Estatuto catalan, 27.19
del gallego y 10.17 del Pais Vasco, donde asimismo se deja a salvo lo previsto en el
articulo 149.2 de la Constitucion). Esa atribucidon de competencia en la materia a las
Comunidades Auténomas recurrentes se extiende a todo el patrimonio histérico,
artistico, monumental, arqueolégico y cientifico, puesto que soélo se atribuye
expresamente al Estado en cuanto a la defensa contra la exportacion y la expoliacién

0 a los museos, bibliotecas, y archivos de su titularidad (articulo 149.1.28)>>.

Vemos asi que, frente a lo que pretendian las Comunidades Auténomas
recurrentes en aquel proceso de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional
sefala que las competencias del Estado no quedan reducidas a las sefialadas en
el mencionado articulo 149.1.28 de la Constitucion, esto es, las referidas a la
defensa del patrimonio contra la expoliacion y la exportacion en sentido estricto,
pues de lo dispuesto en el articulo 149.2 del texto constitucional también se



deriva un ambito de actuacion en materia de cultura. En definitiva, la sentencia
del Tribunal Constitucional afirma.

<< (...) la existencia de una competencia concurrente del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de cultura con una accion autondémica
especifica, pero teniéndola también el Estado "en el area de preservacion del
patrimonio cultural comun, pero también en aquello que precise de tratamientos
generales o que haga menester esa accion publica cuando los fines culturales no
pudieran lograrse desde otras instancias”" (STC 49/1984, ambas citadas). La
integracion de la materia relativa al patrimonio histérico-artistico en la mas amplia que
se refiere a la cultura permite hallar fundamento a la potestad del Estado para legislar

en aquélla>>.

Ahora bien, a fin de delimitar el alcance de esa concurrencia competencial
la STC 17/1991 anade algunas matizaciones:

< (...) No cabe sin embargo extender la competencia estatal a ambitos no
queridos por el constituyente, por efecto de aquella incardinacion general del
patrimonio histérico artistico en el término cultural, pues por esta via se dejarian
vacios de contenido los titulos del bloque de la constitucionalidad que se limitan a
regular una porcién definida del amplio espectro de la misma. Existe en la materia
que nos ocupa un titulo de atribucion al Estado definido en el articulo 149.1.28 C.E. al
que se contrapone el que atribuye competencias a las Comunidades fundado en los
Estatutos de Autonomia. De ahi que la distribucion de competencias Estado-
Comunidades Auténomas en cuanto al Patrimonio Cultural, Artistico y Monumental
haya de partir de aquel titulo estatal pero articulandolo con los preceptos estatutarios
que definen competencias asumidas por las Comunidades Auténomas en la materia.
El Estado ostenta, pues, la competencia exclusiva en la defensa de dicho patrimonio
contra la exportacion y la expoliacion, y las Comunidades Auténomas recurrentes en
lo restante, segun sus respectivos Estatutos; sin que ello implique que la eventual
afectacion de intereses generales o la concurrencia de otros titulos competenciales
del Estado en materia determinada no deban también tenerse presentes como limites
que habra que ponderar en cada caso concreto. (Asi los titulos que resultan, v. gr. de

los nimeros 6 y 8 del articulo 149.1.)...>>.



Se obtiene de todo ello, a los efectos que aqui nos interesan, una doble
conclusion: de un lado, que las competencias del Estado en materia de
proteccion del patrimonio historico no se circunscriben a las enunciadas en el
articulo 149.1.28 de la Constitucion; de ofra parte, que el ejercicio por la
Administracion del Estado de las competencias que le reconoce ese precepto
constitucional, desarrollado luego en diferentes preceptos de la Ley 16/1985, de
25 de junio, debe producirse en ese marco de colaboracién al que acabamos de
aludir y sin menoscabo del ambito competencial que en esta misma materia
ostentan las Comunidades Autbnomas.

Hechas las anteriores precisiones sobre la distribucion de competencias
en materia proteccion del patrimonio historico cultural y artistico, pasamos a
examinar la alegacion referida a la expoliacion del Conjunto protegido.

Lo primero que procede destacar es que, aunque la recurrente alega que
el Plan Especial de Reforma Interior del Cabanyal-Canyamelar comporta un
verdadero expolio del Conjunto, lo cierto es que no hay constancia, ni ha sido
alegado siquiera, que se haya promovido actuacion alguna conforme a lo previsto
en los articulos 4 y 6.b/ de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espanol y 57.bis del Reglamento de Ejecucion aprobado por Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero (precepto este ultimo introducido por Real
Decreto 64/1994, de 21 de enero, que fue dictado para adaptar el Real Decreto
111/1986 a la doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Constitucional
17/1991, de 31 de enero, y en el que se desarrolla el gjercicio de la competencia
estatal en materia de expoliacién). No hay constancia, por tanto, de que haya
habido un procedimiento administrativo referido a esa cuestion ni un
pronunciamiento de la Administracion competente acerca de la expoliacion que
se alega.

Por lo demas, el significado y alcance que debe darse al término
expoliacion tampoco respalda el planteamiento de la recurrente. Es cierto que la
mencionada sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, al delimitar el alcance
de la atribucion competencial a favor del Estado contenida en el articulo 149.1.28
de la Constituciéon, sefiala que la acepcion constitucional del concepto de
expoliacion no debe quedar limitada al estricto significado gramatical del término,
pues ello supondria restringir la competencia del Estado a las meras funciones de



vigilancia, protecciéon y represion contra los ataques fisicos que dafien o
destruyan el patrimonio o priven ilegalmente del mismo, competencia que en
general ya le viene atribuida por el articulo 149.1.6 de la Constitucion como
comprendida en las medidas de orden publico, penales o civiles. En
consecuencia, sefiala la STC 17/1991, “... La utilizacion del concepto de defensa
contra la expoliacion ha de entenderse como definitoria de un plus de proteccion
respecto de unos bienes dotados de caracteristicas especiales. Por ello mismo
abarca un conjunto de medidas de defensa que a mas de referirse a su deterioro
o destruccion tratan de extenderse a la privacion arbitraria o irracional del
cumplimiento normal de aquello que constituye el propio bien segun su
naturaleza...”.

Como ya queddé sefialado en la sentencia antes citada de la Seccion
Séptima de esta Sala de 10 de diciembre de 2006 (casacion 5689/01), esta
configuracion amplia del concepto de expoliacion obliga a admitir que el
protagonista o autor del expolio puede ser un érgano administrativo. Pero en esa
misma sentencia afnadiamos de inmediato que <<....cuando se formula una
denuncia en ese sentido ante la Administracion del Estado ésta debe proceder
con singular prudencia, especialmente cuando, como sucede en el caso que nos
ocupa, de la propia denuncia se desprende que las obras que el denunciante
califica de expolio se encuentran respaldadas por un proyecto promovido y
aprobado por las Administraciones Local y Autondémica que tienen competencias
para ello>>.

En el caso que nos ocupa el reproche de expoliacion se dirige contra un
instrumento de planeamiento que ha sido objeto de una tramitacion compleja y en
cuya formulacion y aprobacion han intervenido las administraciones Local y
Autonomica, en el ejercicio de sus respectivas competencias, produciendo todo
ello como resultado un Plan Especial de Proteccion cuyas determinaciones, se
compartan o no, no puedan ser tachadas de irracionales o arbitraras. Ese modo
de proceder las dos Administraciones actuantes y el resultado que ello se ha
derivado no tienen encaje, por tanto, en el concepto de expoliaciéon, por amplio
que sea el sentido que quiera darse a este término. Y a ello se une el dato que
antes hemos sefialado de que no hay constancia de que haya habido denuncia
ni procedimiento administrativo sobre una posible expoliacion ni, por tanto, un
pronunciamiento de la Administracion estatal acerca de esta cuestion.



La invocacion del articulo 21 de la Ley del Patrimonio Histérico Espariol la
formula la recurrente engarzandola con el alegato de expoliacion, de manera que
la constatacion de ésta es la que activaria la competencia de la Administracion
del Estado -Ministerio de Cultura- para proteger un conjunto histérico declarado
Bien de Interés Cultural, entrando entonces en juego los niveles minimos de
proteccién que para los conjuntos histéricos aparecen definidos en el citado
articulo 21 de la Ley 16/1985, de 25 de junio.

El planteamiento debe ser rechazado porque parte de unas premisas que
no concurren, como son la existencia de expoliacion y la consiguiente activacion
de la competencia estatal frente a ella".

Después de estas consideraciones, las sentencias de 12 y 13 de Marzo
de 2008 decian lo siguiente, con referencia al articulo 21 de la LPHE, que es el
precepto en el que insiste la Federacion aqui recurrente:

"Faltando tales presupuestos, el punto de partida ineludible consiste en
sefalar que la Comunidad Valenciana tiene asumida la competencia en materia
de proteccion del patrimonio histérico, artistico, monumental, arquitectonico,
arqueoldgico y cientifico, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.28 de la
Constitucion (articulo 31. cinco del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana aprobado por Ley Organica 5/1982, de 1 de julio; en la actualidad,
articulo 49.1.52 del citado Estatuto de Autonomia modificado por Ley Organica
1/2006, de 10 de abril); y que en ejercicio de esa competencia fue dictada la Ley
4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, cuyo articulo 39.2
regula especificamente el contenido propio de los Planes Especiales de
proteccion de los Conjuntos Histéricos. Por tanto, como acertadamente explica la
sentencia recurrida en su fundamento tercero, este articulo 39.2 de la Ley 4/1998
es la norma de obligada referencia para determinar si el Plan Especial de
Proteccion del Cabanyal-Canyamelar es o no ajustado a derecho.

Cabe dejar apuntado que, en el punto concreto a que alude la recurrente
cuando invoca articulo 21 de la Ley del Patrimonio Historico Espariol, que se
refiere a la exigencia de mantenimiento de la estructura urbana y arquitectonica



del Conjunto, el nivel de proteccion definido en el articulo 39.2 de la Ley
valenciana no es substancialmente diferente al previsto en el citado articulo 21 de
la Ley estatal (...)".

Con ello queda contestado el argumento de la parte recurrente.

2°.- Tampoco hay infraccién del principio de jerarquia normativa.

Dice la parte recurrente que el Cabanyal-Canyamelar sigue teniendo la
calificacion de Bien de Interés Cultural y sin embargo se esta actuando sobre
dicho patrimonio cultural mediante una simple disposicion administrativa.

Pero para rechazar este argumento bastara con consignar (tal como hace
la sentencia impugnada) que, conforme al articulo 34.2 de la Ley del Patrimonio
Cultural Valenciano, "la declaraciéon de un bien inmueble como Bien de Interés
Cultural determinara para el Ayuntamiento correspondiente la obligacion de
aprobar provisionalmente un Plan Especial de Proteccion del Bien".

Es decir, es la propia Ley la que remite la proteccidn a una disposicion
administrativa (el Plan Especial de Proteccion), razén por la cual no puede
decirse que al aprobar éste se haya infringido aquel principio de jerarquia
normativa.

CUARTO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacién procede
condenar a la parte recurrente en las costas del mismo (articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional 29/98). A la vista de las actuaciones procesales, esta condena sélo
alcanza, respecto de la minuta de Letrado de las partes recurridas, a la cantidad
maxima de 2.000'00 euros para la Generalidad Valenciana y 3.000'00 euros para
el Ayuntamiento de Valencia.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad
que, emanada del pueblo espanol, nos concede la Constitucion.



FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al presente recurso de casacion n°
7136/05 interpuesto por la "Federaciéon de Asociaciones de Vecinos de Valencia"
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en fecha 1 de Octubre
de 2004 y en su recurso contencioso administrativo n® 1189/01.

Y condenamos a la Federacion recurrente en las costas de casacion, en
la forma dicha en el tltimo de los fundamentos de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccién legislativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro José Yague Gil, estando constituida la
Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



