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En VALENCIA, a quince de enero de dos mil nueve.

Dada cuenta; lo precedente Unase, y
HECHOS

PRIMERO.- La Procuradora Esperanza de Oca Ros en representacion de la
Confederacion Sindical de CC.00.-P.V. deduce recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion de 1a Direccion General de Ordenacion y Centros Docentes y del Director General
de Personal de 1 de septiembre de 2008, por la que se establecen orientaciones metodologicas,
didActicas y organizativas para la imparticién de la materia Educacion para la ciudadania y los
derechos humanos en educacion secundaria obligatoria. En el escrito de interposicion del
recurso y mediante otrosi se solicitaba la suspension de dicha Resolucién.

SEGUNDO.- La Abogada de la Generalitat en representacion de la Administracion
Valenciana, formulé alegaciones oponiéndose a la suspension interesada.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- El Sindicato Comisiones Obreras del Pais Valenciano en el recurso del
que dimana el presente incidente impugna la Resolucion de 1 de septiembre de 2008, del
Director General de Personal, por la que se establecen orientaciones metodoldgicas, didacticas
y organizativas para impartir la materia Educacién para la Ciudadania y los derechos humanos
en educacidn secundaria obligatoria.

El Sindicato solicita la suspension de la Resolucién ya que a su juicio su aplicacion
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podria hacer perder la finalidad legitima al recurso y sefiala que su contenido contraviene la
Orden de 10 de junio de 2008, el Real Decreto 163 1/2006, de 29 de Diciembre y, el decreto

112/07, de 20 de julio del Consell.

La no-suspension provoca perjuicios irreparables a los alumnos y a los profesores, con dos

profesores en el aula, uno hablando en castellano o valenciano y el otro traduciendo es

sommistracion | imposible explicar el curriculo completo de la materia, colocando al profesor en una situacion
DE JUSTICIA insostenible.

La Generalitat Valenciana se opone a la suspension cautelar de la Resolucion
recurrida. En primer lugar alega la falta de legitimacién del Sindicato recurrente, ya que a su
juicio es patente que no puede considerarse que exista conexién o vinculo entre la
Confederacion Sindical recurrente y el objeto a que se refiere la pretensién esgrimida y hace
referencia a la sentencia del Tribunal Supremo Sala Tercera de 27 de febrero de 2008, recaida
en el recuro 3397/2003, que aborda la doctrina al Tribunal en orden a la cuestion a la
legitimacion ad causam de los Sindicatos, que cita a su vez la sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de enero de 2007.

Para justificar la alegacion de la falta de legitimacion en este tramite la Generalitat
alude al hecho de que si se declara la suspensién de la ejecutividad del acto ello podria llevar
al absurdo de que en sentencia se resolviera finalmente que el Sindicato recurrente no
ostentaba legitimacion para impugnar la Resolucion, y que en tal caso la suspension acordada
cautelarmente habria causado evidentes perjuicios irreparables muy superiores a los que se
pretenden evitar con la improcedente medida solicitada.

A continuacién la Administracién se refiere a los requisitos para decretar la suspension
de Disposiciones Generales y aqui cita diferentes sentencias del Tribunal Supremo.

En su siguiente alegacion la Generalitat analiza que en el caso examinado no
concurren los requisitos para que el Tribunal acuerde la suspensién de la Resolucion
recurrida.

A continuacién sefiala que el fumus bonis iuris, tampoco puede prosperar, pues ello
implicaria un andlisis del fondo del asunto imposible en este momento.

SEGUNDO.- Por cuestiones procésales debe resolverse en este fundamento de
derecho que alcance puede tener en el presente incidente la alegacion de falta de legitimacién
activa del Sindicato recurrente, efectuada por la Generalitat Valenciana.

Para ello no puede olvidarse que el art. 131.1, de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa 29/98, de 13 de julio, establece el caricter incidental de las medidas
cautelares, lo que determina una tramitaciéon mas rapida que el asunto principal y donde el
Tribunal solo puede resolver sobre si procede o no la adopcion de las medidas propuestas para
asegurar la efectividad de la sentencia (art. 129.1 de la Ley citada) o la suspension de la
vigencia de los preceptos impugnados (art. 129.2 de la Ley de la Jurisdiccién). Lo anterior
significa que no es procesalmente viable alegar la supuesta falta de legitimacion activa en este
tramite incidental , sin que ello signifique que la Generalitat Valenciana no pueda en el
proceso principal, como conoce, esgrimir este supuesto defecto procesal.
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N Por providencia de 20 de noviembre de 2008, notificada a la administracion el 25 de
\\\ | dicho mes, el Tribunal admiti6 a tramite el presente recurso contencioso administrativo y, ello
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supone una admision implicita de la legitimacion del Sindicato al no constar a juicio de la
Sala de modo “inequivoco y manifiesto” dicha falta de Jegitimacién que hubiera posibilitado
al amparo del art. 51 de la Ley de la Jurisdiccion, que el Tribunal declarara no haber lugar a la
admision del recurso por falta de legitimacion activa del recurrente.

La Generalitat Valenciana pudo recurrir en suplica dicha providencia de admision del
recurso deducido por el Sindicato, y no lo hizo, igualmente podra formular alegaciones
previas (art. 58 de la Ley) dentro de los cinco primeros dias del plazo que se le otorgue para
contestar a la demanda y caso de que este tramite de alegaciones previas fuera desestimado,

podra de nuevo formular la alegacion de falta de legitimacion del Sindicato en el momento en

que proceda a formular la contestacion a la demanda.

Por lo que se refiere a los perjuicios a los que alude la administracion si finalmente la
sentencia declara la inadmisibilidad del recurso. Se debe tener en cuenta que la adopcion de
medidas cautelares se integra en el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el art. 24
del texto Constitucional, por lo que €l supuesto defecto procesal alegado por la Generalitat de
forma improcedente en este incidente no puede suponer impedimento ni obstaculo para que el
Tribunal se pronuncie sobre las medidas cautelares solicitadas y ello sin perjuicio de que la
Administracién pueda a través de los cauces procésales pertinentes alegar dicha falta de
legitimacién y caso de estimarse cualquier medida cautelar adoptada quedaria sin efecto.

En definitiva la supuesta falta de legitimacion activa del Sindicato no es tan evidente ni
tan concluyente que llevara a la Sala en los términos del art. 51 de la Ley de la Jurisdiccién a
plantear la inadmisibilidad del recurso por dicha causa, dictada providencia de admision del
recurso la Generalitat no la impugné y no resulta procesalmente admisible en el incidente
cautelar efectuar pronunciamiento alguno en relacién con dicha causa osbtativa de acceso al
proceso.

TERCERO.- Descartado en el anterior fundamento de derecho que en este auto la
Sala puede hacer ningin pronunciamiento en relacién con la falta de legitimacion del
Sindicato, procede fijar las caracteristicas del sistema de las medidas cautelares establecidas
en la Ley 29/98, de 13 de julio, y tres son los aspectos esenciales.

En primer término sin ninguna duda debe destacarse la apuesta del legislador por el
criterio o presupuesto legal del denominado periculum in mora como fundamento de las
innominadas medidas cautelares.

En segundo lugar, y como contrapunto del anterior criterio, el nuevo sistema legal
exige al mismo tiempo una detallada valoracidon o ponderacién del interés general o de
terceros y por ultimo, la doctrina jurisprudencial permite una valoracion provisional y limitada
de los fundamentos de la pretension: doctrina de la apariencia y buen derecho. La plasmacion
de estos criterios la encontramos entre otros en la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
junio de 2006, Ponente D. Rafael Fernandez Valverde, en el Auto del Tribunal Supremo de 28
de abril de 2006, recaido en el recurso 47/2006, Ponente D. Oscar Gonzélez Gonzalez.

Los criterios anteriores han de completarse cuando se trata de la suspension de una
Disposicién General en los términos establecidos en la doctrina del Tribunal Supremo de la
que es exponente entre otros el Auto de 10 de diciembre de 2007, recaido en el recurso
157/2007, Ponente D* Celsa Pico Lorenzo, que en su fundamento de derecho cuarto sefiala:

"CUARTO.- Los criterios anteriores conducen a que se venga reiterando por este Tribunal

2
D

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

8Pz

N
N\

GENERALITAT |

VALENCIANA |

|
|
g2
|
1

que la suspensién de la ejecucién de una disposicién de caracter general ya supone un
grave perjuicio del interés publico (Sentencia de 12 de julio de 2004 con cita de Autos
anteriores; Auto de 27 de noviembre de 2006 con cita de amplia jurisprudencia). Y solo
en caso de grave dafio individual cabe su suspensién (Auto de 15 de julio 1993,

Sentencia de 12 de julio de 2004 ).

También se insiste (auto de 27 de noviembre de 2006, recurso ordinario 53/2006, con
cita de los Autos de 22 de febrero de 1996, 22 de marzo de 1993, 19 de julio de 2000y 8
de octubre de 2004) que cuando se trata de impugnacién de disposiciones generales es
prioritario el examen de la medida en que el interés pubiico, implicito en la propia
naturaleza de la disposicién general, exija la ejecucion.”

CUARTO.- Conocido el objeto del recurso, las razones del Sindicato para instar su
suspension, los motivos de la Administracion para oponerse, la doctrina del Tribunal Supremo
en orden al alcance del art. 129 y s.s. de la Ley de la Jurisdiccion contencioso administrativa
29/98, de 13 de julio, procede que el Tribunal examine el periculum in mora y lleve a cabo la
ponderacién de los intereses en conflicto, valorando las concretas circunstancias que
concurren.

Para ello es preciso tener en cuenta los siguientes antecedentes:

La Sala por Auto de 23 de julio de 2008 acordé: “Decretar la suspensién de los
articulos 2. apt. 1.b, apt 2 y apt 3, los articulos 3 y 4 en todo lo que se refieran a la opcién B),
y del apt. 1 del art. 5 el parrafo “teniendo en cuenta, en todo caso, el grado de adquisicién de
competencias en lengua inglesa” de la Orden impugnada de 10 de junio de 2008 de la
Conselleria de Educacién por la que se establecen formas de organizacién pedagogicas para
impartir en materia de Educacién para la ciudadania y derechos humanos en educacion
secundaria obligatoria”.

La Secretaria Autondémica de Educacién dictd en fecha 30 de julio de 2008, una
Instruccién donde se sefiala que la mencionada Orden esta en vigor y por tanto es de obligado
e inexcusable cumplimiento en tanto no disponga otra cosa a la Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana; a excepcion del art. 2 punto 1.b y puntos 2 y 3, los arts. 3 y 4 en todo lo referente
a la opcion B) y la frase que se contiene en el art. 5.1 “teniendo en cuenta en todo caso el
grado de adquisicién de competencia basicas en lengua inglesa”, que han sido suspendidos
cautelarmente.

Posteriormente se dicta la Resolucién de 1 de septiembre de 2008, del Director
General de Ordenacién y Centros Docentes y del Director General de Personal, por la que se
establecen orientaciones metodolégicas, didacticas y organizativas para la imparticién de la
materia educacion para la ciudadania y los derechos humanos en Educacién Secundaria
Obligatoria, segun dice, en cumplimiento de los Autos del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana.

Dicha Resolucion sefiala en su exposicién de motivos que: “dado que, en tanto no se
dicte sentencia firme o el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana revise sus
autos, los alumnos que hayan solicitado la opcion B) deberan cursar la opcién A), procede
dictar una instruccién especifica con finalidad de establecer orientaciones metodoldgicas,
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didécticas y organizativas para la atencién al alumnado que curse en 2° de la E.S.O. la
mencionada materia.”

Sin embargo tal y como se razono en Auto de esta Sala de 7 de noviembre de 2008,
por el que se desestimo el incidente de ejecucion planteado en el recurso num.1391/08,:”
resulta por tanto erréneo que la Administracion se refiera en el Titulo y en la Exposicién de
Motivos de la Instruccion, a que esta se dicta en ejecucion de los Autos del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunitat Valenciana, pues a la vista de su contenido material- apartados
1-5-, se trata de nuevas medidas en orden a la metodologia y organizacion de la enseflanza de
Educacién para la Ciudadania, que podran ser objeto de impugnacion auténoma si a la parte
proponente de este incidente le interesa para la defensa de sus derechos, disponiendo para ello
del plazo de un mes a partir de la notificacion del presente Auto y, ello de acuerdo con lo
establecido en el art. 5 de la ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.”

Dicho Auto dio lugar a que el Sindicato formulara el recurso contencioso
administrativo num. 2411/08, del que dimana esta pieza separada de suspension.

QUINTO.- El Sindicato solicita la suspensién de la Resolucién de 1 de septiembre
de 2008, en su integridad.

El apartado 1° de dicha Resolucién dispone “de conformidad con el articulo 3.1 de la
Orden de 10 de junio de 2008, de la Conselleria de Educacidn, por la que se establecen formas
de organizacién pedagdgicas para impartir la materia Educacién para la Ciudadania y los
Derechos Humanos en Educacion Secundaria Obligatoria, la materia se impartird en inglés
segun el curriculo establecido en el Anexo del Decreto 112/2007, de 20 de julio, del Consell,
por el que se establece el curriculo de la educacién secundaria obligatoria en la Comunitat
Valenciana.

El apartado 2° de dicha Resolucién dispone ‘el profesor o profesora que tenga
atribuida la docencia de la materia podrd contar con la presencia simultinea en el aula del
profesorado especialista en lengua inglesa. En este caso, correspondera a este dltimo vehicular
la imparticién de la materia, de acuerdo con las orientaciones del que tenga atribuida la
docencia de la misma y de conformidad con la programacién didactica elaborada por el
Departamento didactico correspondiente.”

Aparatado 3. Para la atencion al alumnado, tanto como el profesor responsable como
el de apoyo se coordinardn semanalmente en relacion a los siguientes aspectos de la
programacion didactica:

“a.- La distribucion temporal de los contenidos curriculares.

b.- Los procedimientos e instrumentos para evaluar el aprendizaje del alumnado y
Seguir su progresion.

c.- Los materiales y recursos didacticos que se vayan a utilizar, incluidos los materiales
curriculares para uso del alumnado.

d.- La adecuacién de los objetivos, contenidos y criterios de evaluacion al alumnado
con necesidades educativas especiales.”

Apartado 4.” Los criterios de evaluacion de la materia, a los que hace referencia el art.
9.3 del Decreto 112/2007, serén el referente fundamental para valorar el grado de adquisicion
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de las competencias bésicas y el de la consecucion de los objetivos adecuandose a las
caracteristicas individuales v a las circunstancias personales de cada alumno o alumna. Las
pruebas escritas que en su caso se realicen para evaluar el progreso en el aprendizaje del
alumnado, podran efectuar indistintamente en castellano, valenciano o inglés.”

Apartado 5.” De conformidad con lo dispuesto en el art. 3.5 de la Orden de 14 de
Diciembre de 2007, de la Conselleria de Educacion, sobre evaluacién de Educacion
Secundaria Obligatoria, el profesor o profesora que tenga atribuida la docencia de la materia
de educacién para la ciudadania y los derechos humanos decidira sobre las calificaciones de
acuerdo con lo que dispone el punto 3 del art. 2 de la mencionada Orden.”

Analizando 1a Sala su contenido resulta que la aplicacién de los apartados 1,4 y 5 no
suponen perjuicio alguno para los profesores , unicos perjuicios que pueden ser considerados
por la sala al ser un Sindicato el que recurre, no pudiendo tomar en consideracién por tanto los
hipotéticos perjuicios que a los alumnos les cause la aplicacion de dicha resolucién. Por otro
lado dichos apartados reproducen o en su caso se remiten a la Orden de 10 de junio de 2008,
de la Generalitat Valenciana, al decreto 112/07, de la Generalitat, o por ultimo a la orden de
14 de diciembre de 2007 de la Conselleria de Educacion.

No sucede lo mismo con la aplicacién de los apartados 2 y 3, la presencia simultanea
en el Aula del profesor que tenga atribuida la docencia y un profesor en lengua inglesa que
traduce las explicaciones del profesor titular y la coordinacion de ambos en aspectos de
programacion didactica, tales como:

“a.- La distribucion temporal de los contenidos curriculares.

b.- Los procedimientos e instrumentos para evaluar el aprendizaje del alumnado y
seguin su progresion.

c.- Los materiales y recursos didécticos que se vayan a utilizar, incluidos los materiales
curriculares para uso del alumnado.

d.- La adecuacién de los objetivos, contenidos y criterios de evaluacion al alumnado
con necesidades educativas especiales.”

Pueden causar perjuicios irreparables para el profesor titular de la materia pues se le
priva, aun cuando sea parcialmente, de sus competencias esenciales referidas a la
programacion didactica de la asignatura de la que son titulares. Es palmario que con la
metodologia prevista en el apartado 2, el tiempo dedicado a la imparticion de los
conocimientos se ve mermado sensiblemente por la necesidad de su traduccién. Asimismo la
participacion del alumnado en la adquisicion de los conocimientos (pieza clave en el proceso
educativo), se ve obstaculizada por la dicha necesidad de traduccion, y redundara en perjuicio
del profesor titular de la asignatura que no podra impartir toda la materia curricular de la
asignatura programada para un tiempo determinado.

La exigencia de coordinacion entre el profesor titular de la asignatura y el profesor de
ingles, regulada en el apartado 3, se refiere a aspectos capitales de la programacion didactica
que corresponden al profesor titular de la asignatura, y que por este procedimiento se le
sustraen, y asi no puede decidir con autonomia, la distribucion temporal del contenido
curricular, procedimiento de evaluacion, materiales diddcticos, adecuacidén de objetivos...,
pudiendo todo ello causar perjuicios de caracter irreparable.
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También debemos preservar el interés general insito en la docencia de que no se
merme la capacidad didactica de los profesores de una asignatura propia del sistema
educativo. Estos posibles perjuicios, por su caracter irreparable, aconsejan la suspensién de

los apartados 2 y 3 de Ia Resolucién de 1 de septiembre de 2008.

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente aplicacion.

LA SALA RESUELVE: Decretar la suspension de los apartados 2 y 3 de la
Resolucién de la Direccion General de Ordenacion y Centros Docentes y del Director General
de Personal de 1 de septiembre de 2008, por la que se establecen orientaciones metodologicas,
did4cticas y organizativas para impartir la materia Educacién para la ciudadania y los

derechos Humanos, en educacion Secundaria Obligatoria.

Esta resolucién no es firme y frente a la misma cabe recurso de siplica ante la propia
Sala, a interponerse en el plazo de cinco dias desde su notificacion.

Lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Srs. anotados al margen de lo que doy fe.
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