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ECCION QUINTA
DIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

DILIGENCIAS PREVIAS NUM.1226/2006
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM.4 DE TARRASA

SENTENCIA

L

ILMOS SRES: ' :
D* FLENA GUINDULAIN OLIVERAS

D° AUGUSTO MORALES LIMIA
D° GUILLERMO BENLLOCH PETIT

En la Ciudad de Barcelona, 2 quincé ‘de diciembre de
2008. ’ ‘ o '

Vista en juicio oral y publico por la. Seccién Quinta de
esta Audiencia-Provincial'de Barcelona, la causa de las
referencias al margen; .seguida por delito de robo con
violencia e intimidacidn y empleo de armas,

.allanamiento - de morada, detencidn ilegal, agresidn

sexual y receptacién;”contra los acusados 1) Don Jimmy
Patricio Huertas, nacido en Guayaquil (Ecuador) el 28
de abril,&e 1977 con permiso de residencia n°® X 3088462
E, hijo de Augusto y ‘de  Mercedes, vecino de Ripollet
(Barcelona) sin ‘antecedéentes penales, en situacidédn de
prisién provisional por esta causa desde 24 de junio de
2006, detencién el dia 22 de junio de 2006 y prérroga




. prisidn provisional el 19 de Jjunio de 2008
epresentado por el procurador de los Tribunales D.
me Guillem Rodriguez vy defendido por el BAbogado D.
TLuis Goémez Alvarez; 2) Don Andrés Byron Mejia Valdivia,
nacido en (Guayas Milagro) Ecuador el 3 de diciembre de
1982 con permiso de residencia n°® X 5267851 T, hijo de
Andrés y de Julia, vecino de Ripollet (Rarcelona), sin
antecedentes penales, en situacidn de prisidén
provisional por esta causa desde 24 de junio de 2006,
detencién el dia 23 de junio de 2006 y prérroga de
prisién provisional el 19 de junio de 2008 representado
por la Procuradora de los Tribunales D. Eva Puig .Garcia
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O efendide por el Abogado Juan- Antoje-Serra; 3) Do .

John Fredy Maya Montes, nacido en Tulua Valle Colombia
el 15 de enero de 1979, con permiso de residencia n° X
6723269 R, hijo de Eduardo V¥ de ©Luz Mery, sin
antecedentes penales, vecino de San Boi de LLobregat
(Barcelona) en ‘situacién de prisidn provisional por.
esta causa desde 26 de junio de 2006, detencién el dia
22 de junio de 2006 y proérroga de prisién provisional
el 19 de junio de 2008 representado por la Procuradora
Dofia Patricia sandé Sucarrats y defendido por la
letrado Merce Sitges Querol; 4) Don Henry Wiomark Valle
Araujo, nacido en Guayaquil (Ecuador) el 25 de
diciembre de 1970, con permiso de residencia n° X
3305183 %, hijo de Héctor y Gladis ., sin antecedentes
penales, en situacidn de prisién provisional por esta
causa desde 26 de junio de 2006, detencién el dia 23 de

junio de 2006 y prérroga de prisién provisional el 15
de Jjunio de 2008 representado por el Procurador Don
Joaguim Sans Bascu |y defendido por la letrada
Montserrat 1la Higuera Lépez y por el letrado Luis .
Codina Sanllehi; 5) Lester Antonio Carridn 'Cabrerai-”f
nacido en Milagro (Ecuador), el dia 17 de diciembre de

1963, con permiso de residencia n® X 6850414W, , sin
antecedentes penales, en  situacidn de prisidn
provisional por esta causa desde 27 de septiembre de
2007, detencién el dia 25 'de septiembre de 2007,
representado por la Procuradora Maria Francesca Bordell
Sarro y defendido por  la letrado D2 Laura Amor Quevedo;
6° Mercedes Adelina Jiménez Manzano, con DNTI n®
52464122H, nacida en Barcelona (Espaia) el 23 de
diciembre de 1966, hija de José y de Francisca, vecina
de San Boi de LLobregat (Barcélona), sin antecedentes
penales, en situacién de libertad provisional por esta
causa, representado por el Procurador Carlos Turrado
Martin Mora y defendido por la letrado D*  Ana M? Pifiol
Serra; 7) Don Musthapa Rahibi, natural de Casablanca
(Marruecos), con  Permiso de residencia X 3947274 7,
hijo de Mohamed y de Khadija, sin antecedentes penales,
vecino - de Barcelona, en situacidén de libertad




sprovisional por esta causa,

movisional por esta causa, representado por el
Wocurador Son Octavio Pesqueira Roca vy defendido por
= letrado Don Enrique Rubio Navarro, 8) Francisca
Martin Delgado, nacida el 28 de junio de 1955 en Vic
(Barcelona), con DNI n° -38409064F, hija de Francisco y
de Manuela, vecina del Prat de LLobregat (Barcelona),
con antecedentes penales, en situacién de libertad
representado por el
Procurador Dofia Yolanda Grosso Gonzélez Albo y Olga
Rodriguez Martinez Yy defendida por el letrado Don

Carlos Ramoneda Arno.
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Son partes acusadoras: ~

El Ministerio Fiscal y Dofia Johanna Andrea
Piedrahita Rojas y Don~ Fernando Garcia Alonso,
representados por el Procurador Don Angel Joaniquet
Tamborin y defendidos por el letrado Don Francesc Luis

Bonnati Bonet.

Es actor ciwvil:

CEP D ASSEGURANCES GENERALS, S.A., representada por el
Procurador Don Luis Alfonso Pérez de Olaguer Moreno Yy
asistido por el letrado Don Alejandro Mencos Pascual. =

Es Ponente de esta Resolucién la Ilma. Sra. Dofia Elena’

Guindulain Oliveras, gquién expresa el parecer de este
Tribunal. ‘ |

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. ~ EL,»Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas calificé los hechos como constitutivos de
los siguientes‘delitOS: ' '




3 Un delito de robo con violencia e intimidacidén y
2oleo de armas del articulo 242.1 y 2 del Coédigo
Penal, en concurso ideal conforme al delito 77 del
cédigo Penal, con un delito de allanamiento de morada

del art. 202.2 del mismo Cuerpo Legal.
Un delito de detencidn ilegal, previsto V¥ penado

en el art. 163.1 del CP.

Un delito de detencidn ilegal, previsto y penado
en el art. 165 en relacién con el art. 163.1 del CP,
respecto del menor Juan Garcia Piedrahita.

- Una falta de lesiones del art. 617.1 del CP.
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’"Uﬁ"aéIif6‘dé*aqréstén“sexuél-del arts 178 del_CP;V

Un delito dé receptacién del art. 298.2 del CP.
Un delifo dé recéptacién del art. 298.2'del CP.
Un delito de receptacién del art. 298.2 del CP.

Un delito de agresién sexual del aft. 179 del CP. "~

Estimé como responsable de los anteriores delitos como

autores del art. 28 del CP:

Al acusado Jimmy Patricio Huertas Torresv de los
delitos a) b) c) y de la falta a) . '

Al acusado John Fredy Maya Montes de los delitos-a) b)
c) y de la falta d). ‘ , o -

Al acusado Henry Wiomark de los delitos a)-b)'c) y de
la falta d). 3 |
Al acuSadd'Aﬁdrés Byron dé los delitos a) b) c) i) y de
la falta‘d)..”’ '

Al acaSadO Lester Carrién Cabrera de los delitos a) b)

c) e) y de la falta d).

La acusadé Mercedes Adelina Jiménez Manzano del delito
£).

La acusada Fiéncisca Martin‘Delgado del delito g).
El acusado Mustapha Rahibi del delito h).
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A

L curre en el acusado John Fredy Maya Montes la

ravante de abuso de confianza del art. 22.6 del CP.

Procede imponer las siguientes penas:

A John Fredy Maya Montes:

Por el delito a) la pena de cinco afios de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

la pena de 6 afios de prisidén e

por el  delito b)

inhabilitacién especial para
pasivo durante el tiempo de la condena.
de prisién e

por el delito c) 1la pena de 6 afios
de sufragio

inhabilitacién especial para el derecho
pasivo durante el tiempo de la condena.

Por la falté d) la pena de dos meses multa, con una
cuota diaria de 10 euros y .la responsabilidad personal

subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

A Jimmy Patricio Huertas Torres, a Andrés Byron Mejia
Saldivia, a Henry Wiomark Valle Araujo y a Lester

Carridén Cabrera:

- por el delito a) la pena de cuatro afios y seis meses

de prisién e inhabilitacién especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la cdndena.

Por el delito D) la pena de 5 afios de prisidén e

'.inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. -

Por el delito c) la pena de 5 afios y 6 meses de prisidn
e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio

, pasivo durante el tiempo de la condena.

Por la falta d) la pena de 45 dias multa, con una cuota
diaria de 10 euros 'y - la ‘responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el art. 53 del CP.

Por el delito e) procede imponer a Lester Carridén
Cabrera la pena de do afios y seis meses de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito 1) procede imponer a Andrés Byron Mejia
Saldivia la pena de dos afios y seis meses de prisién e

a1 “derecho—de—sufragio- -



pasivo durante el tiempo de la condena.

i abilitacién especial para el derecho de sufragio
sivo durante el tiempo de la condena. '

Por el delito f) procede imponer a Mercedes Adelina
Jiménez Manzano, la pena de un afio y seis meses de
prisién e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. :

Por el delito g) procede imponer a Francisca Martin
Delgado, la pena de un afio y seis meses de prisidén e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
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Por el delito h) procede imponer a Mustapha Rahibi, la

pena de un afio y seis meses de prisién e inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. '

Procede imponer a todos los acusados el pago de las
costas procesales. ‘

"En concepto'de responsabilidad civil:

Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron Mejia
Saldivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark Valle
Araujo y Lester Carrién Cabrera deberan indemnizar
conjunta y solidariamente a la Compafila Aseguradora CEP
d’Assegurances Generales, SA la cantidad de 15.533
euros, .cantidad a que asciende el importe de la

indemnizacién por los objetos robados, menos el wvalor -

de los objetos que han sido recuperados .y se encuentran
registrados como pieza de conviccién 12/08 'y que les

deberan ser restituidos a Fernando Alonso Garcia vy

Johanna Rojas Piedrahita. De dicha cantidad respondera
solidariamente el - acusado Mustapha Rahibi hasta el

1limite de 8000 euros conforme a lo dispuesto en el_art;

122 del CP. ‘ » ~
Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron Mejia
Saldivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark Valle
Araujo y Lester Carrién Cabrera deberdn indemnizar
conjunta y solidariamente a Ménica Andrea Rivera en la
cantidad de 1860 ‘euros por los relojes sustraidos y a
Angela Maria Gonzélez en la cantidad de 150 euros por
los relojes sustraidos y de 800 euros que igualmente le
fueron sustraidos. o ‘

Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron Mejia

~Saldivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark Valle

Araujo y  Lester Carrion Cabrera deberadn indemnizar
conjunta y solidariamente a la Sra. Johanna Piedrahita
en la cantidad de 210 euros por las lesiones causadas y
a Rafael Camaches Laorden en la cantidad que se




lesiones

ién particular Dofia Johanna Andrea Piedrahita
Garcia Alonso €n sus conclusiones
los hechos como constitutivos de

La acusac
Rojas y Don Fernando
definitivas califico
los siguientes delitos:

Un delito de robo con violencia e intimidacién y

o de armas del articulo 242.1 y 2 del Cbédigo
o ideal conforme al delito 77 del

a)
emple
_Penal, en concurs
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cédigo Penal, con
del art. 202.2 del mismo Cuerpo Legal.

b) Un delito de detencién ilegal, previsto y penado
en el art. 163.1 del CP. ,
c) Un delito de detencién ilegal, previsto y penado

en el art. 165 en relacién con el art. 163ﬁ1 del CP,

respecto del menor Juan Garcia Piedrahita.

d) Una falta de lesiones del art. 617.1 del CP.

e) Un delito de agresidén sexual del art. 178 del CP.
f) Un delito de receptacién del aft. 298.2 del CP.
g) . Un delito de receptacidn del art. 298.2 del CP.
h) . Un delito de receptacidn del art. 2§8.2 del CP.

Estimé como responsable de los anteriores ‘delitos como
autores del:-art. 28 del CP: 3

Al acusado. “‘Jimmy patricio Huertas Torres de los
delitos a) b) c) y de la falta d).

Al acuéadd John Fredy Maya Montes de los delitos a) b)
c) y de la falta d) . '

Al acusado Hénry'Wiomark de los delitos a) b) c) y de
la falta d). - v .

Al acusado Andrés"Byron de los delitos a) b) c) e) y de
la falta d). .

Al acusado Lestef Carrién Cabrera de los delitos a) b)
'¢c) e) y de la falta d).

T TS - de alTanamiento - demorada -




A Johp Fredy Maya Montes:
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acdsada Mercedes Adelina Jiménez Manzano del delito

Ia acusada Francisca Martin Delgado del delito g).
E]l acusado Mustapha Rahibi del delito h).

Concurre en el acusado John Fredy Maya Montes la
agravante de abuso de confianza del art. 22.6 del CP.

Procede imponer las siguientes penas:

la pena de cinco anos de prisidén e

Por el delito a)
sufragio

inhabilitacién especial para el derecho de
pasivo durante el tiempo de la condena.

‘Por el delito b) la pena de 6 afios de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la -condena.

Por el delito c) la pena de 6  afios de prisidén e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Por la falta d) la pena de dos :meseé multa, con una
cuota diaria de 10 euros y la responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el art..53 del CP. :

A Jimmy Patricio Huertas Torres, a Andres Byron Nejia
Saldivia, a Henry -Wiomark Valle Araujo .y a Lester

Carrion Cabrera:

Por el delito a) la pena de cuatro aﬁoS’y seis meses
de prisién e inhabilitacidn especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito b) la pena de 5 afios de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. S

Por el delito c¢) la pena de 6 afios de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio

pasivo: durante el tiempo de la condena.

Por la falta d) dos penas de 45 dias multa, con una

cuota diaria de 10 euros y la responsabilidad personal’

subsidiaria prevista en el art. 53 del CP para cada una
de las faltas.. o '
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Jpdr el delito e) ' procede imponer a

Lester Carridn
cﬁ%rera y a Andrés Byron Mejia la pena de cuatro afios
& prisidn e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito f) procede imponer a Mercedes Adelina
Jiménez Manzano, la pena de dos afios de prisidén e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito g) procede imponer a Francisca Martin

_Delgado, _la_ pena de  dos afios de prisién e
inhabilitacién especial para el .derechb de

pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito h) procede imponer a Mustapha Rahibi, 1la
pena de dos afios de prisién, multa de 24 meses a razén
de diez euros diarios e inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena.

Procede imponer a todos los acusados el pago de las
costas procesales. ‘

En concepto de responsabilidad civil:

Jimmy Patricio ‘Huertas Torres, Andres Byron Mejia
Saldivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark Valle
Araujo y Lester Carridn Cabrera deberan indemnizar
conjunta y solidariamente a la Compafiia Aseguradora CEP
d’Assegurances Generales, SA la cantidad de 15.533

euros, cantidad a que asciende elu'importe de la

indemnizacién por los objetos robados.

IIMI Patricio Huertas Torres, Andrés. Barén Media
Valdivia, Jun Freddy Maya Montes, Henry Wiomark Valle
Araujo y Lester Carrién Cabrera deberdn indemnizar
conjunta y solidariamente a los Sres.  Fernando Garcia
Alonso y Johanna Andrea Piedra Rojas en la cantidad de
4060 euros correspondiente al valor del dinero
sustraidé  en efectivo de la vivienda y en la cantidad
de 87.909 euros correspondiente al valor de los bienes
que fueron sustraidos y no fueron indemnizados por -la

- Compafiia Aseguradora :CEP.d ASSEGURANCES GENERALS S.A., .

menos el valor de los objetos que han sido recuperados
y se encuentran registrados como pieza de conviccidén
12/08 y -que les deberdn ser restituidos a Fernando
Alonso Garcia y Johanna Rojas Piedrahita.

De dicha cantidad responderd solidariamente el acusado
Mustapha Rahibi, Mercedes Adelina Jiménez Manzano vy

b.u fra'gi‘@‘ Clmrnmmmmale vsedar oL




ancisca Martin Delgado conforme a lo dispuesto en el
122 del CP. ’
my Patricio Huertas Torres, Andrés Byron Mejia
Saldivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark Valle
Araujo y Lester Carridén Cabrera deberan indemnizar
conjunta y solidariamente a Ménica Andrea Rivera en la
cantidad de 1860 euros por los relojes sustraidos y a
Angela Maria Gonzalez en la cantidad de 150 euros por
los relojes sustraidos y de 800 euros que igualmente le

fueron 'sustraidos.

Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron Mejia ,

b ol STV Bl O
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“Saldivia, John Fredy Maya Montés, Henry Wiomark Vaile

Araujo y Lester Carridn Cabrera deberédn indemnizar
conjunta y solidariamente a la Sra. Johanna Piedrahita
en la cantidad de 210 euros por las lesiones 'causadas y
a Rafael Camaches Laorden en la cantidad dque se
determine en ejecucién de sentencia por las lesiones

causadas.-

~El actor inil CEP D’ ASSEGURANCES GENERALS S.A. .
interesa la condena de los acusados Jimmy Patricio
. Huertas Torres, Andrés Byron Mejia Saldivia, John. Fredy

Maya Montes, Henry Wiomark Valle Araujo y Lester
Carrién Cabrera, como autores del delito de roba con
violencia e intimidacién y empleo .de armas previsto y

 penado en el art. 242.1 Y 2 del CP que deberan

indemnizar conjunta y solidariamente a la Compafiia

- Aseguradora CEP D ASSEGURANCES GENERALS, S.A., en la

suma total de 15.533,52 -euros. De 'dicha cantidad
responderd solidariamente el acusado Mustapha Rahibi,
Mercedes Adelina Jiménez y Francisca Martin Delgado de:
conformidad con lo dispuesto en el art. 122 del CP - '

SEGUNDO. - En igual trdmite la defensa kdel acﬁsadé :

Jimmy Patricio Huertas Torres alego:

1.- Que Jimmy Patricio Huertas Torres, en compafiia del

_resto de los acusados, con la intencidén de obtener un

ilicito enriquecimiento patrimonial se concertaron para
ir al domicilio de Fernando Garcia Alonso y Johann
Piedrahita Rojas sito ‘en la calle Font de Querol n° 11
de la lbcalidad de Matadepera. Una vez allil accedieron

al interior del mismo, y tras intimidar a sus

ocupantes, les ‘obligaron a dar el numero de 1las
tarjetas de crédito asi como tolo lo de valor que en el
domicilio se encontraba. Al ver que se procedia a atar
a los moradores de la vivienda, abandondé esta con la
intencién de no continuar el delito, encontrandose
posteriormente a los coacusados Henry Valle Araujo y
Jhon Freddy Maya Montes en las inmediaciones del

10
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_202.2 del CP.

vicilio, siendo ajeno a la detencidn y posterior

2slado de la Sra. Piedrahita y del hijo de ésta.

J&mmy Patricio - Huertas Torres, en el momento de ser

detenido confesé a la policia su participacién en los
hechos.

Que los hechos son constitutivos de un delito de robo
con violencia e intimidacién con empleo de armas,
previsto y penado’ en el art. 242.1 y 2 del CP, en
concurso ideal conforme el art. 77 del CP de un delito
de allanamiento de morada, previsto y penado en el art.

Que de estos hechos es autor el acusado conforme a lo
dispuesto en el art. 28 del CP. Y gque concurre la
atenuante analdgica de confesién del art. 21.6 en
relacién con el art. 21.4 del CP, de haber procedido el
acusado a confesar los hechos en el momento de ser
detenido por la policia. Procede imponer al - este
acusado la pena de cuatro aflos de prisidn.

2.—- La defensa de Don Andrés Byron Mejia Valdivia
interesé por el delito a) la pena de 42 meses (3 afios y
6 meses), por el delito b) y c¢) y por la falta d) la
absolucidn. :

3.-La defensa de John Fredy Maya Montes alegdé: Que la

intervencién de este acusado el dia 24 de abril de 2006
en la casa sita en Matadepera calle Font de Querol n°
11, sobre las 7,00 horas, consistidé en manifestara los
otros imputados la posibilidad de realizar un robo en
la casa y acompafio a estos hasta los exteriores de la

misma, no entrando en ella y no sabiendo lo que sucedia -

en esta hasta que no se encontraron posteriormente. Que
el robo se realizdé en connivencia con la Sra. Johanna
Piedrahita Rojas en una conversacién mantenida por
ambos en la cual esta le dijo a este acusado John
Fredy Maya Montes —que dejaria la alarma desconectada,
la puerta del garaje entreabierta y que no iba a poner
resistencia en el momento de los hechos. Que los hechos
posteriores consistentes en que la Sra. Piedrahita y su
hijo acompafaran a las personas Jue entraron en el
domicilio eran desconocidos para este acusado John

Fredy Maya Montes, que no planed la detencidn ilegal de

la Sra. Piedrahita y de su hijo y tampoco sé habia
hablado de esta posibilidad en la conversacién que

- mantuvo con la Sra. Piedrahita. Que los hechos solo son

constitutivos de un delito de robo con violencia e
intimidacién del art. 242.1 del CP y solicita la
imposicién para este acusado de una pena de 42 meses de
prisién (3 afios y seis meses de prisidén) .

11
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La defensa de Henry Wiomark Valle Araujo interesd
absolucién. Alega que no queda acreditado que Henry
Wiomark Valle Araujo tuviera relacién con los hechos
que se le imputan. Interesa se remita testimonio de
particulares al Juzgado competente en relacién en la
implicacién de Dofia Johana Pedrahita Rojas y Dofia
Ménica Andrea Rivera en los mismos delitos dque se

imputa a los acusados.

5. - La defensa de Lester Antonio Carrién Cabrera alegd
que este ,h acusado Lester Antonio Carrién Cabrera, en

compaiiia del tosto de los acusados, con la imtencidn de
obtener un 1ilicito enriquecimiento patrimonial, se
concertaron para ir al domicilio de Johann Piedrahita
Rojas y Fernando Garcia Alonso, en la calle Font de
Querol, 11 de Matadepera. Una vez alli, accedieron al
interior del mismo, .y tras intimidar a sus ocupantes,
les obligaron a dar 1os numeros de las tarjetas de
crédito y todo objeto de valor que se encontrara en el

domicilio.

L,ester Antonio Carridén Cabrera ha admitido estos hechos
en el acto del juicio oral.

Es autor este acusado conforme a 1o dispuesto en el
art. 28 del CP en . relacién al robo con violencia.
Concurre la atenuante analégica del art. 21.6 en
relacién con el art. 21.4 del CP.

Procede  imponer a este acusado la pena de 4 afios de
prisién.  Manteniendo el resto de conclusiones -de
absolucién por los delitos de detencién ilegal vy
agresién sexual. ’

6.~ La defensa de Mercedes Adelina Jiménez Manzano
interesé la absolucién. Niega los hechos relatados por

_el Ministerio Fiscal y por la Acusacién Particular.

7.- .La defensa de Mustapha Rahibi interesé su
absolucién. Alega que no Son ciertos los hechos que se
imputan a este acusado. Pues aun cuando se hallaran en
poder de este acusado diversos objetos, que segun
aparece de las actuaciones son de ilicita procedencia,
no puede entenderse probado que este acusado conociera
1a ilicitud en <cuanto a la adquisicidén de  estos
géneros.

8.- La defensa de Francisca Martin Delgado interesdé su
absolucidén. ’ '
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HECHOS PROBADOS

Se declaran probados los siguientes hechos:

El dia 24 _.de abril de 2006, sobre las 6,45 horas, 1los

acusados Jimmy Patricio Huertas, Andrés Byron Mejia

Valdivia, Lester Carrién Cabrera, John Fredy Maya
Montes y Henry Wiomark Malle Araujo, todos mayores de
edad y sin antecedentes penales, de comun acuerdo y con
intencién de ilicito apoderamiento patrimonial, vy
aprovechéandose de la relacién de parentesco (primos)
del acusado Jonh Fredy Maya Montes con Johanna
Piedrahita Rojas, y de su trabajo como suplente del
jardinero Rafael Camaches Laorden durante el mes de

agosto anterior, que le permitid conocer las
caracteristicas de los accesos, puntos - débiles vy
situacién del domicilio de Johanna Piedrahita, se

dirigieron los cinco acusados al domicilio de Johanna
Piedrahita Rojas sito en la calle Font de Querol n° 11
de la poblacién de Matadepera con el vehiculo de Jimmy
pPatricio Huertas Torres, un Seat Leén = color verde

Mtla. 8676 CKW.

’

Los acusados Jimmy Patricio Huertas, Andrés Byron Mejia

Valdivia y Lester Carrion Cabrera entraron en la

vivienda, a través de la puerta del garaje que estaba
rota y se podia abrir manualmente desde fuera, después

" de saltar el muro que rodeaba la casa el acusado Jimmy

Patricio Huertas Torres.

Los acusados John Fredy Maya Montes, por Sser éste
conocido: por Johanna Piedrahita Rojas, y el acusado
Henry Wiomark Valle Araujo, no accedieron al interior
de las habitaciones de la vivienda, pero permanecieron
en las inmediaciones de las mismas desarrollando
funciones de vigilancia y control en los hechos que se
iban ~desarrollando con finalidad de apoderamiento de
dinero y bienes de los moradores de la vivienda que
sabian era Johana Piedrahita Rojas, su marido Fernando
Garcia Alonso y su hijo pequefio Juan Sebastian
Piedrahita, de 6 afios de edad, y contra la voluntad de
este matrimonio. -
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s tres .acusados que accedieron al interior de las
S itaciones de la primera planta de la vivienda, Jimmy
tricio Huertas, Andrés Byron Mejia Valdivia, Lester
Carrion Cabrera entraron en la habitacién conyugal,
intimidaron a Fernando Garcia Alonso y & Su esposa
Johanna Piedrahita apuntandolos a ambos con una pistola
-cuyas caracteristicas ¥y contundencia no se conocen-—,
les taparon los.ojos con las fundas de las almohadas,

los ataron de pies y manos con cinta adhesiva.
Registraron las dependencias de la casa Y, en el
referido contexto situacional, estos acusados

solicitaron a Fernando Garcia Alonso y a Johana
piedrahita Rojas, la ubicacién de Ia caja fuerte, — de "
la que no disponia la vivienda, y reclamaron también un
maletin con dinero en efectivo que tampoco habia y los
nimeros secretos de las tarjetas de crédito que se
llevaron y gque les fueron facilitados. Asimismo se
apoderaron de las joyas ¥ demds objetos de valor que
encontraron en la vivienda.

Al oir las voces y el ruido que hacian los acusados al
registrar la vivienda, el hijo de Johanna Piedrahita,
de 6 -afios de edad, se despertd y estos acusados
trasladaron a Johanna Piedrahita y al nifio, Jjuntos, a
otra habitacidn.

No hay constancia que encontréandose en la habitacién
alguno o algunos de los asaltantes tocaran los pechos,
los gltteos y la vagina de la Sefiora Johanna
Piedrahita, sin que conste - que 1los demés asaltantes
presenciaran o  tuvieran conocimiento de estos

tocamientos.

Sobre las 7 horas de la mafiana llegd a la casa el
jardinero Rafael Camaches Laorden a desempefiar su
trabajo vy, transcurridos unos 25 minutos de su trabajo,
al ser observada su presencia por los acusados John
Fredy Maya Montes y Henry Wiomark Valle Araujo -que,
como se ha dicho, realizaban funciones de vigilancia y
control, «con igual  finalidad de apoderamiento de
dinero y bienes de- los moradores de la vivienda-,
avisaron a los acusados que estaban en las habitaciones
de la planta de arriba de la vivienda de la presencia
del jardinero, los cuales, en cuanto supieron de la
presencia de éste, exigieron a Fernando Garcia Alonso
que les dijera el nbmbre del jardinero, quien asi lo
hizo, tras lo <cual, por medio del acusado Lester
Carrion Cabrera, lo llamaron vy subieron a la planta de
arriba del domicilio, le taparon los ojos y lo ataron
de pies y de manos.
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fhmultaneamente a la subida del jardinero a la pianta

= arriba del domicilio el acusado Jimmy Patricio

=

Huertas salié de 1a casa a través de la puerta del.

' garaje.

Seguidamente también decidieron salir vy alejarse'de
la casa el resto de los acusados. :

para ello los acusados Andrés Byron Mejia Valdivia y
Lester Carrién Cabrera decidieron llevarse a la Sra.
Piedrahita. y..a su hijo Juan Sepastién.Piedrahita Rojas
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y los introdujeron en el maletero del turismo
Mercedes CLS 500 color negro Mala 4079 DNH.

También utilizaron para ausentarse de la casa el
vehiculo Seat Ledén color verde Mtla. 8676 CKW, del gue
es titular el acusado Jimmy Patricio Huertas Torres, Y
el Mercedes Todo Terreno color gris propiedad de
Fernando Garcia Alonso Mtla 6579 NW.

Los acusados se trasladaron con los referidos vehiculos
a la oficina n° 175 de la Caixa del Penedés y a la
oficina del Banco Popular de la localidad de
Cerdanyola, localidad ‘en la que todos ellos se
encontraron y valiéndose de los numeros secretos que
obtuvieron del matrimonio, sustrajeron el dia 24 de
abril de 2006 en la localidad de Cerdanyola del Valles,
600 euros a las 10,34 horas con la tarjeta
496659002811033, emitida por el Banco Popular (folio 57
T,1), de la gque es titular Fernando Garcia Alonso; con
la tarjeta 4B 67213041, de la que es titular Fernando
Garcia Alonso, realizaron en la localidad de Cerdanyola
'las extracciones a las 10,19 y a las 10,20h por wvalor
de 180 y 20 euros (folio 58 T.1); con la tarjeta
4918390035196219, emitida por la Caixa del Penedés, se
realizaron tres extracciones, a las 11,07 por 500 euros
en la oficina 175, a las 11,08 por 500 eurcs en la
oficina 175; y a las 11,09 por 200 euros en la oficina
175 (folio 56 T1l); con la tarjeta 4570400000062724
emitida por la Ca;xa‘del Penedés, de la que es titular
Fernando Garcia Alonso, se realizaron tres extracciones
uno a las 9,48 sin resultado y otros dos en la oficina
175 de Cerdanyola a las 11,04 por 600 euros y otro en
la oficina 175 por otros 600 euros (folio 55 T.1).

Todos. los acusados —conocieron en la localidad de
Cerdanyola que 1la &ra. Johana Piedrahita y su hijo
estaban encerrados en el maletero del turismo Mercedes
CLS 500 color negro Mtla 4079 DNH y asumieron esta
situacién de encierro y no los sacaron del maletero.
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Sra. Johana Piedrahita y su hijo fueron rescatados,
=bre las 11,15 horas del mismo dia por los agentes de
la policia local de San Cugat n° 48 y 50 en el Paseo
Torreblanca de la localidad de San Cugat del Valles del
interior del maletero del turismo Mercedes CLS 500
color negro Mtla 4079 DNH, que se encontraba
estacionado en una zona destinada a carga y descarga,
con el capd caliente, estando la primera inmovilizada
en el interior del referido maletero con cinta
aislante, y el nifio con dificultades de respiracidn,

lugar al gue fueron traslados por los acusados, dejando

el vehiculo con las puertas cerradas sin seguroy ~las -

llaves en el interior del habitéaculo.

E1 otro vehiculo Mercedes ML 55 AMG fue recuperads por
los mismos agentes en la Avenida Canaletas de

Cerdanyola sobre las 13,20 horas del mismo dia.

Los objetos de dlos que se apoderaron los referidos .

acusados en la. citada casa, ademas de los ‘vehiculos
Marca Mercedes descritos, propiedad de Fernando Garcia
Alonso, que fueron sustraidos para su uso temporal,

son:

Dos mdéviles, uno de los cuales pertenecia a Fernando
Garcia Alonso y el otro a Johana Piedrahita Rojas.

Maltiples relojes y joyas propiedad de Fernando Garcia
Alonso y de Johana Piedrahita Rojas, no recuperados a
excepcién de tres piezas. ' :

Tres cémaras de video Sony, un DVD Sony, un ordenador
portatil Fujitsu propiedad de Fernando Garcia Alonso.

Dos videocdmaras y varias Jjoyas y otros objetos
propiedad de Ménica Andrea, amiga de Fernando Garcia
Alonso y de Johana Piedrahita Rojas, con la due se
encontraban 5c¢nviviendo' en la fecha de 1los hechos,

efectos que*ffuéron tasados en la cantidad de 1760

euros.

Tres relojeéitasados pericialmente en 150 euros y 800
euros propiedad . de Angela Maria Gonzalez Montoya,
empleada de hogar del reterido domicilio. :

Como consecuencia de estos hechos la Sra. Johanna

Piedrahita sufrié lesiones de atadura en las manos Yy e€n

los pies que precisaron para su curacién de una primera
asistencia y 7 dias no impeditivos para sus ocupaciones
habituales.
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W consta gque el arma encontrada en el registro
2dicial .del domicilio de John Fredy Maya Montes VY
Henry Wiomark Valle Araujo sito en la calle BAmadeo
Vives n° 15,1° 2% de San Boi de LLObregat, el 22 de
Mayo de 2006 se utilizara en los hechos descritos para
amedrentar a los Fernando Alonso Garcia y a Johanna
Rojas Pigdrahita y al Jardinero Rafael Camaches

Laorden.

La acusada Mercedes Adelina Jiménez, mayor de edad Yy
i1 de 2006 vendid

sin antecedentes penales, el 27 de abri
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dos méviles Nokia, que fusron sustratdeos-al
a Jonathan Parilla Zarzuela por un precio de 150 euros
y a José Manuel Rodriguez Valle a cambio de unos 50

euros.

El valor de marcado segun taéacién parcial de ambos
méviles es de 110 euros (Nokia 8800) vy de 90 euros

(Nokia 6270). '

Los méviles fueron proporcionados a- la acusada
Mercedes Adelina Gimenez Manzano por los acusados Henry
Wiomark Valle Araujo y John Fredy Maya Montes.

La acusada Adelina Mercedes Adelina Giménez Manzano
conocia que los referidos méviles eran de procedencia

ilicita.

Jonathan Parilla, en cuanto se enteré de que el moévil
era de procedencia 1ilicita, al comunicarle Manuel
Rodriguez se lo habia intervenido la Guardia Civil por
haber sido sustraido, lo devolvié a la acusada Mercedes
Adelina, recuperando el- Sr. Parilla el dinero pagado =

por dicho mévil.

La acusada Francisca‘Martin Delgado, mayor de edad 'y
sin anteCedentes-penaleS;’accedié, por mediacién de la
acusada Mercedes Adelina Giménez Manzano que establecid
el contacto entre Henry  Wiomark Valle Araujo, John
Fredy Maya Montes y la acusada Francisca Martin Delgado
y el también acusado Mustapha Rahibi, mayor de edad y
sin antecedentes penales, ‘a cambio de una cierta
cantidad de dinero, que le ofrecieron y no le pagaron,
a que-SeldepOsitara,.énlsu domicilio, sito en la calle
Riu Turia del Prat de LLobregat, por el acusado Henry
Wiomark, =~ una mochila, de la cual tenia la llave el
acusado Henry Wiomark, mochila que contenia los objetos
o parte de ellos que habian sido sustraidos en el robo
referido, con conocimiento de su origen ilicito. Los -
efectos que contenia la mochila, (ordenador, joyas y
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415 6985044304699  fueron comprados  por
‘Messtapha Rahibi,

__piedras verdes y colgante dorado

y el movil Nokia 6270 tarjeta Vodafone n°

el acusado
que pagd por los referidos objetos
8.000 euros, a sabiendas
tidad que recibid

imojes)
-
que contenia la mochila unos

del origen ilicito de los objetos, can
el acusado Henry Wiomark Valle Araujo.

En el registro judicial que se practicé el dia 22 de
junio de 2006 en el domicilio del acusado Mustapha
Rahibi sito en la calle Manso 36, 3°, 12, se

intervinieron, entre otros efectos, un collar de
y unos pendientes con
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piedras verdes que han sido  FedoRoCIAoS— POT - FONATHE - e
Rojas Piedrahita como de su propiedad y sustraidos el
dia 24 de abril de 2006 y un anillo dorado asi como un
mévil Nokia 6270 tarjeta Vodafone n° 3456985044304699
que han sido reconocidos por Fernando Garcia como de su
propiedad y sustraidos el dia 24 de abril de 2006.
(folios 1.023.y ss. T. 4 y 3026 a 3028 T.9).

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos declarados probados son
legalmente constitutivos de los siguientes delitos:

1) un delito de robo con violencia e .intimidacién en
las personas de los arts. 242.1 del CP en concurso
medial con un delito de allanamiento de morada del art.

202.1 conforme al art. 77.1 del CP.

La testifical de los moradores de la casa del
matrimonio, Fernando Garcia Alonso y de Johanna Andrea
Piedrahita Rojas acredita los elementos dque precisa el
delito de robo con violencia e intimidacién en las
personas del art. 242.1 del Cbédigo Penal, objeto de
acusacién, a excepcién de la aplicacidén del subtipo
agravado del articulo 242.2 del CP. ' :

Estas testificales practicadas en el Jjuicio son
uniformes en orden a la prueba de -los elementos que
precisa el delito de robo con violencia e intimidacidén
en las personas del art. 242.1 del Coédigo Penal.

Prueban: A) Ila realidad de un apoderamiento de bienes
de ajena pertenencia‘(jOYas, relojes, moéviles, tarjetas
de crédito).. apoderamiento que también prueba la
testifical de Ménica Andrea Rivera, amiga del
matrimonio que vivia en- la casa en la fecha de los
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=chos y a la que fueron sustraidos diversos objetos
fiideocédmaras y joyas) asi como la testifical de Angela
Sria Gonzalez, empleada de hogar que refiere la
sustrajeron 800 euros Y reloj. B) La utilizacidén del
empleo de violencia Yy de la intimidacidén para la
obtencién del apoderamiento patrimonial due resulta de
las ‘testificales del matrimonio que explicaron en el
juicio que les maniataron las manos y los pies con

cinta adhesiva y los. encafionaron con un arma al tiempo

que les exigian dinero vy, al no encontrarlo, se
l1levaron los objetos de valor que encontraron, (joyas,

“relojesl,g;ggggdggiﬁ);asi como las tarjetas de crédito
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después de exigir al matrimonio los numeros Sécretos de-
la mismas.

_ No se acredita sea de aplicacién el subtipo agravado de

uso de armas u otros medios igualmente peligrosos.

La prueba practicada en el juicio no demuestra las

caracteristicas de los instrumentos que sSe€ utilizaron

para encafionar al matrimonio Fernando Garcia Alonso Yy

Johana Andrea Piedrahita Rojas vy al jardinero Rafael
Camaches la orden. Se desconoce si se trataba de armas
de fuego o de instrumentos peligrosos por contundencia
del material que lo integraban (hierro o acero) en el
caso de que fueran pistolas simuladas o de juguete,. O
si carecian de esa contundencia.

E1l Ministerio Fiscal afirma en el escrito de acusacidn
que el arma utilizada para cometer el robo fue
intervenida en registro del domicilio del acusado John
Fredy Maya Montes y que se trata de un arma corta no de
fuego que se acciona por gas comprimido, pistola marca
Gamo modelo PT 80, de peso descargada de 475 gramos)
(pericial folio 1441 a 1443 Tomo V). Pero tal
afirmacién no se prueba en el acto del juicio ni por
las declaraciones de los acusados que no describen las
caracteristicas de la pistola que utilizaron para
intimidar al matrimonio y al jardinero, ni por las

declaraciones del matrimonio, indicando Don Fernando

Garcia Alonso a preguntas de la defensa del acusado

Jimmy Patricio Huertas que le parecié que era metalica, -

afirmacién que no basta para declarar probado este
extremo dadc que- el mismo .testigo precisé que no 1lo
podia asegurar porque no tocé la pistola, por lo dque
debe aplicarse el principio in dubio pro reo en cuanto
a este hecho agravatorio.

Los hechos sbn constitutivos de un delito de
allanamiento de morada del art. 202 del CP.
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- protegigdei st e

;Pulta de aplicacién este precepto pues los acusados
P introdujeron en la morada del matrimonio Fernando

Y=cia Alonso y Johanna Andrea Piedrahita Rojas con el

conocimiento y la voluntad de todos ellos de entrar en
el &mbito de la ‘intimidad ajena en contra de la

voluntad de estos moradores, lo que - comporta se
aprecie y castigue estas conductas como CONncurso de
delitos, pues ambas acciones -robo violento y
allanamiento- pueden abarcar las dos conductas

ilicitas, una depredatoria y otra atentatoria a la
intimidad, dada la diferencia del Dbien juridico

No es de aplicacién el parrafo 2° del art. 202 que
configura la modalidad agravada de allanamientc de
morada efectuado con violencia © intimidacién, toda vez
que la violencia y 1a intimidacién desplegada ya se ha
tenido en cuenta para integrar el delito de robo con
violencia o intimidacién del art. 242.1, y la violencia
ejercitada hay que entender a la luz de la prueba

practicada fue unica Yy exclusivamente encaminada, no a

permanecer en 1a vivienda, sino a la realizacién del

delito contra la propiedad. En efecto,
cuenta la violencia e intimidacién efectuada como

circunstaricia cualificadora del subtipo agravado art.

si se tuviera en

202.2 CP, ello supondria una infraccién del principio

"non bis in idem" al valorarse doblemente la misma
circunstancia. (S. TS. 7.3.2007). ‘

2) Un delito de detencién ilegal, previsto y penado en
el art. 163.1 del CP, en relacién a la esposa del
matrimonio Johanna Andrea Piedrahita Rojas. ' '

3) Un delito de detencién ilegal, previsto y penado en
el art. 165 en relacibén con el art. 163 del CP,
respecto del menor de edad de 6 afios Juan Garcia
Piedrahita. ' )

El delito de detenci6on ilegal castiga "al particﬁlar
que encerrare. O detuviere a otro, privandole de su
libertad”. ' ’ ’

El delitq;requiere como elemento objetivo: encerrar ©O
detener a una persona contra la voluntad o sin la
voluntad de la victima.

Y exige como elemento subjetivo un &nimo de privar de
la facultad deambulatoria de una persona durante un
cierto tiempo.
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inelemento objetivo se acredita mediante la testifical

Biforme en el proceso de Johanna Andrea Piedrahita
Retas, que narrd en el juicio que fue encerrada ella y
su hijo de 8 afos de edad en el maletero del Mercedes
negro CLS 500 de color negro, Mtla. 4079 DNH, uno de
los tres coches que utilizaron 1los asaltantes cuando
decidieron abandonar la vivienda y alejarse de la casa,
y que permanecid encerrada con su hijo en el maletero
del coche varias horas.

La realidad del encierro y su duracién se corrobora por
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—stra-—fuente -de prueba- -cual..es

agentes de la policia‘local de San Cugat n° 48 Yy 50,
quienes manifestaron que oyeron débilmente unos gritos
de 'socorrq, llanto y averiguaron dJue procedian del
maletero de este Mercedes Yy due los rescataron sobre
las 11,15 horas; habiéndose ausentado de la vivienda
los atracadores sobre las 9 horas (extremo due resulta
de la declaracién del acusado Fernando Garcia Alonso a
preguntas de la defensa de Jonh Fredy Maya Montes) .

Que el encierro 'fue' realizado contra la voluntad de
Johanna Andrea Piedrahita Rojas y con la finalidad de

privarle de su libertad de movimientos se acredita de

la testifical de la Sra. Piedrahita que asi lo afirmé
en el juicio, asi como de la duracién del encierro, que
resulta del desarrollo cronolégico de los hechos,
extraido de la declaracién del matrimonio. y del
jardinero, de las que resulta ‘el comienzo del iter
delictivo sobre las 7 horas, duracién de la fase de
apoderamiento de bienes del interior de la casa algo
mas de 1 hora (hecho extraido de la declaracién del
jardinero Rafael Camaches Laorden y de Fernando Garcia

" plonso), fase de huida mediante utilizacidén del

vehiculo del acusado Jimmy Patricio Huertas y de los
vehiculos Mercedes de Fernando Garcia Alonso (hechos
extraidos de las declaraciones de los acusados), de las
manifestaciones de los agentes de la policia local de
Sant Cugat que realizaron el rescate de Johanna
piedrahita y del menor a las 11,15 horas. Y no hay
datos. objetivos que resulten de las diligencias que
permitan ~afirmar la participacién en el atraco de
Johanna Piedrahita y asi también lo puso de manifiesto
el instructor de las diligencias en el juicio. Ademas,
las horas en que se realizan las extracciones por los
acusados .  (segun se desprende de los extractos
bancarios) - son anteriores a las 11,15 horas, hora que
los acusados abandonaron a Johanna y a su hijo en el
interior del maletero del turismo Mercedes de color
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ser rescatados por terceras
las llaves del

a la apertura

’%-%%ro para que pudieran
Zggsonas con las puertas sin - seguro Yy
he en el habitdculo lo que posibilitab

del maletero de forma rapida.

Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de una falta de lesiones del art. 617.1

del CP.

tifical de Johanna piedrahita y el informe medico
piedrahita sufridé lesiones

_a__consecuencia de las

ataduras que le fueron colocadas en estas zonas del
cuerpo, segun es de ver del Informe Medico Forense no

cuestionado que obra al
lesiones curaron en 7 dias no 1

La tes
forense acredita que la Sra.

mpeditivos.

SEGUNDO.-En relacidén a la acusacién por delito de

agresidén sexual

La prueba practicada no ‘acredita ‘qué los hechos
enjuiciados sean constitutivos de delitos de agresidn

sexual del art. 178 del CP.
La acusacién atribuye en su relato ~de hechos a los
acusados Andres Byron Mejia y a
haber realizado tocamientos sex
la casa Johanna Piedrahita.

hechos 24 de Abril de 2006.
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manifestaciones son uniformes en el proceso.

No obstante es Jjurisprudencia constante, sobre la
idoneidad de estas manifestaciones, cuando constituyen

la Gnica prueba de cargo, la que demanda, como
manifestaciones

criterios exigibles para due estas

folio 1547 del Tomo 5. Estas

Lester Antonio Carrion
uvales a la moradora de

La prueba practicada en el juicio no prueba que Johané
piedrahita fuera agredida sexualmente el dia de los .

Es cierto que Johanna Piedrahita Rojas en el Juicio
relata - que le tocaron los pechos y la vagina por
debajo del pijama,dqs_atracadores distintos. Y que sus

constituyan prueba de cargo suficiente para enervar la
presuncidén de inocencia de los acusados, los

siguientes:
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a declaracién de la victima no es prueba indiciaria
dmitida como prueba de cargo tanto
706/2000 y 313/2002) como del TC.

n efecto 1
ko prueba directa y ha sido a
la doctrina del T.S. (SS.
201/89, 173/90, 229/91 ).

e la existencia de esa declaracién se
y automdticamente en prueba de cargo
esta sometida a la valoracién del

Esto no quiere decir qu
convierta por si misma
suficiente, pues, como todas,

Tribunal sentenciador.

' g L ,
Asi el F&ribﬁmalﬁ Supremo parte de que las declaraciones de la

victima no son asimilables totalmente a las de un tercero, por ello
cuando el Tribunal Constitucional respetando, con buen criterio, el
smbito de exclusividad de la potestad jurisdiccional penal
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' ConstltﬁCIbﬁéiﬁ%ﬁfé;%%Tﬁ%ﬁfdG&4awjuaﬁﬂﬂ ¥

sefiala que la declaracién de la victima o denunciante puede ser
prueba hdbil para desvirtuar la presuncidén de inocencia,
incumbiendo su valoracidén al tribunal sentenciador, ello no
significa, desde  luego, que con dicha declaracidn quede
automdticamente desvirtuada la presuncién de inocencia, en el
sentido de que se invierta la carga de la prueba, ddndose ya por
probada la acusacién e incumbiendo al acusado desvirtuar su
presunta presuncién de certeza de la acusacidén formulada, sino
Gnicamente que dicha prueba no. es inhébil a los efectos de su
valoracién como una prueba mds, por el tribunal sentenciador, el
cual debe aplicar obviamente, en esta valoracién, criterios de
razonabilidad que tengan en cuenta la especial naturaleza de la

referida prueba..

Asi la s. Tribunal Supremo 30-1-99 destaca que las declaraciones de
la victima o perjudicado tienen valor de prueba testifical, siempre
que se practiquen con las debidas garantias y son hébiles por si
solas para desvirtuar la presuncidén constitucional de inocencia, y
de. manera especifica en los delitos en gue por las circunstancias
en que se cometen no suele concurrir la presencia de otros testigos
(Ss. 28-1 y '15-12-95 ), bien entendido que cuando es la unica
prueba de cargo exige - como ha dicho la s. T.5. 29-4-97 - una
cuidada y prudente valoracién por el tribunal sentenciador,
ponderando su credibilidad en relacién con todos los factores
subjetivos y objetivos que concurran en la causa, precisando la s.
T.5. 29-4-99 con qgue no basta la mera -afirmacién de confianza con
1a declaracidén testimonial cuando aparece como prueba unica, ya
afirmacidén ha de ir acompafiada de una argumentécién y esta ha de
ser razonable por encontrarse apoyada en determinados datos ©
circunstancias.

Precisamente este entendimiento de la doctrina constitucional es lo
que ha llevado al Tribunal Supremo cumpliendo su funcidn
nomofildctica que no puede excluir de su campo de influencia una
parcela tan primordial en el enjuiciamiento penal como es la de la
valoracién probatoria, a seflalar en una reiterada jurisprudencia,
cuales son los tres pardmetros minimos de contraste a los efectos
de la valoracidén racional de la declaracidn del denunciante como
prueba de cargo (SS. TS. 28-9-88, 5-6-92, 8-11-94, 11-10-95, 15-4-
96, 30-9-98, 22-4-99, 26-4-2000, 18-7-2002 ).

También ha declarado el Tribunal Supremo, en muchas ocasiones - por
ejemplo 29-12-97 - que la situacién limite de riesgo para el
derecho constitucional de presuncién de inocencia se produce cuando
la unica prueba de cargo la constituye la declaracién de la
supuesta victima del delito. '
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~~=»§riesgo se hace extremo si la supuesta victima es precisamente
lien inicio el proceso, mediante la correspondiente denuncia o
querella, haciéndose mds acentuado atin si ejerce la acusacidén, pues
en tal caso se constituye en unica prueba de la acusacidén el propio

acusador.

Basta con formular la acusacién y sostenerla personalmente en el
juicio, para desplazar aparentemente la carga de la prueba sobre el
acusado, obligdndole a ser él quien demuestre su inocencia frente a
una_prUebane cargo integrada unicamente por la palabra de quien la
acusa. Todavia cabe alcanzar un supuesto mds extremo, en aquellos
casos en que la declaracion del acusador no solo es unica prueba de

la supuesta ‘autoria del acusado, sino también de. la propia
P taﬁirﬁﬁ ;algn,na;,

‘oxistencia del delits, del ciual  no Texiste acreds

fuera de las manifestaciones de quien efectia la acusacidn;
llegdndose al grado mdximo de indefensidn para el acusado cuando la
acusacién fundada exclusivamente en la palabra del acusador es tan
precisa en su circunstancia o en el tiempo gué no hay prdcticamente
posibilidad alguna de prueba en contrario.

En consecuencia esta Sala ha seflalado reiteradamente que aun
cuando, en principio, la declaracién de la victima puede ser hdbil
para desvirtuar la .presuncidn de inocencia, atendiendo a que el
marco de clandestinidad en que se producen determinados delitos,
significadamente contra la libertad sexual, impide en ocasiones
disponer de otras pruebas, ha de resaltarse que para fundamentar
una sentencia condenatoria en dicha tnica prueba es necesario que
el tribunal valore expresamente la comprobacidn de la concurrencia
de las siguientes notas o reguisitos:

1°) Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada de las relaciones
acusador/acusado que pudieran concluir .a la deduccidn de la
existencia de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, jnterés o de cualquier indole que prive a la
declaracién de la aptitud necesaria para generar‘certidumbre.

2°) Verosimilitud, es decir constatacién de la concurrencia de
corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, que avalen lo que
no es. propiamente :un testimonio - declaracidn de conocimiento
prestada por una persona ajena al proceso - sino una declaracidén de:
parte, en cuanto que la victima puede personarse Como parte
acusadora particular o perjudicada civilmente en el procedimiento
(arts. 109 y 110 LECrim . en  definitiva es fundamental la

constatacién objetiva de la existencia del hecho.

3°) Persistencia en la incriminacidén: esta debe ser prolongada en.
el tiempo, plural, sin ambigiiedades ni contradicciones, pues
constituyendo unica prueba enfrentada con la negativa del acusado,
qgue proclama su. inocencia, prdcticamente la tnica posibilidad de
evitar - la indefensidén  de este es permitirle que cuestione
eficazmente " dicha declaracidn, poniendo de relieve aquellas
contradiccionesique sefialen su inveracidad (SS. 28-9-88, 26-3 y 5-
6-92, 8-11-94, 11-10-95, 13-4- 96 ).

como se deduce de lo expuesto que tales
tres elementos no han de considerarse como requisitos, ‘de modo que
tuvieran que concurrir todos unidos para que la Sala de instancia
pudiera dar crédito a la testifical de la victima como prueba de
cargo. A nadie se le escapa, dice la STS. 19.3.2003 que cuando se
comete un delito en el que aparecen enemistados autor u victima, en

Conviene precisar aqui,
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T arraigadades—tas—

Bind S infracciones que ordinariamente se cometen en la

ndestinidad puede ocurrir que las declaraciones de ésta ultima
gan que resultar verosimiles por las concretas circunstancias

caso. Es decir la concurrencia de alguna circunstancia de
resentimiento, venganza O cualquier otro motivo ético y moralmente
inadmisible, es solamente una llamada de atencidén para realizar un
filtro cuidadoso de sus declaraciones, no pudiéndose descartar

aquellas, Qque atun teniendo esas caracteristicas tienen solidez
firmeza y veracidad objetiva.

a razonabilidad de la conviccién del Tribunal

Lo que importa es 1
sobre la cual ha de argumentarse expresamente en la sentencia
mentos es sélo un método

condenatoria y el examen de tales tres ele ]
de trabajo que esta Sala viene mostrando como una posibilidad

di-fieultades. . gue. con .mucha frecuencia se
encuentran los Tribunales en estos casos.

En el caso presente de las manifestaciones de Johanna:

No se demuestra que carezcan de credibilidad

subjetiva.

Tienen el requisito de persistencia en la
incriminacidn. '

Pero carecen del requisito de verosimilitud, esto es
de constatacién de 1a realidad de los tocamientos
sexuales por algun otro dato probatorio externo a las
manifestaciones de Johanna Piedrahita Rojas que avale
1a realidad de estos tocamientos, asi como su autoria.
En consecuencia, este Tribunal de acuerdo con la
anterior doctrina jurisprudencial estima que no existe
prueba suficiente para declarar probados los
tocamientos sexuales objeto de acusacién.

TERCERO. — Los “hechos declaradbs‘ probados son
'constitutivos de tres delitos de receptacidén objeto de
acusacién del articulo 298.2 del CP

Esta mb&alidad delictiva sanciona, “a gquien reciba,
adquiera, oculte los efectos del delito para traficar
con ellos”. L

“para traficar” con los efectos receptados hay que
entender = equivale a la intencién de comerciar O
negociar con los efectos receptados, no precisando su
realizacién‘sino el propdésito de hacerlo, es decir el
propdsito de introducir 1los objetos receptados en el
circuito econdémico. '
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clandestinidad de la adquisicién,

Y en ello se prueba en rel

i, dolo en el delito de receptacidn requiere due el

msado tenga un estado animico de certeza de 1la
cedencia del objeto de un delito patrimonial que
puede inferirse de prueba indirecta a través de una
serie de indicios como SO la irregularidad de las
circunstancias de la compra o modo de adguisicién, la
mediacién de un precio vil o infimo o desproporcionado
con el valor real de los objetos adquiridos, la
| 1a inverosimilitud d
e las explicaciones aportadas para justificar la
tenencia de 1los bienes sustraidos, la personalidad del
adquirente acusado Y de los vendedores O transmitentes
de los bienes (S. TS. 21-1-2000)

acién a la acusada Mercedes

Adelina Jiménez Manzano por 1a venta de los dos mbéviles
del matrimonio a Jonatan ‘Patilla Zarzuela y a José
Manuel Dominguez Valle. (hechos que se prueban por las
manifestaciones en el juicio de estos dos compradores) .

Estos méviles eran de procedencia ilicita ello se
acredita por las testificales del matrimonio Yy del
Agente de la Guardia civil Instructor de 1las
diligencias en relacién al ntmero IMEI que correspondia
a los mismos que fueron facilitados por el matrimonioc y
que permitieron su localizacién  en poder de los
comprador José Manuel Dominguez (hecho que se acredita
de la testifical de este comprador en el juicio) . '

Fn relacién a la acusada Francisca Martin Delgado se
prueba por su declaracidén en el juicio en la que
admitié haber guardado durante dos dias la mochila que
le entregd el acusado Henry ‘Wiomarck Valle Araujo,
participante del. robo, mochila gque vio dque contenia,
ordenador, joyas y relojes 'y que presencié la
transaccién de su contenido al acusado Mustapha Rahibi.

En :relacién— al acusado Mustapha Rahibi, por haber
adquirido las joyas, relojes procedéntes del robo por
8.000{peSetas (hecho que se acredita de su declaracidn
en el juicio asi como de la declaracién en este acto de
la acusada Francisca Martin y haberse ocupado a este
acusado 3 Jjoyas y uno de 1los moéviles que fueron
sustraidos en la citada casa. (folios 3026 a 3028 T 9)
diligencia del secretario de los efectos intervenidos
en el domicilio de este acusado calle Manso 36, 3° 1% y
reconocimiento de algunas piezas por la Sra. ‘Johanna

Piedrahita y el Sr. Fernando Garcia Alonso) . '
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s estos acusados conocian la. procedencia ilicita de,
o5 bienes, pues la acusada Francisca Martin admite
ocultacién de una mochila con objetos, a cambio de
dinero, cuya llave tenia el acusado Henry Wiomark. . La
acusada Mercedes Adelina Jiménez Manzano vende el mévil
que le devuelve uno los compradores por Sser sustraido,’
no quiere guardar 1a mochila al acusado Henry Wiomark y
presenta a tal fin a la acusada Francisca Martin a los
acusados John Fredy Maya Montes y a Henry Wiomark Valle
Araujo y se realiza la transaccién entre el acusado
Henry Wiomark Valle Araujo y el acusado Mustapha Rahibi

O

en el domicilio de la acusada Francisca Martin Delgado.

Ello se acredita de las declaraciones en el juicio de
la acusada Francisca Martin Delgado, de 1la acusada
Mercedes Adelina Jiménez Manzano Yy del acusado Mustapha

Rahibi.

Todos estos datos, que surgen de las declaraciones de
estos tres acusados, de la testifical del Guardia
civil, Instructor de las diligencias, y de la
declaracién de Jonathan Parrilla en el juicio
(comprador de uno de los moéviles a la acusada Mercedes
Adelina Jiménez ), como son, la venta de los dos
méviles Nokia por Mercedes Adelina Jiménez Manzano,
persona ajena a este negocio, de manera clandestina en
su domicilio, la  personalidad de las personas due
entregan a la acusada Mercedes Adelina Jiménez estos

méviles para su venta los acusados Henry Wiomark Valle

Araujo y John Fredy Maya Montes, que pretenden que
Mercedes Adelina guarde la mochila con las Jjoyas, la
devolucién a Mercedes Adelina por la intervencién
policial de uno de ellos el vendido a José Manuel
Dominguez, del'precio'del mévil vendido a Jonathan, la
ocultacién de la mochila con las joyas sustraidas qué
no quiere guardar Adelina, ¥y tiene temor de ocultar la
acusada Francisca Martin que lo hace porque tiene
muchas dificultades econdmicas, el depbsito de la
‘mochila en el domicilio de la acusada Francisca Martin
Delgado, a cambio de dinero a pesar de no recibirlo, la
transaccién de su contenido en el domicilio de la
acusada Francisca Martin entre uno de los acusados y un
comprador el acusado Mustapha Rahibi en un domicilio
ajeno  y extrafio al comprador acusado y al vendedor el
acusado Henry Wiomark Valle Araujo, todos estos datos
acreditan el conocimiento por estos acusados de la
procedencia ilicita de estos Dbienes, al ser ellos
coincidentes’  con los parametros que indica la
jurisprudencia para acreditar. por prueba indiciaria
este conocimiento, cuanto menos a titulo de dolo
eventual. '
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CUARTO.- En relacidn a la autoria de 1los acusados de
estos delitos

' Del delito de robo con violencia e intimidacidén en
las ‘pétsonas ; de los arts 242.1 del CP en concurso
medial con.un delito de allanamiento de morada del art.
202.1 conforme al art. 77.1 del CP.

Son responsables en concepto de coautores del art. 28.1
del CP, los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don
Andrés Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio

Carridédn Cabrera.

E1l art. 28.1 del Cbédigo Penal, establece que sSOn
autores quienes realizan el hecho por si solos,
conjuntamente O por medio de otro del que se sirven con

instrumento.

El caso enjuiciado, es un supuesto de autoria conjunta

por parte de los cinco acusados Don Jimmy Patricio
Huertas, Don Andrés Byron Mejia Valdivia, Don John
Fredy Maya Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo VY
Lester Antonio Carridén Cabrera.

Existié un acuerdo de los cinco acusados por -el que se
repartieron las funciones, coadyuvando de modo eficaz y
directo al fin que se propusieron de enriquecimiento
patrimonial, de apoderamiento de pbienes de naturaleza
patrimonial, y en virtud del concierto previo son
solidariamente responsables 'y en el mismo grado
cualguiera que sea la parte que uno toma. '

La autoria goﬁjqnta de los tres acusados Jimmy Patricio
Huertas_TorréS, Andrés Byron Mejia Valdivia, y Lester
Antonio Carrién Cabrera en el delito de robo con
violencia e intimidacién en las personas de los arts
242.1 del CP en concurso medial con un delito de
allanamiento de morada del art. 202.1 conforme al art.
77.1 del CP.- se acredita de la declaracién de los
acusados Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron
Mejia valdivia, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark
Valle Araujo y . Lester Antonio Carrion Cabrera que
prueba, segun las cuales fueron estos tres acusados los
gue entraron en -la casa, maniataron al matrimonio, los
encafionaron Yy ataron al jardinero, registraron en el

domicilio vy se apoderaron del dinero, de las Jjoyas, de
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relojes, ordenador y de las tarjetas vy obtuvieron
ntmero secreto de las tarjetas, al admitir estos
lsados haberse realizados estos hechos. '

La autoria conjunta del art. 28.1 de los acusados John
Fredy Maya Montes y Henry Wiomark Valle Araujo con los
otros tres acusados, en los anteriores delitos, se
acredita de la declaracién de todos los acusados en la
gue admiten que los cinco acusados Jimmy Patricio
Huertas Torres, Andrés Byron Mejia Valdivia, John Fredy
Maya Montes, Henry Wiomark Valle Araujo y Lester
Antonio. Carrién. Cabrera, .acudieron al lugar juntos, con
el coche Seat Leon de Jimmy Patricio Huertas, por haber
acordado el robo en esta casa con caracter previo, que
planearon el robo con violencia e intimidacién en base
a las indicaciones que les habia dado el acusado John
Fredy Maya Montes, primo de Johanna, que habia estado
trabajando- de Jjardinero suplente en la casa del
matrimonio el mes de agosto anterior y conocia por esta
razén la ubicacién de las casa, Sus accesos, sus
caracteristicas de puertas y ventanas, la existencia de

~alarma, la distribucién de 1las habitaciones Yy la

ubicacién de las Jjoyas. El acusado Jhon Fredy Maya
Montes (yerno de Henry Wiomark) facilitd la informacién
necesaria para realizar el robo, acompafi6 al lugar a
los restantes cuatro acusados Jimmy Patricio Huertas
Torres, Andrés Byron Mejia Saldivia, Henry Wiomark
Valle Araujo y Lester Antonio Carrion Cabrera el dia de
los hechos en el coche Seat Ledén del acusado Jimmy
patricio Huertas, les indicd la ruta para llegar a la
casa, les sefialé de forma detallada y minuciosa cémo
debian acceder a la casa Yy la vivienda, = (declaracidn
del acusado Jimmy Patricio Huertas y del acusado Andrés
Byron Mejia Saldivia en el juicio), permanecié en el
exterior realizando funciones de vigilancia, control y
direccién, funciones que realizé de forma conjunta con
su suegro Henry Wiomark Valle Arauijo, dando aviso estos
dos acusadqs a los acusados que estaban en la casa de
la presencia en la casa del Jjardinero, (declaracién
del aéusédo Jimmy Patricio Huertas y del acusado Andrés
Byron Mejia Saldivia en el juicio), coincidiendo estos
dos acusados con los restantes cuando salieron de la
casa, asi con Jimmy patricio Huertas con el Seat Leon
para salir de la poblacién de Matadepera, (declaracion
de los acusados Jimmy Patricio Huertas, Henry Wiomark y
John Fredy Maya) y coincidiendo los cinco acusados en
Cerdanyocla (declaraciones en el juicio de Andres Byron
Mejia Saldivia, de Jimmy Patricio Huertas, de Lester
Antonio Carrion de John Fredy Maya Montes y Henry
Wiomark) donde realizaron extracciones en los cajeros
automaticos, los acusados Jimmy Patricio, John Fredy
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2)

fiz Montes, Henry Wiomark y Andres Byron Mejia
Shidivia (declaracidén, de Andres Byron que ademas
Snite realizd extraccién en Cerdanyola por 600 euros)
(declaracion "de  John Fredy)(declaracién de Henry
Wiomark y de Lester Antonio Carrién) recibiendo dinero
Jimmy Patricio Huertas en un cajero para gasolina
(declaracién Jimmy en el juicio) y Lester Antonio
Carrion en Cerdanyola en la suma de 300 euros Yy
procediendo a la venta de los objetos sustraidos el
acusado Henry Wiomark Valle Araujo al acusado Mustapha
Rahibi. '

de los dos delitos de detencién ilegal de los arts.
163.1 del CP, uno de ellos del art. 165 del CP,
responden en concepto de autores materiales
conjuntamente los acusados Andrés Byron Mejia Valdivia
y Lester Antonio Carrién Cabrera.

Es un hecho acreditado la realidad del encierro de
Johanna Piedrahita Rojas y de su hijo menor dentro del
maletero del vehiculo Mercedes. CLS color negro Mtla
4079 DNH, propiedad de su €sSposo Fernando Garcia,
(segin resulta de la declaracién de Johanna Piedrahita
Rojas y de .la testifical en el juicio de los policias
locales de Sant Cugat numeros 48 y 50). '

Es otro hecho probado que este vehiculo, asi como el
otro Mercedes, estaban en el garaje cuando los acusados
sustrajeron las joyas y otros bienes de la casa de este
matrimonio (segtn resulta de las declaraciones en el
juicio de Johanna pPiedrahita Rojas y de Fernando Garcia

Alonso) .

Es otro hecho demostrado que los atracadores utilizaron
para alejarse de la casa del matrimonio los dos
vehiculos Mercedes (segun se extrae de las
declaraciones de los acusados Andres Byron Mejia

Saldivia y Lester Carrion) .

Otro'hecho probado es que el. primero en abandonar la

casa fue”el acusado Jimmy Patricio Huertas Torres, due
se alejé de la misma conjuntamente con 1los acusados.

Jhon Fredy Maya Montes y Henry Wiomark Valle Araujo con
el vehiculo Seat Ledén (declaracién de estos tres
acusados). . ' :

_Otro hecho probado es que los dos tltimos en salir

fueron los acusados Lester Antonio Carrién y Andrés
Byron Mejia Saldivia (declaracidén de estos dos ‘acusados

~en el juicio).
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Yo, que estos dos acusados se llevaron a Johanna

=drahita y a su hijo con ellos, precisando la ayuda
= ambos para bajarlos de las habitaciones e
introducirlos en el maletero del coche (declaracidn de

estos dos acusados en el juicio).

Y que estos dos acusados supieron que Johanna
Piedrahita y su hijo de 6 arfios de edad estaban en el
interior del coche Mercedes CLS 500 color negro Mtla
4079 DNH (declaracién de estos dos acusados en el

juicio) .

Que estos dos acusados supieron que Johanna Piedrahita
y su hijo de 6 afios de edad estaban en el maletero se
corrobora por el testimonio de Johanna que refiere que
cuando estaba encerrada oy6 como el conductor hablaba
con el copiloto llamandolo Andrés. Ademds, los acusados
Andrés Byron Mejia Valdivia y Lester Antonio Carrion en
sus declaraciones en el juicio refieren que los vieron
en la parte posterior del Mercedes, lo que también
refiere en el juicio John Fredy al decir gque vio sus
sombras en la parte posterior del Mercedes lo que
implica'que estos dos acusados conocian la realidad de
su encierro, retencidn y privacién en el interior del
coche de Johanna Piedrahita y de su hijo, no siendo
creible la ubicacién declarada (el asiento trasero)
~dado el contenido de la testifical de Johanna
piedrahita y de los policias locales de San Cugat que
refieren que la Sra. Piedrahita y su hijo . fueron
rescatados del interior del maletero.

El conocimiento de la realidad del encierro por los
otros acusados en el maletero y su responsabilidad en
concepto de garantes en base a la situacién de riesgo
creada que prevé el art. 11 b) (conviene subrayar a
este respecto que el Tribunal Supremo, en su Sentencia
ndm. 320/2005 de 10 marzo, ha admitido expresaménte la
posibilidad de aplicar la comisidn por omisidén prevista
en el articulo 11 del Cédigo Penal al delito de
detencidén ilegal), Se' desprende: a) due todos 1los
acusados . Coincidierdn en Cerdanyola, -con los tres
vehiculos (hecho que se prueba de las declaraciones de
los acusados Lester Antonio Carrion, Andres Byron Mejia
Saldivia y Henry Wiomark), b) de la declaracién del
acusado John Fredy Maya Montes en las extremos facticos
citados en el parrafo anterior, en los que admite que
el acusado Lester Antonio Carrion le dijo en Cerdanyola
que habian traido a la Sefiora Yy al nifioc y que estaban
sentados detras y el vio las sombras c) que realizaron
las extracciones de las tarjetas en los cajeros de la
zona, tarjetas que estaban en los Mercedes sustraidos
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3)

Carrion en el maletero a la mujer y al nifo.

portaban los acusados Lester ‘Antonio Carrion ¥y

Qrés Byron Mejia, extracciones due realizaron los
sados Henry Wiomark y Andrés Byron, John Fredy Maya
ter 300

y Jimmy patricio y recibid dinero Jimmy y Les
euros cada uno de ellos (declaracién de estos acusados
y de Henry Wiomark en relacion a Jimmy Patricio) d) de
1a declaracién del acusado Jimmy Patricio Huertas en la
Instruccidén incorporada al acto del juicio oral en 1la
que espbe,acusado relata que el acusado John Fredy Maya
Montes se puéo a discutir con Vel indio” ( el acusado
Lester Antonio Carrion) por haber traido Lester Antonio
e) de la
declaraciéon del acusado Henry Wiomark Valle Araujo en
el juicio en la que este acusado admitid que ¢l sabila
que la Sra. Johanna iba en la parte de atras del
Mercedes lo que implica que necesariamente tenian que
Henry Wiomark Valle Araujo, John Fredy Maya
Montes y Jimmy Patricio Huertas Torres el encierro en
el maletero de Johanna Yy el menor, ello se corrobora
por 1la realidad que Johanna Piedrahita y el, menor
fueron rescatados por los agentes de la Policia Local
de San Cugat en el interior del maletero Yy coll
posterioridad a las ultima extraccién en los cajeros.

saber

De los tres delitos de receptacion. previstos'y penados

en el art. 298.2 del (édigo Penal responden como
autoras del art. 28.1 y 3 del CP respectivamente las
acusadas Mercedes Adelina Jiménez Manzano, Francisca
Martin Delgado y Mustapha Rahibi conforme a 1lo
argumentado en el Fundamento Juridico Tercero Pag. 25,

26 v 27.

De la falta de lesiones del art 617.1° del CP,
responden los cinco acusados. '

Las lesiones de Johanna Piedrahita pudieron haberse
producido tanto cuando fue atada de pies y manos para
registrar_lascasa, apoderarse de las joyas y relojes,
dinero y otros objetos, como cuando fue introducida en
el maletero.. o ‘trasladada encerrada en el vehiculo
Mercedes Modelo CLS 500 Mtla 4079 propiedad de Fernando
Garcia Alonsdi porque tanto de los hechos gque dieron
lugar al ;apoderamienté patrimonial ilicito con
violencia e -intimidacién como de los hechos que
constituyeron: una privacién de la libertad
deambulatqria'defthanna Piedrahita y de su hijo de 6
afios de edad, por encierro o detencién en el vehiculo
Mercedes contra su voluntad, son responsables, de los
primeros hechos a titulo de autoria conjunta todos
estos acusados, y de los segundos por autoria a titulo
de comisién por omisidén por su posicién de garantes
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cidén de riesgo generado del atraco
realizaron, sin cesar la situacidén de encierro
o la conocieron en la localidad de Cerdafiola de
valles, que ademds esta a cierta distancia de la
localidad de San Cugat del Valles donde fueron
liberadas estas victimas por los policias locales de

Sant Cugat del Valles.

;ﬂivada de la situa

concurrencia de

QUINTO. - En relacién a la
la responsabilidad

circunstancias modificativas de

criminal. .. _ ...

En relacién al _acusado John Fredy Maya Montes V
Gnicamente para el delito de robo con intimidacidén del
art. 242.1 del CP concurre la agravante de obrar con
2buso de confianza del art. 22 n° 6 del CP.

Ya que de las ‘declaraciones del matrimonio y de este
propio acusado se desprende que por razbén de parentesco
con Johanna Piedrahita y de amistad con Fernando le
nabian dado trabajo de jardinero en su domicilio del

en el mes de agosto, PpoOr suplencia

matrimonio,
confianza

vacacional entregandole por esta razén una
especial, asi como trabajo en la empresa de Fernando,
aprovechandose de esta confianza Yy situacién para
conocer las caracteristicas. de la vivienda, sus bienes,
sus defectos de seguridad, como era la fractura de la
puerta del garaje, faltando a los deberes de lealtad y
fidelidad de sus empleadores Yy familiares que deciden
ayudarlo para cometer con mas facilidad el robo S. TS.

5.7.97).

- En relacidén al acusado Jimmy Patricio Huertas Torres)’

se interesa se le reconozca la atenuante analdgica del
art. 21.6 del CP en relacion al art. 21.4 del CP por
confesién de los hechos en el momento de ser detenido

por la policia.

La atenuante exige la concurrencia de los siguientes
requisitos que se plasman entre otras en la siguiente
resolucién del Tribunal Supremo

A TS. 7.6DZQQ7 En nuestra STS num. 43/2.000, de 25 de enero, se hace una

exposicidn mihuciosg de los requisitos integrantes de la atenuante de confesidn,

que son los siguiehtes: 1) Tendrd que haber un acto de confesién de la infraccidn;
2) E1 sujeto activo de la confesidén habrd de ser el culpable; 3) La confesidn habrd

de ser veraz en lo sustancial; 4) La confesién habrd de mantenerse a lo 'largo de
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i dzferentes manifestaciones realizadas en el proceso, también en lo sustancial;

La confesién habrd de hacerse ante autoridad, agente de la autoridad o
fl:m'cz.onarlo cualificado para recibirla; 6) Tendrd que concurrir el requisito
en que la confesidn no tendrd que haberse hecho antes de

cronoldégico, consistente
habiendo de

conocer el confesante que el procedimiento se dirigia contra é€l,

entenderse que la iniciacidn de diligencias policiales ya integra procedimiento

judicial, a lo efectos de la atenuante.

La jurisprudencia dltima de esta Sala ha entendido que en principio no cabrd

aplicar la atenuante de confesidn por via analdgica en los casos en que falta el

reun.s:Lto cronologlco, en cuanto que la analogia no puede considerarse como

expedlente que s:.rva para “crear atéh?antes incompletas, haciendo irrelevante la

ausencia de un requisito exigido por la Ley para su valoracién como atenuante. Para

que se estime integrante de atenuante analdgica de confesién la autoinculpacion

prestada cuando ya el procedimiento (policial o judicial) se dirigia contra el

confesante, serd necesario que la colaboracién  proporcionada  por las

gran relevancia a efectos de la investigacidn
habrd de

manifestaciones del inculpado sea de
de los hechos; en el caso de gque estos efectos excepcionales no se den,

tenerse en cuenta si concurren los requisitos bdsicos de la atenuante nominada,

cuya aplicacidn analdgica se pretende.

1

Finalmente, debemos recordar que la via casacional elegida determina la necesidad

de partir de la intangibilidad del hecho probado y S
Se trata de discernir acerca de

e resuelve en verificar la

correccién de la aplicacidén del Derecho al hecho.

la subsuncién del «"factum"» en el tipo penal aplicado, de forma que é€s

incompatible con el presente motivo no sélo la pretensidn de modificar los hechos

de la sentencia, sino también la de introducir cuestlanes relativas al andlisis de

la prueba practicada, ya valorada por el Tribunal de instancia.

Cc) El veredicto del jurado recogié escuetamente  en el apartado 8° de 1los hecho's

probados que el hoy recurrente’ "confesd. la infraccidn cometlda en Comlsarla"

Ciertamente, esa sola base sirvié a la Audiencia Provincial para apreciar la

mentada atenuante analdgica en la sentencia recaida en primera instancia.

detenido examen de los ‘particulares requisites
‘el TSJ

Frente a ello, tras un
jurisprddenciales que perm:l.ten aprec:.ar la confesién en grado analdgico,

rechazé su aplicacidn al recurrente, al entender que de las cirdunstancias

concurrentes en el caso enjuiciado no sélo resulta la falta de los presupuestos

temporales,. sino también de los materiales.

Para analizar ahora en casaciéhf la gueja suscitada hemos de partir no sdélo de la
redaccidn :del «"factum"»,' .sind_v ‘también de la delimitacion de esta circunstancia
efectuada por las partes. Asi, 'né' se ha discutido en ninguna de las dos instancias
que cuando el procesado confeéé .,Alo sucedido fue después de conocer queé el
procedlmlento ya se encontraba .abierto y dirigido contra él1, en concreto
encontrandose detenido en Com:l.sarla. No concurre, pues, el requisito cronoldgico

propio de la atenuante en cuest.zon, lo que tampoco discute la defensa.
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BBmos examinar entonces ‘el concreto contenido de esa declaracidén y las restantes

i|lgencias de investigacidn que la rodearon, para determinar si la confesién del

=Slpado debe calificarse como un acto de colaboracidn material con los érganos

s relevantes para la investigacién que no hubieran

judiciales, por desvelar dato
al

sido ya conocidos o que, en alguna medida, contribuyeran de forma eficaz

esclarecimiento de lo sucedido, pues en otro caso -como también sefiala el dérgano "a

"no tendria sentido distinguir entre confesar antes 0 después de

quo", F.J. j1°-
hemos de rechazar

verse per%s‘qgual.;do por la Justicia". A la vista de las actuaciones,
esta posibiliﬁad, puesto que fue la denuncia presentada en Comisaria por un testigo

presencial de los 'hechos (persondndose en la sede policial con el arma blanca

te para cometer la agresién y refiriendo lo sucedido),
inmueble

empleada por el recurren lo

que detefmind “la inmediata-—comparecencia de 13 Unidad Policial en el

(constatando el suceso, -extendiendo la oportuna acta de inspeccidén ocular e

incautando las piezas de conviccidn), asi como el subsiguiente Jlevantamiento del

caddver por . la comisién judicial, todo lo cual condujo a la detencién del

recurrente como el autor de la mortal agresidn.

eriores manifestaciones del hoy recurrente en sede policial y judicial

Las post
constatados "ex

onsiderarse un mero reconocimiento de hechos y datos ya
tanto por su presencia en

deben ¢

ante" por la Policia y por el érgano judicial actuante,

el lugar de los hechos como por las declaraciones vertidas por todos los testigos

presenciales (el denunciante y otros mds), por lo que deben reputarse irrelevantes

desde la perspectiva de la atenuante analdgica que se invoca.
4) La confesién habrd de mantenerse & lo largo de las diferentes manifestaciones

realizadas en el proceso, también en lo sustancial;

En el presente supuesto a parte de no cumplirse el
requisito cronolégico, ¥y afirmar que este inculpado no.
declaré cuando fue detenido (segln es d’é ver del folio
806 Tomo 3) ya que expresé el 24 de junio de 2006 en
Comisaria que declararia ante la autoridad judicial,
por lo gque no concurre el requisito cronoldégico, pero
lo que : definitivamente impide ‘la atenuante por via
analégica de ‘confesién en cuanto al robo, es gque su
declaracién no es de eficacia relevante para la
instruccién ya gque se produce cuando ya habian sido
detenidos ot_ros“_'j,f’inculpados Mustapha Rahibi, Henry
Wiomark Valle Araujo, dJohn Fredy Maya Montes y Andres
Byron Mejia Saldivia. Y haber declarado este Gltimo
acusado en Comisaria el 23 de junio de 2006 explicando
los héchos :efefentes al atraco y a la entrada en la
vivienda por los ‘acusados (folio 822 Tomo 3).

r
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relacidén al acusado de Andrés Byron Mejia Valdivia
concurren las cilrcunstancias modificativas de la

rg%ponsabilidad criminal, interesada del art. 21.5 y 6

analdgica de confesién por no concurrir el elemento

cronolbégico y no ser de gran relevancia su confesidn
para el éxito de la instruccidén, porque ya Se€ habian
producido' las detenciones de los acusados Mustapha
Rahibi, John Fredy Maya Montes, Henry Wiomark en base
a las investigaciones sobre los mbviles sustraidos,

joyas, su venta, los registros.

En relacidn al acusado John- Fredy Maya Montes 1no
concurren las circunstancias modificativas atenuantes
de ‘la responsabilidad criminal, gque no han sido
solicitadas.

En relacién al acusado Henry Wiomark Valle Araujo no
concurren las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, que no han sido solicitadas.

En relacidn al acusado Lester Antonio Carrién Cabrera
no concurren las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, interesada del art. 21.5 y 6
analdgica de confesidén por no concurrir el elemento
cronoldégico y  no ser de gran relevancia sus
manifestaciones en el proceso para el éxito de la
instruccidn, primerc porque ya dque se€ habian producido
1as detenciones de los inculpados Mustapha Rahibi, John
Fredy Maya Montes, Henry. Wiomark sobre el 21.6.2006 Yy
el 22 de junio de 2006 en base a las investigaciones
‘sobre los méviles sustraidos, Jjoyas, su venta, los
registros y las declaraciones judiciales del resto de
los inculpados en el robo, no teniendo lugar su
declaracién en Comisaria hasta el 25.9. 2007 (folio
2400 Tomo 7) porgque no duiso declarar, declarando ante
la autoridad judicial el 27.9.2007 que no participd en
los hechos (folio 2408). :

En relacidén a la acusada Mercedes Adelina Jiménez
Manzano nRo concurren circunstancias modificativas de 1la
responsabilidad criminal, que no han sido solicitadas.

En relacidn ;a la acusada Francisca Martin Delgado no
concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, que no han sido solicitadas.

En relaciénfél acusado Mustapha Rahibi no concurren
las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, 'interesada del art. 21.5 y 6 analdgica de
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nfesidén por no concurrir el elemento cronoldgico y no
de relevancia sus manifestaciones en el proceso
a el éxito de la instruccidn, primero porque al
tiempo de su declaracién en Comisaria el 21 de junio
de 2006 es cuando se produjeron de forma simulténea
las detenciones de la mayoria de los autores de estos
hechos, los acusados John Fredy Maya Montes, Henry
Wiomark, Jimmy Patricio Huertas Torres, Andrés Byron
Mejia Valdivia y Mercedes Adelina Jiménez manzano

folios 798 a 836) que se realizan en base a 1las
investigaciones policiales sobre los méviles sustraidos
a Fernéﬁao'Géféia“AIdnsd“ﬁr”a”ﬂbhaﬂnarPiedrahita, su

localizacién y seguimientos policiales sobre las ventas
de los moéviles y sobre las, joyas sustraidas, de los
dias 2,7,8,9,13,14,15,19 y 20 de junio de 2006, que
permitieron la identificacién de los acusados nombrados
(segin resulta de las testificales de la Guardia Civil
en el juicio oral, en concreto del Instructor n°® H-

12669-K, GC B-43665, CG 67504) .

SEXTO.- .

En relacién al delito de robo con violencia e
intimidacién en las personas del articulo 242.1 del CP
en relacidén de concurso medial con un delito de
allanamiento de morada del art. 202.1 conforme al

Art.77.1 del CP.

Se impone a los acusados Don Jimmy.Patricio Huertas,
Don Andrés Byron Mejia valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carrién Cabrera la pena de 4 afios y 6 meses de prisidn
e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante la condena. Se impone al acusado Jhon
Fredy - Mayé~Montes en razén a la agravante de obrar con
abuso de confianza la pena de 4 afios y 8 meses de
prisién e inhabilitacién. especial para €
sufragio pasivo durante la condena.

1 derecho de

La determinacién de la pena a imponer se hace por
aplicacién de la regla 77.1 del Ccp, esto en la mitad
superior ‘de la pena sefialada para la infraccién mas
grave,'qué en el supuesto es del delito del art. 242.1
del CP, de 3 afios y 6 meses a 5 afios con el limite de
poder exceder de 'la suma de las penas due
car si se penaran separadamente ¥y de
one para la determinacién de la pena

no
corresponderia apli
acuerdo con lo disp
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% regla 6 del art. 66 del CP que seflala como
Fametros a aplicar: las circunstancias personales del
incuente y la mayor o menor gravedad del hecho. Y en
el supuesto, los hechos son graves se produce un robo
en el domicilio de un matrimonio cuando estan
durmiendo, violentado de manera muy grave su intimidad,
el apoderamiento de bienes se efectia de forma
especialmente intimidatoria y amenazante encafionando a
sus ocupantes que no estaban en condiciones de
determinar si las armas que portaban eran autenticas o
de Jjuguete y atandolos de pies y manos con cinta
aislante, —utilizando -l& misma dindmica sobre cualgquier
persona que estuviera en la casa u pudiera 1llegar a
ella como fue el jardinero. ‘

Ta extensién de la pena ha de ser la misma para todos

los acusados, independientemente no hubiesen entrado en

las habitaciones en las gque pernoctaban los moradores

de la casa, circunstancia que los acusados John Fredy

Maya Montes y Henry Wiomark conocian, y ello porque de

la prueba practicada resulta que la intervencidén de

ambos en los hechos y en el apoderamiento fue por lo

menos de igual relevancia que la de los propios autores

materiales de la intimidacién y del apoderamiento, én

cuanto que éstos participaron de forma esencial en la

direccién del robo, acompafidndolos al tiempo de su

comisién, sefialédndoles las caracteristicas de la casa (

el acusado John Fredy Maya Montes vy la condicién de
objetivo iddéneo para la realizacién de un delito contra

la propiedad), avisandoles de la presencia del

jardinero, acompafidndoles en la huida, materializando
1a extraccién del dinero con las tarjetas sustraidas al

matrimonio realizando las extracciones en los cajeros (
el acusado Henry Wiomark Valle Araujo), quedandose para

ellos la',parte importante de las mismas asi como el

liquido que obtuvieron por la venta de las Joyas que

ellos realizaron ( el'acusado Henry Wiomark) .

En relacidén a los dos delitos de detencidén ilegal del
art. 163.1 del CP (de la esposa del matrimonio Johanna
Andrea Piedrahita Rojas) y del art. 165 en relacidén al
163.1 del CP (del hijo menor de edad) , procede imponer
las siguientes penas:

De acuerdo con lo que. dispone el art. 66.6 del CP dada
la gravedad de los hechos, que se constata por la
duracién importante del encierro que se prolongd
durante varias horas, por el habitaculo donde tiene
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" resulta agravada por el art.

ar el encierro, un maletero de un coche, gue es un
en movimiento, con ataduras en una de
se impone por la detencién ilegal de la
de prisién e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de-la condena y. Ppor la del nifio, que ademas
165 del CP por ser menor
de edad, la pena de 6 afios de prisidén e inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, para los acusados Don Andrés
Byron Mejia Valdivia y Lester Antonio Carridén Cabrera
ser los -auteres -materiales del encierro quienes
a mujer y al nifio en el
des Modelo CLS

r pequefio,
victimas,
mujer la pena de 5 anos

Ppor
materialmente introdujeron a 1
interior del maletero del vehiculo Merce

500 color negro Mtla. 4079 DNH.

cada uno de los acusados Jhon Fredy Maya,
e Araujo y Jimmy Patricio Huertas por
na de

Se imponen a
Henry Wiomark Vall
el delito de detencién ilegal de 1la mujer la pe
cuatro afios de prisién e inhabilitacién especial para

el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena y por el delito de detencién ilegal del menor

la pena de «cinco afos y un dia de ©prisidén e

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de la condena, al entender que

no obstante su responsabilidad delictiva por la

permanencia en el maletero encerrados sin poder salir

de estas dos personas (Johann y de su hijo) en concepto .
de autores por su comisidén por omisién de su liberacidn

del ‘encierro, el reproche a su conducta es de menor

entidad lo que se traduce en la imposicién de estas

penas, para ellos, en la extensién minima.

En relacién a la falta de lesiones del art. 617.1- del
CP procede imponer a los acusados Don Jimmy Patricio
Huertas, Don Andrés Byron Mejia Valdivia, Don John
Fredy Maya Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo Yy
Lester Antonio Carrién Cabrera, de acuerdo con las
circunstancias del caso y la entidad de las lesiones (
art. 638 del CP). la pena para cada uno de ellos de
cuarenta y cinco dias multa con una cuota diaria de dos
euros, ~al no -acreditarse capacidad econdmica que
permita el pago'de una mayor cuota de acuerdo con los
parémetros previstos en el art. 50.5 del CP y la
responsabilidad,pérSOnal subsidiaria del art. 53 del CP

39



Administracié de justicia a Catalunya « Administracién de justicia en Catalufia

’rgf.2 del CP.

l yelacidén a los tres delitos de receptacién del art.

A las acusadas Mercedes Adelina Jiménez Manzano, Y
Francisca Martin Delgado se les impone la pena
interesada por el Ministerio Fiscal de un afio y seis
meses de prisidn e inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasivo durante la condena para las
dos primeras, dque €S 1a adecuada a la gravedad de los -
hechos que cometen de venta de dos méviles y mediacidn
en la venta de otros objetos (joyas, relojes,
osrdenador) -y -de-—-oeultacién y mediacién ordenada al
posterior tradfico de los objetos (joyas, relojes,
ordenador) (art. 66.6 CP) y se imponé la pena de un afio
y nueve de prisién a Mustapha Rahibi al entender que ées
1a adecuada a la gravedad de los hechos de adgquisicién
de estos objetos con finalidad de trafico por 8.000

euros.

No se impone a este acusado Mustapha Rahibi, la pena de
24 meses de multa, por cuanto esta pena es aplicable
cuando el trafico se realiza en establecimiento o local
comercial o industrial lo en el supuesto no sucede pues

no se acredita.

SEPTIMO.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés

Byron Mejia vValdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don
Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio Carrién
Cabrera deberdn indemnizar conjunta solidariamente a la -
compafiia aseguradora CEP d’Assegurances Generales S. A.
la cantidad de 15.533 euros, cantidad a que asciende el
importe de la indemnizacién que ha satisfecho por los
objetos sustraidos (segun es de ver del ‘Informe
pericial dchmentado no cuestionado y del recibo de
finiquito‘de,FernandO'Garcia Alonso obrante al Tomo 38
folios’ 2712 . -a 2717), menos el valor de los objetos
intervenidos y recuperados en poder de Mustapha Rahibi.

De dicha cantidad conforme al art. 122 del CP,
:esponderé solidariamente Mustapha Rahibi con los
acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés Byron

Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don Henry
Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio Carribén Cabrera
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Fta el limite de 8000 € que es la cantidad que se
ggedita pagd por estos objetos, segun unica prueba

re este hecho que son las declaraciones de Francisca
Martin Delgado y Mustapha Rahibi en el juicio.

Asimismo los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don
Andrés Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, ,Don, Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carrién  Cabrera deberén indemnizar conjunta Y
solidariamente a la Sra Johanna Piedrahita en la
cantidad de 210 euros por las lesiones causadas.

No ha lugar a indemnizar a Rafael Camaches la Orden en
la cantidad en dque sé€ determine en ejecucidén de
sentencia por las lesiones causadas, ya que el relato
acusatorio no describe que el jardinero Rafael
Camaches resultase con lesiones a consecuencia de las
ataduras que le fueron realizadas. ‘

Asimismo los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don
Andrés Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carriébn Cabrera deberan indemnizar conjunta y
solidariamente a Moénica Andrea Rivera Martin en la
cantidad de 1760 euros y no en la suma de 1860 euros
interesaba por el Ministerio Fiscal por los objetos
sustraidos, al conceptuarse la cantidad de 1860 euros

- derivada “de un error de suma, segun es de ver de la

testifical de Ménica Andrea Rivera en el juicio y de
la pericial practicada y no cuestionada al folio 1560
en el Tomo 5 por el Ingeniero Técnico Industrial Sr
Ramén Giro Peremiquel, y a Angela Maria Gonzalez
empleada de hogar de la casa), en la cantidad de 150
euros por los tres relojes sin marca sustraidos segun
se prueba de la testifical de la empleada de hogar en
el juicio y de la pericial practicada y no cuestionada
al foliov1560 en el Tomo 5 por el Ingeniero Técnico

" Industrial Sr. Ramon Giro Peremiquel, y en 800 euros

por el importe en metdlico sustraido (que refiere la
empleada en el juicio). '

El importe ~ indemnizatorio que reclama ademas la
acusacién particular de Johanna Piedrahita Rojas y
Fernando ‘Garcias Alonso por la cantidad de 4060 euros
por el dinero sustraido en la vivienda se desestima, al
figurar = solo el importe de 40 euros en el relato
acusatorio ~de la acusacién particular se sustrajo a la
Sra. Johanna, sustraccién de dinero que no menciond en
el juicio esta testigo, por lo que la ausencia de
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. importe mayor de las

ieba sobre este hecho comporta el rechazo de esta
‘Btensién de indemnizaciédn.

TLos acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés
Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don
Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio Carridén
Cabrera deberdn indemnizar conjunta y solidariamente a
Fernando Garcia Alonso y a Johanna Andrea Piedra Rojas
en el dinero extraido en los cajeros automdticos con
las tarjetas sustraidas a Fernando Garcia Alonso y a
Johana Andrea Piedra Rojas el dia de los hechos por la
suma de 3220 euros, lo que se acredita de la documental
bancaria obrante a los folios 53 a 58 del T.1 y del
informe fotografico de captura de imdgenes en la
oficina 175 de la localidad de Cerdanyola del Valles el
dia 24 de abril de 2006 de Henry Wiomark a las 11,03 y
a las 11,07 y en la misma oficina de Andres Byron a las
11,07 vy a las 11,10 ( folios 68 y sSs.)

No ha lugar a la indemnizacidén por el resto del valor
reclamado por la acusacion particular hasta 87.909 por
los objetos sustraidos (joyas ¥ relojes). Ya que el
joyas no se ha acreditado por no
haber comparecido ~ en el Jjuicio Santi Pamies a
ratificar que la relacién de Jjoyas (obrante al Rollo
Tomo 1 folios 320 321) fue comprado en su joyeria por
el Sr. Fernando, al igual que su importe por el
satisfecho fue de 98.912 euros.

OCTAVO.- Los acusados han de satisfacer el pago de las
costas procesales, de conformidad con lo que dispone el
art. 123 del CP, incluidas las de la acusacién
particular y el actor civil al haber sido sus
pretensiones en este condena sustancialmente estimadas

Los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés
Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don
Henry Wiomark Valle Araujo vy Lester Antonio Carridn
Cabrera han de satisfacer cada uno de ellos 4/21 partes

de las costas procesales.

Mercedes Adelina Jiménez Manzano, Francisca Martin
Delgado 'y Mustaha Rahibi han de satisfacer cada uno de
ellos 1/21 parte de las costas procesales incluidas las
de las de la acusacion particular.
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declaran de oficio 2/21 partes de las costas
pcesales incluidas las de la acusacion particular y
del actor civil dado el pronunciamiento absolutorio
por dos delitos de agresién sexual del art. 178 del CP.

FALLAMOS

Condenamos a los acusados Don Jimmy Patricio Huertas,
Don Andrés Byron Mejia Valdivia, Don Henry Wiomark
Valle Araujo y Don Lester Antonio Carrién Cabrera, Como
autores responsables de un delito de robo con violencia
en las personas de los arts. 242.1 del CP en concurso
medial con un delito de allanamiento de morada del art.

202.1 del CP, a las siguientes penas:

a Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés Byron Mejia
Valdivia, Don Henry Wiomark .Valle Araujo y Don Lester
Antonio Carrién Cabrera, a la pena para de 4 afios y ©
meses de prisidn e inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante la condena y a Don
John Fredy Maya Montes, éen el gque concurre la agravante
para este delito de obrar con abuso de confianza del
art. 22.6 del CP, la pena de 4 afios y 8 meses de
prisién e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante la condena; y al pago para cada
uno de ellos de 1/21 parte de las costas procesales
incluidas las de la acusacién particular ¥y del actor

civil.

Condenamos a los acusados, Don Andrés Byron Mejia - -

Valdivia y Lester Antonio Carridn Cabrera, como autores
responsables de dos delitos. de detencién ilegal, uno
del articulo 163.1 del CP y otro del art. 165 del CP
en relacién con el articulo 163.1 del CP del CP a la-
pena para cada uno de ellos y por cada uno de los
delitos  de cinco afios de prisién y de 6 afios ‘de
prisidén e inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante la condena y al pago para cada
uno de ellos de 2/21 partes de las costas procesales
incluidas las de la acusacién particular y del actor

civil.

Condenamos a los acusados Don Jimmy Patricio Huertas,
Don John Fredy Maya Montes y Don Henry Wiomark Valle
Araujo, como autores responsables de dos delitos de
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‘de las costas procesales in

Lencién ilegal, uno del articulo 163.1 del CP y otro
art. 165 del CP en relacidén con el articulo 163.1
CP del CP a la pena para cada uno de ellos y por
cada uno de los delitos de cuatro afios de prisidén y de
cinco afios y un dia de prisién e inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante la
condena y al pago para cada uno de ellos de 2/21 partes
cluidas las de la acusacidn

particular y del actor civil.

Condenamos a los acusados Don Jimmy Patricio Huertas,
Don Andrés -Byzon .Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carrién Cabrera, como autores responsables de una falta
del art. 617.1 del CP, a la pena para cada uno de ellos
de cuarenta y cinco dias multa con una cuota diaria de
dos euros y la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 del CP y al pago par cada uno de ellos de 1/21
parte de las costas procesales incluidas las de la
acusacién particular y del actor civil.

Absolvemos a cada uno de los acusados Don Andrés Byron
’Mejia Valdivia, y Lester Antonio Carridén Cabrera, como
autores responsables de un delito de agresién sexual
del articulo 178 del CP, ‘declarando de oficio 2/21
partes de las costas procesales incluidas las de la
acusacién particular y del actor civil.

Condenamos a las acusadas Mercedes Adelina Jiménez
Manzano, Francisca Martin Delgado y al acusado Mustapha
Rahibi como autores responsables cada uno de ellos de
un delito de receptacién del articulo 298.2 del CP, a
la pena para cada una de las acusadas de un afio y seis
meses de prisién e inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante la condena ¥y al pago
para cada uno de ellas de 1/21 partes de las costas
procesales incluidas las de la acusacién particular- y
del actor civil y a la pena para el acusado Mustapha
Rahibi de wun afio y nueve meses de prision e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo duranté&€ la condena y al pago de 1/21 partes de
las costas procesales incluidas las de la acusacion
particular y del actor civil. '

Los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés
Byron Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don
Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio Carridn
Cabrera deberan indemnizar conjunta solidariamente a la
compafiia aseguradora CEP d’Assegurances Generales S. A.
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:Eicantidad de 15.533 euros, cantidad a que asciende el
Hggorte de la indemnizacién que ha satisfecho por los
etos sustraidos, menos el valor de los objetos
intervenidos y recuperados en poder de Mustapha Rahibi,
gue deberan ser restituidos a sus propietarios la Sra
Johana Piedrahita y al Sr. Fernando Garcia Alonso.

De dicha cantidad conforme al art. 122 del CP,
responderé solidariamente Mustapha Rahibi con 1los
acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don Andrés Byron
Mejia Valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don Henry
Wiomark Valle-Araujo y Lester Antonio Carrién Cabrera
hasta el limite de 8000 €.

Asimismo los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don
Andrés Byron Mejia valdivia, Don John ' Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carrién Cabrera deberan indemnizar conjunta y
solidariamente a la Sra. Johana Piedrahita en la
cantidad de 210 euros por las lesiones causadas.

Asimismo los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don
Andrés Byron Mejia valdivia, Don John Fredy Maya
Montes, Don Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio
Carridn Cabrera deberan indemnizar conjunta y
solidariamente a Moénica Andrea Rivera Martin en la
cantidad de 1760 euros Yy a Angela Maria Gonzalez en
la cantidad de 150 euros, Yy en 800 euros.

Los acusados Don Jimmy Patricio Huertas, Don ~Andrés
Byron Mejia valdivia, Don John Fredy Maya Montes, Don
Henry Wiomark Valle Araujo y Lester Antonio Carridn

Cabrera deberan indemnizar conjunta vy solidariamente a

Fernando Garcia Alonso y a Johanna Andrea Piedra Rojas
automaticos con

en el dinero extraido en los cajeros
las tarjetas.sustraidas por la suma de 3220 euros.

Notifiquese esta resolucién a las  partes Y de forma
personal a los acusados acusado, haciéndoles saber que
la misma . no . es firme' y dque contra la misma cabe
interponer recurso de casacién por infraccidn de ley y
por guebrantamiento de forma ante el Tribunal Supremo
en plazo de cinco desde la ultima notificacién.

Asi por- esta = nuestra sentencia, 1lo pronunciamds,
mandamos y firmamos. A -
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