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PRIMERO.- De lo actuado se desprende que el dia 11.05.09
sobre las 22:30 horas hicieron explosion dos artefactos en la base del
repetidor de telefonia de la localidad de Mendibil, término nmunicipal de
Arrazua-Ubarrundia (Alava) produciendo graves desperfectos en la
estructura de la misma.

La explosion fue producida por artefactos de tipo mixto
(explosivos e incendiarios) compuestos, cada uno, por una bombona,
cartucho de gas, un boto de aerosol de gas y dos cohetes pirotécnicos,
syjetos con cinta adhesiva y mecha, colocados estratégicamente pero
que al no estallar en forma prevista por los presuntos autores,
produjeron destrozos de escasa entidad De haber estallado
correctamente los desperfectos, habrian sido cuantiosos en la zona, con
interrupcion de las comunicaciones de la compafiia VODAFONE.

De lo actuado se desprende que la persona que confeccioné los
artefactos fue Jokin ZERAIN ALVARADO con componentes y
elementos adquiridos y prestados por Ander ARRUE AYUSO.

El acceso al lugar del ataque se hizo forzando una valla metalica,
cortandole y abriendo un hueco en la misma; desde alli se trasladaron
hasta la caseta y torreta en donde ubicaron los artefactos.

Las bombonas y aerosoles fueron adquiridos en la tienda Forum
de Vitoria.

Como consecuencia del registro practicado en el domicilio de
Jokin ZERAIN ALVARADO, sito en C/ Paraguay, 32, 6° de Vitoria,
se han hallado:
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- Cuartilla con las direcciones de las prisiones en las que se
encuentran los presos de ETA, Alex Uriarte Cuadrado, Sergio Saez de
Urabain , Igor Garcéa Otxoa, Asier Ortiz de Guinea Ifiiguez de
Ciriano, Gorka Iriarte Saez, por su presunta integracion en el comando
Ahiur de ETA.

- Fotografia en la que se ve a Jokin Zerain junto con el huido de
la organizacion terrorista ETA, Radl Aduna Vallinas, en una zona de
montana.

- Spray de gas, de la marca CLIPPER.

- Cuadro de cristal donde se ve un miembro de ETA
encapuchado.

- Estuche con diversas herramientas, entre las que se encuentra
unos alicates de corte. Dos cintas aislantes de color negro una y otra

transparente.

Como consecuencia del registro practicado en el domicilio que
aquél tiene en C/ Puerto de Urkiola, 8, 5° izquierda de Vitoria, se han
intervenido:

- Diversas fotografias de Jokin junto con Asier Ortiz de
Guinea, preso de ETA, y Ratl Aduna Vallinas, huido de
la organizacion terrorista ETA.

- Pegatina de la organizacion terrorista SEGI, foto de un
encapuchado de ETA en el monte Aritutxulegi, y pin de
ETA

- Docenas de cartas de presos de ETA, y constando como
destinatario de las mismas Jokin Zerain y agenda
conteniendo en su interior, entre otras anotaciones, la
leyenda “Zuhaitz Errazti Goiti.1273,cel 208.Maison
D arret. Les Godets. BT 24.03401 Moulins-Yzeure,
Francia.”

- Bridas de sujecién de color negro, y rollo de papel plata
auto-adhesivo de 30 cms de ancho.

Como consecuencia del regjstro practicado en el domicilio de
Ander ARRUE AYUSO, sito en C/ Puerto de Urkiola, 8 bajo C de
Vitoria, se han intervenido:

- Album de fotos en las que aparece Ander junto a Jokin
Zerain e Ivan Séez de Jauregui Ortigosa (huido en la
actualidad).



- Docenas de cartas remitidas a Ander Arrue por presos
de ETA.

- Pegatina “BIETAN JARRAI” con el anagrama de ETA.

- Cuadro de metacrilato con una pegatina de ETA.

- Cuatro metros de mecha de yesca.

- Dos artefactos pirotécnicos, cohetes voladores, con

ADMINISTEACION cabeza detonante de plastico de color gris, con

DE JUSTICIA acanaladuras, y tubo propulsor de cartéon, de la marca
Valecea SL. con niimero de referencia 90069951.

- Dos artefactos pirotécnicos, cohetes voladores, con
cuerpo de cartén y recubrimiento de cartén de color
azul en la zona detonante, de la marca Valecea Sl. con
ntmero de referencia 90068951.

- Tres fragmentos de varillas de cohetes de pirotecnia con
cinta adhesiva de papel.

SEGUNDO.- Los artefactos mixtos colocados en el repetidor
de Mendibil, usaban a modo de temporizador de la explosion una
mecha de yesca unida a las mechas de los artefactos pirotécnicos, tal
como se indica en el informe 162U0900318 de la Unidad de
Desactivacion de Explosivos de la Ertzaintza.

Los cohetes de carcasa pléstica de color gris (evidencia 23.2), son
idénticos a los empleados en los artefactos del repetidor.

TERCERO.- Jokin ZERAIN ALVARADO podra haber
participado en las siguientes acciones, ademés de la descrita:

e Sabotaje de fecha 24/02/2009, contra el Baztoki de la calle
Juntas Generales de Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas
49/09 del Juzgado Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia
Nacional.

- En el regjstro efectuado en el domicilio de Jokin ZERAIN
ALVARADQO, se hall6 un aerosol de la marca “CLIPPER”,
idéntico al utilizado en la composicién del artefacto utilizado
en el atentado.



- En la Composicion del atentado fue utilizado un trozo de
mecha similar al guardado en el trastero del domicilio de
Ander ARRUE.

e Sabotaje de fecha 17/06/2008, contra una furgoneta del
concesionario Peugeot, ocurrido en el Alto de Armentia de

ADMINISTRACION Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas 220/08, instruidas
DE JUSTICIA en el Juzgado Central de Instruccion n°6 de la Audiencia
Nacional.

e Sabotaje de fecha 22/06/2008, contra una furgoneta de correos,
ocurrido en la calle Londres de Vitoria-Gasteiz (Araba).
Diligencias Previas 228 /08, instruidas por el Juzgado Central de
Instruccion n° 6 de la Audiencia Nacional.

e Sabotaje de fecha 24/07/2008, contra dos vehiculos del
Ayuntamiento, ocurrido en la calle Pintor Vicente Abreu de
Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas 264/08, instruidas
por el Juzgado Central de Instruccion n°5 de la Audiencia
Nacional:

- En el trastero de Ander ARRUE, fueron localizados dos
artefactos pirotécnicos con recubrimiento de cartén de color
azul, de la marca Valecea S.L., siendo los entregados por
Jokin en julio de 2008. Estos cohetes son similares a los
utilizados en estas acciones.

CUARTO.- Ander ARRUE AYUSO, ademas de la descrita en
los hechos primero y segundo, podria haber intervenido:

e Sabotaje de fecha 24/02/2009, contra el Batzoki de la Calle
Juntas Generales de Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas
49/09 del Juzgado Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia
Nacional:

-En la composicion del atentado fue utilizado un trozo de
mecha similar al guardado en el trastero del domicilio de
Ander ARRUE.

e Sabotaje de fecha 17/06/2008, contra una furgoneta del
concesionario Peugeot, ocurrido en el Alto de Armentia de
Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas 220/08, instruidas
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en el Juzgado Central de Instruccin n° 6 de la Audiencia
Nacional.

e Sabotaje de fecha 22/06,/2008, contra una furgoneta de Correos,
ocurrido en la calle Londres de Vitoria-Gasteiz (Araba).
Diligencias Previas 228 /08, instruidas por el Juzgado Central de

ADMINISTRACION Instruccion n° 6 de la Audiencia Nacional.

DE JUSTICLA

e Sabotaje de fecha 24/07/2008, contra dos vehiculos del
Ayuntamiento, ocurrido en la calle Pintor Vicente Abreu de
Vitoria-Gasteiz (Araba). Diligencias Previas 264/08, instruidas
por este Juzgado Central de Instruccion:

-En el trastero de Ander ARRUE, fueron localizados dos
artefactos pirotécnicos con recubrimiento de cartéon de
color azul, de la marca Valecea S.L. Estos cohetes son
similares a los utilizados en estas acciones.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal en la comparecencia celebrada
al amparo del articulo 505 de la LECrim, ha solicitado que se declare la
prision provisional incondicional de Jokin ZERAIN ALVARADO y
Ander ARRUE AYUSO.

SEXTO.- La defensa se ha opuesto a la medida solicitada por el
Ministerio Fiscal y ha solicitado la libertad de los citados imputados.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos podrian ser constitutivos de un delito
de estragos terroristas de los articulos 574 en relacién con el art. 571 y
348 del Codigo Penal; y un delito de depdsito de sustancias y artefactos
explosivos e incendiarios del art. 573 del Codigo Penal, respecto de
Ander ARRUE AYUSO y Jokin ZERAIN ALVARADO por cuanto
tanto uno como otro habrian participado en la guarda y custodia de
artefactos explosivos y deflagrantes que después utilizaron en el ataque
contra la Torreta de Telefonia de Mendibil el dia 11.05.09.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 503
a 505 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede acordar la prisién
provisional incondicional de Jokin ZERAIN ALVARADO y Ander
ARRUE AYUSO, ya que, tanto uno como otro, podrian reiterar la
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accion delictiva, lo que, de hecho, asi pretendian, al guardar parte de los
artefactos; y, podrian sustraerse a la accion de la justicia.

El riesgo de reiteracion y el de sustraccion a la justicia son
elementos o requisitos precisos para acordar la prision provisional y, en
este caso concurren por lo que la medida se considera proporcional .

Asi la sentencia del T.C. ntimero 35/07 de 12 de febrero de ese
ano entre otras dice:

“la neasidad de fundamentar las resoludones limitatins de derechos
furndamentales, y en partiadar, de las relatims a la restricion de la libertad personal
(art. 17.1 de ln C.E.). En onareto, desde la STC 128/ 95, de 26 de julio este
Tribunal ha wenido sefialando que la medida autelar nsistente en € ingreso en
prision prousional es de raturaleza excepaomal (en este sentido, entre otras, SSTC
37/ 96 de 11 de marzo, F] 6.a; 62/1996, de 15 de abril, F]5; y66/1997, de 7
de abril, F] 4.b, asi cono la legtinidad cnstitudonal de la prision prousional en
aunto que dedsion limitatin del deredho a la libertad adoptada dentro de un
proeeso peral, exige ano presupuesto la existenda de indidos radorales de Ia
anision de un delito, y oo objetito I cnsecudion de fines wnstitudonalmente
legitimos y aongruentes aon In naturaleza de la misnm (por todas, SSTC 60/ 2001
de 26 de febrero, F]3, y138/ 2002, de 3 de juriio, F] 4.

Por lo que se refiere a los fines anstitucoralmente legitinos de la prision
provisional, también desde la STC 128/ 1995 hemos wenido afirnundo que estin
unailados a la veasidad de garantizar el normml desarrollo del proceso peral en el
queseadopta In medida, espeaalmente al asequrar la presendia del inputado en el
juicio y al eutar posibles obstruciores a su normal desarrollo. Se trata por
ansiguiente, de conjurar dertos riesgs, de fuga, de obstruaidn del normual desarrollo
del proeeso o de reiteracion delidion, que deben sostenerse en datos objetitos. Asi,
heros sefinlados espedifiaimente, que en el momento de adopadn inidal de ln medida
el riesQo de fuga se puede sustentar solo en draustandas objetivas cno e tipo de
delito y In gravedad de ln pena, mientras que, aon el transaurso del tiempo, se han de
porderar las araunstandas personales del privado de libertad y del aiso conareto (por
todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, F] 4; 47/ 2000, de 17 de febrero, F]
10).

De otra parte, respecto a la proximidad de la celebracion del juicio oral cono
dato a partir del aunl sustentar los riesQs que se pretenden eutar, este Tribunal ha
sostenido que al tener un sentido ambiwlente o o condwente, dado que el amne
del proceso puede contribuir tanto a amentar con nayor solidez la imputacion, cono
a debilitar los indicios de aulpabilidad del acusado, el organo judiaal debe conaretar
las araunstandas que awlan en e aiso cnareto una u otra hipdtesis (por todas,
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SSTC 128/1995, de 26 de julio, F] 3; 66/1997,de 7 de abril, F] 6
146/ 1997, de 15 de septientbre, F| 5; 33/1999, 8 de narzo, F] 6).

En particdlar en ln STC 66/1997, F] 6, sostutinios que “el hedho de que
ln tramitacion se halle aunrzada y la usta proxinm es en si mismo wnsiderado un
dato anbiwlente a los efedos de nuestro enjuiciantento: es derto que el paso del
tiempo, an e awmnce de la instrucdon y la perfilacdn de ln imputacion, puede ir
dotardo de solidez a ésta, lo que podria a su wez inaementar la probabilidad de una
gfectiun condena v, con ello, €l ries de fugn. Sin embargo, 1o es menos derto que en
otras dramstandas el transaurso del tiempo puede produar efectos cntrarios a los
que aabarnos de indiarr, no solo porque el decerir del procedimiento puede debilitar
los indicios que apuntan a la culpabilidad del acusado, sino tanbién porque, oo se
mzond en ln STC 128/1995 aon amplia ata de sentendas del Tribural E uropeo
de Deredios Hunmnos, elargm%odelpelzgrodeﬁgz sedebzlztaporelpropzo
paso del tiempo’, “hemos de recordar tanbién que la prision prousional no puede
justifiairse en fines puriticos que impliquen ln anticpacion de la pera, y que es a la
jurisdiaadn ordinaria a quien compete en exdusim determimar en @mda aiso la
anaurrenda Y wilomadn de los antecedentes fidicos justifiaitivos de la medida
atelar (por todas SSTC 128/1995, de 26 de julio, F] 4, 47/ 2000, de 17 de
febrero, F] 7), con indeperdenda de que a este Tribural le corresporda el aontrol
externo de la existenda didha justifimadn adecunda a los fines legitinws de In
medida auutelar (STC 179/ 2005, de 4 de julio, F] 4).”

TERCERO.- Otro de los riesgos que deben paliarse es el de la
sustraccion a la accion de la Justicia.

La situacion actual del procedimiento y el andlisis pendiente de la
documentacién intervenida, podrian agravar indiciariamente atin mas la
responsabilidad penal imputada, y de ahi que el riesgo de sustraccion se
eleve incluso en los casos en los que se tiene el arraigo acreditado en
Espafia. Esta circunstancia unida a la gravedad objetiva de las
conductas sancionadas con penas graves determinan que no sea algo
despreciable ese riesgo, y, por ende debe ser neutralizada en este
momento en la medida que se acuerda.

La misma sentencia del Tribunal Constitucional 35/07 de
12.02.07 dice:

“Las resoluciones impugradas se refieren al riesp de fugn y al ries de
reiteracion delidiun y ambos son fines anstitudomlmente legitimos de la prision
provsional.

Con independencdia de que 1o sea crstitucionalmente deriznr el iesg de fug
solo de la vaturaleza del delito y In gravedad de la pera en momentos ro iniciales del
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procediniento (por todas STC 128/ 1995 a ditadn), didho riesgo en el aiso aoncareto
se ha basado en un abmulo de dramstandas —maturaleza de los hedhos, gratedad
de ln pem, proximidad del juico oml—  anp pordemadon wnjunto 1o es
inwnstitudonal, entendiéndose expresamente que el riesp de fugn que de didus
draumstandas deriun no se aonjura por las araunstandas individuales aleqadas. En
este aontexto podrd sostenerse que la referenda a las araunstandas personales
anstituye una afimudon genériar que 1o se refiere solo al denandante o que o se
mazorma individualmente sobre las aleqadiones de ln defensa del recurrente, pero no
puede afimmrse que la exteriorizaddn del fundamento de la deasion no ontenga
ura referendia a la ponderacion de las diraustanaas personales del denandante.

Constatado que las resoludones judidales se fundamentan en un fin
arstitudonalmente legitimo  —euitar €l ries de fugp— y que didho juico se
formula sobre ln base de un conjunto de diramstandias, onaurrentes en e aiso, a las
auales se refieren los rganos judidiales y anp porderacion anjunta es legitinn desde
ln perspectitn constitudonal —proximidad del juicio oral, confirmaadn o firmeza
del procesarmiento, naturaleza del delito y gratedad de ln pera—  este Tribumal no
puede profurdizar niis en el control de la furdamentacion de la dedision de acordar
la prision provsional sin traspasar los linutes de la jurisdicaon de amparo, esto es,
sin traspasar los limites del control externo, pues no le cnpete realizar wm
wlomdon —en positito y de form direda— de la suficenda de las araumstandas
fidiars onaurrentes en el aiso para fundamentar el ries de fuga o amlquier otro de
los riesgos anp eutacon anstitue la fimalidad legitinm de la instituaon”.

Por lo deméds no se toman medidas respecto a los demas hechos
y personas hasta tanto no se ultimen los informes en marcha y por los
juzgados respectivos.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados y demés de
general y pertinente aplicacion

DISPONGO

Decretar la prisién provisional incondicional y comunicada
de Jokin ZERAIN ALVARADO y Ander ARRUE AYUSO.

Alzar parcialmente el secreto de las presentes actuaciones a los
solos efectos de la notificacion de esta resolucion.

Librense los despachos oportunos.

Notifiquese la resolucién a los interesados y a sus defensas, y
pdngase en conocimiento del Ministerio Fiscal.



Asi lo acuerda, manda y firma, D. BALTASAR GARZON
REAL, Magistrado Juez del Juzgado Central de Instruccién n° 5 de
Madrid.

ADMINIZTEACION
DE IOETICTA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe
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