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SENTENCTIA N°23/09

En Madrid, a tres de junic de 2009

VISTO y OIDO en Juicio Oral y Publico, por la Seccidn
Cuarta de 1la Sala de 1lo Penal de la Audiencia Nacional,
integrada por las Magistradas resefiados al margen, la causa
dimanante del Procedimiento Abreviado n® 19/08, Rollo de Sala
4/09, procedente del Juzgado Central de Instruccién numero
uno, por delito de enaltecimiento del terrorismo.

Han sido partes en el procedimiento:

-Como acusador:

El Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accidn publica
representado por el Ilmo. Sr. Don Ignacio Gordillo Alvarez-

Valdés.

La Asociacidén Victimas del Terrorismo, AV.T., como
acusacién popular representada por el Procurador Sr. Vila

Rodriguez vy defendida por el Letrade D. Emilio Murcia

Quintana.

- Como acusada:

Maria Angeles Beitialarrangoitia Lizarralde, nacida el 20

de enero de 1968 en la localidad de Legazpi (Guilipuzcoa), hija
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de Lorenzo y de Maria Angeles, y, en libertad provisional por
esta causa de la que nunca estuvo privada.

Representada por 1la procuradora Sra Lobera Arguelles vy
defendida por el letrado Don Ifiigo Iruin S5anz.

Siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrado Dofla Teresa
Palacios Criado que expresa el parecer de la mayoria, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 206 de la Ley Orgénica

del Poder Judicial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En escrito de 13 de enero de 2008 el Ministerio
Fiscal formuléd denuncia contra MARIA ANGELES
BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE, por unos hechos que calificd de
delito de enaltecimiento del terrorismo.

Por auto de esa fecha el Juzgado Central de Instruccidén n°l
de la Audiencia Nacional incod diligencias previas
registrandolas al numero 19/08.

Practicadas diligencias varias, por auto de 25 de enero
siguiente el Instructor dicté auto de archivo, que fue
revocado por otro de 3 de marzo siguiente de 1la Seccidn
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en
estimacidén del recurso articulado contra aguella resolucidn.

Por auto de 16 de febrero de 2009 se siguid por los cauces
de Procedimiento Abreviado y por auto de 10 de marzo se
decretd la apertura de Juicio Oral contra la acusada MARIA
ANGELES BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE.

El procedimiento fue elevado a la Seccioéon Cuarta de la Sala
de lo Penal donde tuvo entrada el 24 siguiente.

Por auto de 29 del mismo mes y afo se senalé¢ para que
tuviera lugar el Juicio Oral las 11 horas del dia 21 de mayo vy

resolvia sobre la prueba propuesta.
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Llegado ese dia se celebrdé el Juicio que comenzd con el
planteamiento de cuestiones previas por la defensa de 1la

acusada, siendo rechazadas la totalidad de las invocadas.

SEGUNDO. ~ Por el Ministerio Fiscal, elevadas las
conclusiones del escrito de acusacidn a definitivas, calificéd

los hechos como constitutivos de:

- Delito de enaltecimiento del terrorismo del articulo 578 vy

579 del Cédigo Penal.

PARTICIPACION CRIMINAL:
Responde en el concepto de AUTOR del articulo 28 del Cdédigo
Penal la encausada MARIAN BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS:
No concurren circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

PENALIDAD:

Procede imponerle:

- Por el delito de enaltecimiento: Un afioc de prisidén y siete

afios de inhabilitacidén absoluta.

- Accesoria y costas.

En el mismo tradmite la acusacién popular, ASOCIACION

VICTIMAS DEL TERRORISMO (A.V.T.), calificé los hechos:

- L.os hechos son constitutivos de un delito del articulo 578

(enaltecimiento) y del articulo 504.2 del Coédigo Penal.

- De los hechos es responsable en concepto de autor, la

acusada.

- No concurren circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.
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- Procede imponer por el delito del articulo 578, la pena de
dos (2) afios de prisidn.

- Procede imponer por el delito del articulo 504.2, la pena de
dieciocho (18) meses de multa.

DEFENSA

= No son ciertos los hechos tal y como los relatan las

acusaciones.

- Tales hechos, no constituyen delito alguno.

- Sin delito, no hay autor y no procede el estudio de las

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

= Procede la libre absolucidén de la acusada con todos 1los

pronunciamientos favorables de rigor.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Sobre las 17.30 horas del dia 12 de enexo de 2008
en el pabelldén del polideportiveo Anaitasuna de Pamplona, se
dio inicio al acto de presentacién de las candidaturas del
partido politico ASOCIACION NACIONALISTA VASCA, A.N.V.,de cara
a las elecciones generales de marzo de ese ario.

En dicho recinto y a tal efecto se concentraron entre tres
y cuatro mil personas, de las que algunas de éstas portaban la
bandera de 1la Comunidad Autdédnoma Vascas, soportes del lema
“Por la Independencia”, sin otras ilustraciones en el local
que las siglas de dicha formacién politica, EAE-ANV
localizadas en diversos puntos del pabelldn, asi, en el atril

de la tribuna de oradores, un escudo en el que se lela Euskal
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Herria y un cartel sobre el teldn del escenario con las
palabras Guk-independencia.

Dicho acto comenzé con representacién de folklore local,
seguido por una danza de la Comunidad Autdnoma Vasca, compases
de musica interpretados por tres jovenes, tras lo que, se dio
paso a los oradores, en primer lugar, c¢on la intervencidn de
un hombre que poetizd su discurso en vasco con la frase “ser o
no ser”, a la que siguid, en espanol, la de una nujer que se
refirié al manifiesto que habia firmado a favor de A.N.V., por
la necesidad de reafirmar el compromiso con el pueblo vasco,
por la libertad y la independencia.

Denuncidé las leyes antidemocraticas, la amenaza de
ilegalizacién de dicho partido politico A.N.V.,1la
criminalizacién de la izquierda abertzale, las torturas, las
detenciones masivas vy las decisiones arbitrarias de los
jueces, finalizando con la lectura de versos de un joven poeta
vasco.

Cuando termind su alocucidén el publico vitored la palabra
independencia.

Tras una representacidén alusiva al mapa geografico de la
Comunidad Autdénoma Vasca, una de las oradoras, en espanol,
afirmé que se estaba preparande un nuevoe fraude, dando la
espalda a la decisidn del pueblo vasco.

En tanto, seguian subiendo al estradc personas varias vy
otras ya se habian situado en la tribuna de oradores entre
aplausos y los cantos “por la independencia” y por“continuar
hasta ganar”, le llegdé el turno a la acusada, MARIA ANGELES
BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE, nacida el 2C de enero de 1968
en la localidad de Legazpi (Guipuzcoa), hija de Lorenzo y de
Maria Angeles, a la que no le obran antecedentes penales.

Comenzé su intervencidén en el idioma vasco, siendo sus
primeras palabras, cuyo texto 1llevaba escrito y que leyé:
“Antes de nada, este éanimo, abrazo y este chaparrén de
aplauscs que nos habéis ofrecido, lo més caluroso posible, a

Igor Portu ,Martin Sarasola y a todos los presos politicos
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vascos gque se encuentran dispersados en las carceles de
Francia y Espafia. ;0s queremos!

Tal loa, que era su pretensidn, en recuerdo y aliento a
los presos de la organizacidédn terrorista ETA, con la que
arrancd su discurso, culmind con 1lo que perseguia, el aplauso
que se 1inicidé inmediatamente después de que nombrara a
Sarasola y al que la misma se unidé con los congregados de
forma placentera, cuando pudo terminar la frase entera,
congratuldndose con la magnifica acogida que esa introduccidn
habia tenido, asi como, por comprobar la aceptacidn de ella
misma por los asistentes, dado que, era la primera vez gue
participaba en este tipo de convocatoria en la accién
politica.

Siguiendo el elogio a los miembros de ETA o personas
vinculadas a las actividades de esta organizacidén terrorista vy
en sintonia con el lema de la convocatoria “por la
independencia”,como paradigma de ello, y restando importancia
a las acciones que despliegan, volvidé sobre aquellos, para
destacarlos como independentistas vascos, al decir:”en Euskal
Herria todo el mundo sabe: aqui se tortura, todos los cuerpos
policiales y represivos utilizan la tortura sistemdticamente
contra los independentistas vascos”

Tras su intervencidén en la que se inclula menciones a las
torturas y a la 1ilegalizacidén de ANV, siguieron otras
centradas en ese mismo sentido y todas en la aspiracidén por
alcanzar algun dia la ansiada independencia para ese

territorio de Espana.

SEGUNDO.~ E1 dia 6 de enero anterior se hablia detenido a
Igor Portu Juanena y a Martin Sarasola Yarzabal por su
presunta participacidén en el atentado terrorista perpetrado
el 30 de diciembre de 2006 en la Terminal cuatro del
aeropuerto internacional del Madrid-Barajas, en el que
fallecieron dos personas Y se causaron cuantiosos
desperfectos, principalmente, en el parking de dicha terminal;

éste fue reivindicado por la organizacidn terrorista ETA, en

6
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un comunicado gque se publicd el dia 10 de enero de 2007 en el
diario Gara.

Con motivo de estas detenciones en las que se denunciaron
malos tratos en el curso de las mismas por parte de agentes
intervinientes, se abridé una causa en averiguacidén de tales,
saltando la noticia, acompafiada de 1la descripcidén de las
heridas de las que ambos detenidos dijeron haber sido objeto,
asi como que uno de ellos, Igor Portu, habla ingresado en la
UCI con graves signos de haber sido torturado, lo que,
diversos rotativos publicaron entre los dias 8 'y 12

siguientes.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Antes de tratar el tema de fondoc propiamente
dicho de estas actuaciones, se hace necesario el examen de
ciertos aspectos cuestionados por parte de la defensa de la
acusada acerca de la propia tipicidad penal de los hechos
imputados, que de ser estimados, conducirian bien a su
absoluciébn o bien, al planteamiento ante el Tribunal
Constitucional de la cuestidn de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 35 y siguientes de la Ley Orgdanica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Las referidas cuestiones, todas ellas de gran interés,
las podemos agrupar en dos apartados segun que afectan a
la legalidad constitucional o a la ordinaria.

- En primer término, la propia constitucionalidad de la
norma, cuestidén que, a su vez, abarca dos aspectos: de una
parte, la constitucionalidad de 1la propia normativa penal
aplicada y, de otra, la posible wvulneracién del articulo
20 C.E. en cuanto gque a criterio de la defensa se plantea
si las palabras proferidas por la acusada en aquella

ocasidén no son sino una forma de la libertad de expresidn
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que apareceria asi anulada por el ©precepto penal
cuestionado.

- El segundo de los temas, de legalidad ordinaria, es
si el tenor de aquellas palabras no era mas gue un alegato
relativo a una repulsa contra la existencia de unos
malos tratos, tema que serd tratado en el Fundamento de

Derecho segundo.

Ninguna de estas alegaciones son aceptadas por la

Sala.

Con respecto a la primera cuestidn solicité la defensa
de la acusada el planteamiento ante el Tribunal
Constitucional, a través de la cuestidn de constitucioﬁalidad,
el propio examen constitucional del referido  precepto.
Sin embargo, la Sala no alberga duda alguna acerca de la
constitucionalidad del referido precepto penal, no sélo
porgue su aplicacidén por esta Sala haya motivado diversos
pronunciamientos por el Tribunal Supremo al conocer los
recursos de casacidn presentados al efecto sin que se haya
vislumbrado el menor atisbo de duda acerca de su
ceonstitucionalidad, sino expresamente, porque en alguna de
sus resoluciones, en concreto, la que motivd el auto de
23/05/2002 reconoce abiertamente gue la apologia es un
delito de opinidén gue versa sobre otro, el de terrorismo,
con el que no puede confundirse, y tal ausencia de duda
acerca de su constitucionalidad se mantiene a pesar de que la
sentencia del T.C. de 16/12/1987 declarara inconstitucional vy
parcialmente nulo el parrafo 2°,ntmero 17 del articulo 1°
de la Ley Organica 10/1984, de 26 de diciembpre, contra la
actuacioén de Bandas Armadas y elementos terroristas vy de

desarrollo del articulo 52 C.E. en la medida que extiende la

aplicacién de 1los articulos 13 a 18 de la misma Ley,
relativos a la detencién preventiva, a guienes hicieran
apologia de los delitos contemplados en el referido

precepto.
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El segundo tema de constitucionalidad del articulo
578 del C.P. es el relativo a la ©posible vulneracidn
del derecho fundamental de expresidén reconocido en el
articulo 20 C.E. tomando para ello «como punto de partida y
de especial hincapié las 1ideas recogidas en la sentencia
del T.C. de 7/11/2007 que declard la inconstitucional el
articulo 607.2 del Cdédigo Penal de 1.995 cuyo texto decia
asi: La difusidén por cualquier medio de ideas o doctrinas
que niegquen o Jjustifiquen los delitos tipificados en el
apartado anterior de este articulo o pretendan la
rehabilitacién de regimenes o instituciones que amparen
practicas generadoras de los mismos se castigard con la
pena de no a dos afios. Los delitos a los que se refiere el
parrafo 1° son los de genocidio; es decir, lo que se
planted ante el T.C era si la mera difusién de ideas o
doctrinas que nieguen o justifiquen la existencia de hechos
histdricos calificados de genocidio es constitucional.

En el analisis de esta cuestidén, el T.C. parte de
determinadas premisas ya sostenidas en otras resoluciones
sobre el articulo 20 de la C.E, norma a través de la que
ademas de consagrar el derecho a la libertad de expresién
y a comunicar y recibir 1libremente informacién veraz se
garantiza un interés constitucional, el de 1la formacidén y
existencia de una opinién plblica libre como medic de
formacidén libre de opiniones vy de participacidén de forma
responsable en los asuntos publicos de modo que pueda
ponderar opiniones diversas e incluso contrapuestas pues a
través de esa libertad de critica, incluso  cuando sea
desabrida y molesta para aquél a quien se dirige; llegando a
afirmar el T.C. en otras resoluciones qgue se incluyen
dentro del parametro de la libertad de opinién incluso a
los gque ataquen al propio sistema democratico, puesto que,
la Constitucidn, en Gltima instancia protege también a los
gque la niegan, sin otros 1limites gque no sean los derivados

de la utilizacidén de frases o expresiones ultrajantes u
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ofensivas sin relacidén alguna con las ideas u opiniones que
e expresen.

Pues bien, bajo esos pardmetros el T.C. empieza a abordar
el examen de la constitucionalidad del art. 607.2 cuestionado,
afirmando que el referido precepto y otros como el 615
(que castiga la provocacidén, la conspiracidn y la proposicién
para la ejecucidn de los delitos contra la comunidad
internacional) o el 510.1 (que penaliza a quienes provocaren
a la discriminacién, al odio o a la violencia contra grupos
0 asociaciones, por motivos racistas, antisemitistas u otros
referentes a la ideologia, religidn o creencias, situacidén
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o
raza, su origen nacional, su sexo, orientacidén sexual,
enfermedad o minusvalia) responde a los compromisos asumidos
por Esparia en materia de persecucidén y prevenciébn del
genocidio vy, entre ellos, el articulo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece
que "toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituya incitacién a la discriminacidn, la hostilidad o
la violencia estara prohibida por la ley” y el articulo 5
del Convenio de Naciones Unidas para la Prevencidn y la
Sancién del Delito de Genocidio de 9/12/1948.

De esta forma, en el articulo 607.1 del C.P. recogiendo
aquellos compromisos internacionales, penaliza las diversas
modalidades de destruccidén de un grupo social, y, de forma
totalmente independiente penaliza en el 607.2 la difusidn de
determinadas 1deas y doctrinas, es decir, una transmisién de

opiniocnes aunque éstas sean deleznables, sin que el texto

penal incluya: a) acciodn positiva de proselitismo b)
incitacién ni siquiera indirecta al genocidio o «¢)
ensalzamiento de los genocidas ni la intencidén de

descrédito, menosprecio o humillacidén de las victimas.

El paso siguiente es el andlisis puramente semantico de las
dos conductas tipificadas, es decir, las ideas acerca de la
negacién del genocidio y las que pretenden justificarlo y
su comparacién con la modalidad del “discurso del odio” al

10
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que alude el Tribual Europeo de Derechos Humanos como
forma de expresién de ideas, pensamientos u opliniones que
no tienen cabida en el derecho de libertad de expresidn.

Bajo estos postulados, la conducta consistente en la
mera negacidén del genocidio, sin emitir juicios de valor
sobre los mismos o sobre su antijuridicidad afecta al ambito
de la libertad «cientifica reconocida en el art. 20.1 C.E. por
cuanto no supone ninguna incitacidén o promocidn directa a
la violencia contra los ciudadanos ¢ contra determinados
sectores de la poblacidén o de sus creencias.

Por el contrario, la conducta consistente en difundir ideas
que justifiquen el genocidio, en la medida que contienen un
elemento tendencial en 1la Jjustificacidon y por ende, una
incitacién indirecta a su comisidn, encaja perfectamente vy
cumple las previsiones de constitucicnalidad cuestionadas.

Pues bien, descendiendo al presente supuesto, no
resulta aplicable la pretendida wvulneracién del derecho
fundamental de su libertad de expresion, puesto que su
conducta, no puede asimilarse al contenido  del articulo
607.2 cuestionado, sino, muy por el contrario, y siguiendo
la misma comparacidn efectuada por la defensa de la
acusada, estariamos ante un supuesto de apologia del
genocidio previsto en el articulo 615 del Cédigo Penal
cuva constitucionalidad resulta evidente siguiendo el
razonamiento del Alto Tribunal.

En definitiva, es claro que la proteccion a que se refiere
esa figura penal no conculca el derecho constitucional de la
libertad de expresidén toda vez que lo que protege es el
rechazo a los que se manifiestan de modo alguno ensalzando la
actividad delictiva de otros; si lo unico que hay es
coincidencia de una ideologia politica hasta incluso una idea
de la configuracién del Estado distinta de la que determina el
Texto Constitucional, el que se exponga no conlleva ninguna
repercusién, y, si entra en Jjuego el precepto penal que se
cuestiona, cuando se sobrepasa esa expresividad de esa

afinidad ideoldégica pasando a alabar las conductas delictivas

11
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en pro de esa aspiracién al cambio del mapa geografico de
Espana.

Para este Tribunal no hay méritos para el planteamiento de
la cuestidn, a mds, que mds altas instancias judiciales han
podido efectuarlo y en coincidencia con este parecer no han
entendido que proceda la formulacidén de aquélla.

Son numerosas las sentencias dictadas por la Audiencia
Nacional y revisadas por el Tribunal Supremo sobre el delito
gque nos ocupa y no se ha tenido en cuenta la perspectiva

mantenida por el Letrado, 1la que por 1o expuesto no se

comparte.

SEGUNDO.- Por sendas acusaciocnes se ha formalizado la
pretensidén penal contra 1la acusada calificando su conducta
constitutiva del tipo penal del enaltecimiento del terrorismo,
previsto y sancionado en el articulo 578 del Cédigo Penal;
este precepto a su vez sanciona dos comportamientos
diferentes, de un lado la apologia propiamente dicha y de otro
la justificacidén, siendo de reconducir 1la analizada a la
primera mencionada en la gue cabe gque encaje su conducta, sin
que rellene los elementos de la referida en segundo lugar en
dicho precepto punitivo.

La aludida previsién penal fue modificada por 1la Ley
Organica 7/2000 de 22 de diciembre en cuya Exposicién de
Motivos se justifica de forma clara el contenido, alcance vy
finalidad de esta infraccidén, siendo de resaltar cuando sefala
que “nc se trata, con toda evidencia ,de prohibir el elogio o
la defensa de ideas o doctrinas, por mads que éstas se alejen o
incluso pongan en cuestidédn el marco constitucional, ni, menos
aun, de prohibir la expresidén de opiniones subjetivas sobre
acontecimientos histdéricos o de actualidad. Por el c¢ontrario,
se trata de algo tan sencillo como perseguir la exaltacidn de
los métodos terroristas, radicalmente ilegitimos desde
cualquier perspectiva constitucional.

Consecuentemente este delito no se comete cuando las

manifestaciones de aprobacién se refieren a la 1ideologia

12
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general de personas que en los fines ultimos puedan coincidir
con la finalidad perseguida por ciertos delincuentes.

Trasladado ello al supuesto que se enjuicia, esto es, a las
manifestaciones efectuadas por 1la acusada ante numeroso
publico y la proyeccidn medidtica que el acto en gue se dicen
estaba teniendo, a mas del eco de los dias siguientes, como
bien dijo su Letrado, es primordial contextualizarlas para
impetrar en el animo de la acusada y consecuentemente
desentrafiar si su intencidén era el ensalzamiento que exige el
tipo penal o simplemente dar a conocer y compartir con los
asistentes el sentimiento que a la acusada le embargaba esos
dias, de rechazo, de tristeza y de indignacién, a raiz de
conocer la noticia relativa a que los detenidos, Igor Portu vy
Martin Sarasola, habian denunciado haber sido objeto de malos
tratos y que uno de ellos habia sido ingresado en la UCI a los
dos dias de su detenciédn.

A tal efecto, por este Tribunal se parte inclusc de que ese
sentimiento abarcara el que se habia enterado la acusada de
que un amigo suyo desde la infancia, habla sido agredido por
otro recluso en el Centro Penitenciarioc en el que ambos se
encontraban, el dia 24 de diciembre anterior al acto de
presentacidén de las candidaturas de ANV de 12 de enero del
siguiente afio, en el que la misma participaba.

En la declaracién judicial prestada en fecha de 24 de enero
de 2008, obrante al folio 78 de las actuaciones, manifestd que
sabia lo que le atribuian a Portu y a Sarasola, asl como, que
uno de ellos fue ingresado en el hospital, por lo gue tenia un
sentimiento de la realidad de indicios de tortura, que era un
sentimiento por un trance muy dificil gue estaban pasando
ambas personas, Yy, que cuando aprovechd para pedir que 1los
aplausos se trasladaran a éstas y al conjunto de presos
dispersados, no pretendia enaltecer a ETA; anadio gue no
queria mostrar su solidaridad con esas dos personas por sus
conductas sino una cercania por el mal trance como personas,

no como militantes de ETA.

13
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Siguid diciendo que no hubo ninguna mencidén en su discurso
a dicha organizacidén, que no preteéendia enaltecer ni alabar a
sus miembros, ni a sus actividades, y, que con su intervencién
no se identificaba con aquellas personas en sus conductas vy
comportamientos.

Manifestd que sabia que Igor Portu y Martin Sarasola habian
sido detenidos el dia 6 de enero anteriocr, que habila delitos
graves que se les imputaba, que por la prensa también sabia
gue se les atribuia el atentado de la T-4, y, gque en este,
habian fallecido dos personas ecuatorianas.

Finalmente incidid® en que no hubo ninguna mencidén a ETA ni
a estas dos personas, siendo la frase un sentimiento personal.

En la declaracién prestada en el acto del Juicio Oral, la
acusada reconocidé nuevamente que habia dicho la frase que en
primer 1lugar se ha trascrito en el Hecho Probado de esta
resolucidn, explicando que se trataba de una afirmacidén que no
estaba en su guidén, que fue una frase espontanea y derivada
del clamor y del ambiente que les rodeaba a ella y a todos los
gue subieron al estrado; que en su guidn tenia previsto hacer
referencia al tema de las torturas y los malos tratces.

Sobre este aspecto incididé en que durante el acto politico
no escuchdé gritos a favor de ETA, siendo la frase gue realizd
espontanea, de carifio, sin que cuando uno enuncia una frase de
forma espontédnea mida la repercusidén, desconociendo si al dia
de hoy volveria a hacer la misma intervencidén porque fue
esponténea, vy, sigue pensando que las acusacliones no pueden
justificar los malos tratos.

En lo que respecta a los hechos por los gue se detuvo a las
dos personas gque nombré en esa frase, reiterd lo gue habia
dicho ante el Sr. Magistrado Instructor, acerca de que supo
por la prensa el motivo de las detenciones y que sabla lo que
habia ocurrido el dia 30 de diciembre en la T-4 y su
resultado.

Es de volver a las razones que dio y en base a las que se
expresd® en los términos que reconocid, llamando la atencidn a

este Tribunal que, es en el acto del Plenario cuando por
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primera vez aduce gque lo que manifestd era absolutamente
espontdneoc y que no iba en el guidn; la introduccidn de este
matiz no carece de trascendencia.

Es claro que hay que marcar diferencia o por lo menos se
presta a ello, entre el que alguien se exprese impregnado de
esa espontaneidad que sale de dentro, y, el supuesto de que
lo gue se diga sea fruto de una reflexion gue se plasma por
escrito del que posteriormente se wvale para dar a conocer el
tenor de tus palabras a los que te diriges.

En el supuesto que nos ocupa lo acontecido en modo alguno
es consecuencia de ese impulso que de manera repetida invocd
la acusada, y, si por contrario, de que lo tenia mas que
pensado, madurado y para no olvidarlo, redactado vy hasta
escogido el momento en que iba a efectuar esa proclamacidn.

Es méds, 1lo primero que puede constatarse al
visualizar el wvideo en el acto del juicio es coémo la
acusada rompe el propio objeto de la convocatoria que no era
otro sino el de dar a conocer a los convocados 1los
integrantes de A.N.V.; de esta forma, después del discurso
eminentemente politico realizado por la oradora anterior en
el que se marcaban las directrices, y los fines vy
objetivos propuestos por el citado partido, la ahora
acusada, sin ninguna relacidén con las anteriores propuestas,
sin ningun tipo de vinculacidén ideolédgica o argumental y en
una actitud que ponia de manifiestoc su solidaridad vy
empatia con los expresamente aludidos leyo,
enardecidamente, el texto ya referenciado.

Asi siguiendo con la visualizacidén de la grabacién del
acto politico de ANV se advierte, con toda nitidez, que 1la
acusada cuando comienza su intervencidén, dirige su mirada
sobre el atril en que ha depositado el discurso que llevaba
redactado, procediendo desde el principic a dar lectura al
mismo, esto es, a la reiterada frase que se analiza, sin
variar la postura en tanto ello.

Este crucial dato desplaza todo lo que indicd, cuyo tenor

vya se ha referido, acerca de gque sus primeras palabras no
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estaban en el guidén, y, que por responder a su espontaneidad
no sabria si lo haria en ocasidn distinta.

En base a todo lo expuesto es indiscutible sostener que
efectivamente tenia escrito el discurso que iba a pronunciar
ante en ese concurso de personas reunidas para conocer a los
candidatos a las elecciones generales por ese partido politico
y el programa electoral de esta formacién, como de hecho asi
acontecid, pero, aprovechd esa ocasidédn que se le brindaba para
darse a conocer por ser la primera vez gue concurria
politicamente, a cuyo efecto, acudid a un tema que sabia que
con la entrada que hacia a su intervencion iba a acaparar la
atencién que buscaba, lograndolo, toda vez que, inmediatamente
se sucedieron los aplausos que dicha acusada 1igqualmente
realizd.

De esta forma no se quedd para si lo que le producian las
personas que menciond sino que consiguidé el absoluto respaldo
a sus afirmaciones, concitando asi el compartir la idea que le
merece a la acusada los presos de la organizacidn terrorista
ETA, cuyo abrazo y carifio transmitid.

Aparte de que lo meditd e incluyd por escrito que
verbalizé recién iniciaba su intervencidén, no se corresponde
su actitud con la de alguien que lo gue quiere expresar e€s un
sentimiento de rechazo, indignacidén y tristeza, como mantiene
ser la causa de sus palabras.

En modo alguno se percibe esa honda pena, rabia o
contrariedad, sino, al revés, se le ve pletdrica, digamos que
casi exultante, debido en parte, hay gue pensar, al buen
ambiente y numerosas personas congregadas, pero, también, por
la favorable reaccidn que suscitaron sus palabras.

Vino a ser un auténtico espaldarazo a los que denomind como
“presos politicos vascos”, que no son otros, que los miembros
o vinculados a la organizacidén terrorista ETA, a los que 1iba
dirigido por la acusada sus abrazos y aplausos propios y los
que logrd sumar.

Se empefi® continuadamente en deslindar que la mencidn era

por los malos tratos y por las torturas, no por las
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actividades de los especificamente nombrados y sclo en alusiédn
expresa a aquellos.

El texto de la frase no se relaciona con esos malos tratos
y torturas cuyo investigacidén se puso en marcha, sino con los
detenidos Portu vy Sarasola y todos los ‘“presos politicos
vascos”, dispersados por las prisiones de Espana y de Francia;
de tal forma de expresarse lo gque se deduce con solo acudir a
los términos de lo redactado y manifestado por la acusada, es
que, entre esos presos politicos wvascos incluye a los dos
detenidos por los hechos de la T-4, pues, de no entenderse asi
carece de sentido 1la alocucién que conjuntamente efectia vy
para los que de forma global les dedica un “os gqueremos”.

Es de insistir que para este Tribunal tal 1llamada de
atencién era de todo punto ajena al recuerdo que la acusada
tuviera para con los imputados por el atentado terrorista de
30 de diciembre de 2006, por 1la circunstancia, de 1los
presuntos malos tratos que ambos denunciaron y que dio lugar a
la iniciacién de un proceso para su esclarecimiento.

Ni por la actitud de ella, que ha sido descrita mas arriba,
unido a la ausencia de palabra alguna relativa a esas
torturas, cabe inferir que lo que dijo era por la afliccidén
que sentia por lo que a uno y a otro le podia haber pasado.

Si por contrario, el citarlos junto a los “presos politicos
vascos” dispersados entre Espafia y Francia, sin distinto
contenido que el de su abrazo 'y <carifio, ubica su
comportamiento en el delito por el que viene siendo acusada.

El que a lo largo de su intervencidén y tras esta entrada,
tras referirse a Ministros de 1la cartera de Interior como
mentirosos, volviera sobre las torturas a las que
sistemdticamente someten los Cuerpos de Seguridad del Estado,
formaba parte de ese su guidn, pero, desconectado de lo que
sirvido de primeras palabras en el acto politico en el que
participaba.

Los demés intervinientes, incluyeron varics de ellos en sus
palabras, junto al lema de la convocatoria, la 1ndependencia,

alusiones a las torturas; no se introduce este ultimo tema
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propiciado por los malos tratos denunciados por los detenidos
por la presunta implicacién en el atentado en el aeropuerto de
Barajas, sino que, por la coincidencia en abordarlo, forma
parte de los puntos a tocar por el partido politico que
concurria a las urnas en las elecciones generales, al margen
de gque se hubieran producido o no los hechos por aquellos
delatados.

Una cuestidén que no se ha dudado y de la que se parte, es
que para la acusada, los “presos politicos vascos” son los
presos de la organizacién terrorista ETA o vinculada a ésta,
pues, precisamente en su discurso para no dejar a ninguno
fuera del abrazo que les transmite, traslada ese carifioc no
sélo a los que estan recluidos en prisiones espanolas sino a
los que coincidiendo en esa denominacidén que les da, se hayan
en centros penitenciarios en Francia, y, unos y otLros no son
sino los relacionados con dicha organizacidn.

De hecho en el comunicado de ETA, obrante al folio 23 de
las actuaciones reivindicativo del atentado acontecido el 30
de diciembre de 2006, se refiere a 1los “presos politicos
vascos”, con lo que, es también nitida la coincidencia en la
terminologia y que se utiliza en tono apologético, tal como el
Ministerio Fiscal apuntdé en el escrito de impugnacidén al
recurso de casacidn contra la sentencia de 8 de noviembre de
2006 de la Audiencia Nacional.

Ello estd en sintonia con la conceptuacidén que de estas
mismas personas hace la acusada cuande las l1lama
”“independentistas vascos, “inicos a los que alude para
referirse a los que son sometidos sistemdticamente a torturas,
tal como incluia en su intervencién.

Resalta esa condicién y obvia, como si carecieran de
entidad o fueran de importancia menor, por ese afan
independentista que desde su Optica prima, las actividades
delictivas que en pro de esa aspiracién se han sucedido en
Espafia por los servidores de la causa desde las filas de la
organizacién terrorista; no es incompatible rechazar esos

comportamientos y a la par las torturas o malos tratos de las
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gqueée se sepa que han sido objeto; lo que no es aceptable es
incidir s6lo en el ideario en el gue se escuda esa
organizacién y que se comparte por la acusada, el de la
independencia, encuadrandolos como eso, independentistas, sin
otro anadido para identificarlos.

Para llegar a la conviccidn exigida por el articulo 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no se ha prescindido del
contexto en que se producen los hechos denunciados, antes al
contrario, se ha reflejado lo que en su senc acontecid,
teniendo presente lo manifestado por la acusada, extensivo
ello a los motivos de su proceder, la consonancia © no entre
éstos y la actitud de la misma en tantoc se expresaba como lo
hizo, el texto de lo que llevaba redactado, y, los temas que
abordaba en su contenido.

S6lo resta por afiadir, y, de alguna manera ya ha sido
resaltado, que escenificdé lo que ©pretendia, pues, su
intervencidén la arrancd, lejos de casualmente, con un “Antes
de todo”, en «clara orientacién en dirigir sus iniciales
palabras escritas a los que, sino les podia dar un abrazo, al
menos, 1lo verbalizd para que les llegara, vy ello, como
primera mencidén a los personas recluidas en prisiones de
Espafia y de Francia por su vinculacién con la organizacidn
terrorista ETA.

Insistidé la acusada tanto en la declaracidn prestada en el
Juzgado como en la suministrada en el Juicio Oral, que en el
recinto en que se desarrolld el acto politico no hablia ningtn
cartel u otro relativo a ETA y que nadie la nombro durante el
tiempo que discurrid aquel.

Efectivamente esto es asi, pues, se recoge en el relato
factico de esta resolucidn que sbélo habia carteles con la
palabra independencia y otros con las siglas ANV.

No podia ser de otra manera, no ya, pordque incluso si
partimos de distancia con dicha organizacidén terrorista no
tendria sentido el gue se 1la hiciera presente, es que, de
estarse de acuerdo con la actividad de la misma, un partido

politico sabe lo que se juega si hace trascender esa sintonia
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de alguna manera y, nada mas expresivo, si hubiera carteles u
otro tipo de soporte relativo a esa organizacidn; de otro lado
la ausencia de éstos no descarta en todo caso que se rechace a
la misma.

Desarrollado 1lo que a este Tribunal le ha merecido el
comportamiento de la acusada, se ha puesto de manifiesto, que
en lo que respecta al dolo que ha de presidir el delito de
enaltecimiento del terrorismo, los elementos objetivos
plasmados acreditan gque la finalidad de aguélla no era otra
que la de exaltar a los que, desde su prisma, estan en prisidén
por la lucha por la independencia del Pais Vasco, dispersados
por prisiones Espafolas y Francesas, 1los que han de ser
tributarios del recuerdo y carino que les dispensé, siendo
éstos, personas integrantes de la organizacidn terrorista ETA
0 relacionadas con la misma.

No cabe reconducirlo a una forma de expresar unas ideas,
por antidemocraticas que éstas fueran, en tanto en cuanto
superan el marco constitucional, se trata de que, mas alld de
la coincidencia en 1la orientacidén politica con los que
enmarcan sus planteamientos y actuar criminal en la lucha por
la independencia del Pais Vasco, quien les dispensa ese
expresivo recordatorio, lo estd dirigiendo a los que en pro de
esa aspiracidédn perpetran atentados de todos conocidos y por
muchos sufridos, de modo que, en puridad lo que se hace
sencillamente es ensalzar a ese colectivo.

Se sale asi al paso en lo relativo a que las dos personas
encausadas por el atentado en la Terminal <cuatro del
aeropuerto de Barajas, en el procedimiento que se dirige
contra las mismas, no han sido condenadas por actividades
terroristas, con 1lo que, faltaria uno de los elementos del
delito; la respuesta se ha avanzado al prever dicha figura
penal que se alabe a un colectivo de autores o coparticipes,
en esta clase de actos delictivos, asi entre otras la

Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 26 de

febrero de 2007.
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Sin abordar mas profundamente la cuestidén, ya que en el
presente caso no se trataba de engrandecer la concreta accidn
en dicho aeropuerto a manos presuntamente de los que fueron
detenidos, y, que efectivamente no han sido condenados por tal
atentado, es gque, no todos 1los fallos condenatorios han
requerido para dar entrada al delito de enaltecimiento del
terrorismo esa premisa; de no entenderse asi es dable pensar
que si para persequir el delito del articulc 578 del Texto
Punitivo, hay que esperar a que recaiga resolucidn
condenatoria del que en dicho tipo penal seria el enaltecido,
es mds que probable, que quedase vacio de contenido por
inaplicabilidad al haber operado en tanto el instituto de la
prescripcidén, vy, lo que es fundamental, no se daria por el
Estado en tanto ejerce el “ius puniendi”,la respuesta
inmediata al comportamiento producido.

Por la acusacién popular recondujo el comportamiento de la
acusada al delito definido en el articulo 504.2 del Cdbédigo
Penal, sin que sea de apreciar al no concurrir los elementos
gue integran meritada infraccién.

Cabe pensar que se basa a tal efecto en el tenor literal de
las palabras relativas a las torturas sistematicamente
inflingidas por todos los cuerpos policiales a los
independentistas vasco.

Esta frase que viene traducida al espanol en el informe
emitido y obrante al folio 61 de 1las actuaciones ya se ha
aludido conectdndola con la figura penal mas arriba analizada
en la gque queda absorbida, de modo gque nc hay meritos para
accger la peticidn acusatoria por el delito de 1injurias graves

a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

TERCERO. - En la comisidén del delito no concurren

circunstancias modificativas de la responsapbilidad criminal.

CUARTO.~ En orden a la individualizacion de la pena, de
conformidad con lo dispuesto en el articulc 66.6 del Cddigo

Penal, es de imponer la pena por un delito de enaltecimiento
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del terrorismo, castigado con la de prisidén de uno (1) a dos
(2) anos, en el minimo de un afio, por cuanto no se advierten
razones para recorrerla en mads extensidén, vy, la accesoria de
inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Entra en aplicacién la previsién del articulo 579 del
Cédigo Penal siendo de imponer a la acusada la pena de

inhabilitacidén absoluta durante siete afios

QUINTO.- Las costas procesales son de imponer la mitad de las

mismas a la acusada, declardndose de oficio la mitad restante.

Por todo ello, vistos los articulos citados y demas de

general y pertinente aplicaciédn:

FALLAMOS

QUE DEBEMOS CONDENAR y CONDENAMOS a la acusada MARIA
ANGELES BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE COomo autora
criminalmente responsable de un delito de enaltecimiento del
terrcrismo, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de UN ANO
de prisidén y a las accesorias de siete afios de inhabilitacién
absoluta y de inhabilitacidén especial de derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, asi como al pago de la

mitad de las costas procesales.

QUE DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS a la acusada del deliteo
de injurias graves a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
declarandose de oficio la mitad de las costas procesales

causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, conforme dispone
el articulo 248.8 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

haciéndoles saber que contra la misma pueden interponer
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recurso de casacidn, por infraccidn de ley o) de
gquebrantamiento de forma, ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que deberd ser anunciado en el plazo de cinco dias, a

contar desde la notificacidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevaréd
certificacién al Rollo de Sala y se anotard en los Registros

correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido la anterior
Sentencia por 1la Magistrada Ponente Ilma. Sra. D®. Teresa

Palacios Criado, estando celebrando audiencia publica el dia

de su fecha. Doy fé.
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