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SENTENCIA N2 40/09

Dictada por la Seccion Tercera de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional ante la que se han visto los presentes autos de P. Abreviado N¢
265/08, procedente del Juzgado Central de Instruccién N2 Daos, seguido por
hechos inicialmente calificados, en los términos del escrito de conclusiones
provisionales del Ministerio Fiscal, como constitutivos de un delito de
amenazas terroristas de los Arts, 577 en su modalidad de atentedo de los
Arts. 550, 551.122 en concurso ideal del Art. 77 con un delito de amenazas
del Art. 169.2 del CP; en los términos de la acusacion ejercitada por la Sra.
Arrte Bergareche, como constitutivos de un delito previsto y penado en el
Art 572.1.32 o un delito de amenazas terroristas previsto y penado en el
Art 577, en relacion con los Arts. 550 y 551.2 del CP, o un delito de
atentado con amenazas, previsto y penado en el Art. 574, en relacion con
los Arts. 550 y 551 del CPF, y en los términos de la acusacién ejercida por el
Partido Popular, de un delito de atentado del Art. 574 en relacién con los
Arts. 550 y 551, o, alternativamente, de los delitos de amenazas
terroristas del Art. 577 en relacion con el Art. 169, todos ellos del CP. , en
el que han sido partes el Ministerio Fiscal y las acusaciones particulares
referidas, siendo acusado Zigor Goikoetxea Basabe, nacido el dia
17/Julio/1977, con D.N.I. N2 16.056.688-C, sin antecedentes penales a
considerar, representado por el Procurador Sr. Cuevas Rivas y defendido
por el Letrado Sr. Zendn Castro, en situacion de prision provisional por esta

Causa.

Siendo Ponente el Magistrado Sr. Ruiz Polanco.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTQOS DE HECHO

Primero.- Los presentes autos tienen su origen en las DD. Previas N2
265/09, transformadas luego en el P. Abreviado de igual numero,
dictdndose Auto de apertura del Juicio Oral el 24/Octubre/08.

Presentados por las partes sus respectivos escritos formulando
conclusiones provisionales y elevadas las actuaciones a la Sala, se sefiald
para el inicio de las sesiones del plenario el dia 21/Enero/09, en que,
planteada por la defensa del acusado la cuestién previa atinente a la
inadecuacién del procedimiento a tenor de los términos de las
calificaciones acusatorias, tal cuestion fue estimada por la Sala al amparo
de lo dispuesto en el Art. 760 de la LECrim., suspendiendo las sesiones del
juicio oral, declarando vacias de contenido el resto de las cuestiones
planteadas y dictdndose Auto de 23/Enero/09 en que se acordd la
devolucién de las actuaciones al érgano de origen para retroaccion del

tramite a la fase anterior a la apertura del juicio.

Retrotraidas | as actuaciones, el JCI N2 Dos dicté el 2/Febrero/09
Auto de apertura del juicio oral por razén de los delitos previstos v penados
en los Arts. 577 en relacion con el 169 o, alternativamente, en los Arts. 574
en relacion con los 550 y 551, todos del CP, eliminando la referencia al
delito consignado en el Art. 572.1.32, formulando la defensa sus
conclusiones provisionales en escrito presentado el 17/Febrero/09,

interesando la absolucion del acusado.

Recibidos nuevamente los autos del Juzgado Instructor, se procedio
a sefalar el dia 14/Abril/09 para las sesiones del plenario, que se celebro
con la practica del interrogatorio del acusado vy de las pruebas propuestas y

admitidas, en los términos recogidos en el acta.

En el tramite de cuestiones previas la defensa del acusado planted la
relativa a la calidad de parte procesal del Partido Popular, entendiendo que
no es acusacion particular, sino popular, interesando se le aparte del
procedimiento, ya que en autos no se le tiene personado como acusador
popular, ni ha cumplido los requisitos establecidos en la LECrim. para el
ejercicio de la accién popular, solicitud que fue desestimada por la Sala,

formulando la defensa oportuna protesta.

Tercero.- En tramite de conclusiones, el Ministerio Fiscal aiadio en
la Primera: se trasladaron los concejales después a la Plaza de Biotz Alai.



La defensa de la Sra. Arrie Bergareche modificd la Quinta,
afiadiendo para los delitos b) y ¢) la pena de inhabilitacion absoluta por
quince afios y la prohibicion de comunicarse el acusado con la victima y

acercarse a Getxo durante diez anos.

La defensa del Partido Popular introdujo como alternativa la
propuesta por el resto de las acusaciones.

Por su parte, la defensa elevé asimismo sus conclusiones a
definitivas, interesando la absoluciéon del acusado.

HECHOS PROBADOS

Se declara probado que, sobre las 12:15 horas del dia 10/Agosto/08,
con ocasion de las fiestas que se celebraban en la localidad de Algorta, del
municipio de Getxo (Vizcaya), en la Plaza Biotz Alai el acusado Zigor
Goikoetxea Basabe —cuyas circunstancias constan en el encabezamiento de
la presente resolucién—, percatado de la presencia en el precitado lugar de
Dia. Marisa Arrte Bergareche, concejal y portavoz del Partido Popular en
el Ayuntamiento de Getxo, se aproximdé a la misma —a quien, siendo
convecinos, conocia con anterioridad en ambas precitadas calidades— y
dirigiéndose a ella, simultaneamente a Ia accidén de sefialar o apuntar con
un dedo, profiri6 la expresidn: antes de cinco afios te vamos a matar, lo
que fue presenciado y escuchado por algunas de las personas que se
encontraban en la inmediata proximidad de la Sra. Arrtie Bergareche.

Tal hecho fue ejecutado por el acusado con el dnimo de atemorizar a
la Sra. Arrtie Bergareche en su calidad de miembro del Partido Popular y de
concejal del Ayuntamiento de Getxo, contribuyendo asi a los fines de
subvertir el orden constitucional y alterar gravemente la paz publica.

Si bien es cierto que precedentemente varias personas, entre las
gue se contaba el acusado, dirigieron algunos improperios a la Sra. Arrie
Bergareche y a sus acompafantes, no resultan probadas la naturaleza y

clase de aquéllios.

Tampoco se ha probado la pertenencia de acusado a la organizacién
terrorista ETA o a alguna de sus filiales, ni que al tiempo de la ejecucién de
los hechos actuase al servicio de aquéllas o colaborando con las mismas.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS DE DERECHO

Previo.- La Sala, en el tramite de cuestiones previas, desestimé la
solicitud de la defensa del acusado en torno al apartamiento del proceso
de la acusacién ejercida por el Partido Popular aduciendo que no consta
personado en autos como acusador popular ni ha cumplido los requisitos
establecidos en la LECrim. para el ejercicio de la accidon popular,

formulando dicha defensa oportuna protesta.

Entendid entonces la Sala que la conjuncién de los bienes juridicos
protegidos, no sélo en el delito sino también en la persona contra la que
van dirigidas las posibles amenazas, como persona y como representante
del Partido Popular, la posible ofensa a ese partido politico le legitima
como acusacién particular. (SIC en el acta).

Tales argumentos han de repetirse aqui, y afiadir a los mismos, en
cuanto a la accién popular, que tratdndose de delito publico, la ley permite
ejercitar aquélla en las causas ya iniciadas, persondndose en los términos
prevenidos en el Art. 110 de la LECrim,, es decir, mostrdndose parte como
adhesién, en nombre de la ciudadania, a un proceso pendiente. (SSTS de

12/Marzo/92 y 4/Abril/97).

Finalmente, el TS, en la primera de las dos sentencias que se acaban
de citar, expresa que cuando el ejercicio de la accion popular se realiza en
un procedimiento en curso (...) la necesidad del requisito de la fianza no

parece razonable.

El Partido Popular se encuentra, pues, plenamente legitimado en su

funcion acusadora.

Primero.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un
delito de amenazas previsto y penado en el Art. 577 en relacién con el
169.22 y con el 579.2 del CP, del que es responsable en calidad de autor
Zigor Goikoetxea Basabe por su participacion directa, material y
voluntaria en los hechos relatados, no concurriendo circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal.

En efecto, en la accidn descrita en el precedente relato histérico
concurren todos los elementos que integran el concepto delictual de las
amenazas no condicionales del articulo 169.2 del Cddigo Penal (Cfr., en-
tre otras, las SSTS de 26/Febrero/99, 5/lunio/03, 23/Diciembre/04 y
6/Marzo/06): 1) que se trate de expresiones iddneas para violentar el
é&nimo del sujeto pasivo, intimiddndole con la conminacion de un mal,



injusto, determinado y posible, de realizacién mas o menos inmediata y
dependiente en una ejecucidn efectiva de la voluntad del sujeto; 2} que
la expresion de dicho propdsito por parte del agente sea seria, firme y
creible, atendiendo a las circunstancias concurrentes; 3) que esas mismas
circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a la conducta de la entidad
suficiente para merecer una contundente repulsa social, que fundamen-

éssg‘%zom te racionalmente el juicio de antijuridicidad de la accidn y su calificacién

como delictiva.

El delito de amenazas ha sido calificado como de “enteramente
circunstancial” y conforme a ello deben valorarse la ocasién en que se
profieren las palabras amenazadoras, las personas intervinientes, los ac-

tos anteriores, simultdneos y posteriores.

Teniendo en cuenta dichos elementos circunstanciales, basta una
mera lectura del relato de hechos probados para evidenciar que se trata
de una auténtica amenaza contra las personas, en este caso contra quien
el acusado conocia como funcionaria publica por razén de su calidad de
concejal y como afiliada al Partido Popular, apuntando o sefialando a la
misma con un dedo para desvanecer toda duda acerca del destino de la
amenaza, inequivocidad tanto mas patente cuanto el acusado conocia
con anterioridad y sobradamente a la Sra. Arrde Bergareche ya que fue
condenado en calidad de autor de un delito de injurias proferidas contra
aquélla, utilizando las expresiones “chula”, “hija de puta” y “td no te vas
a escapar”, en Sentencia de 26/Abril702 dictada por el Juzgado Penal N

Uno de Bilbao.

Las amenazas proferidas como las que nos ocupan, no pueden cali-
ficarse de inconcretas, pues la expresion “en cinco afos te vamos a ma-
tar” no plantea problemas etimoldgicos ni de hermenéutica, pues se tra-
ta de un palmario anuncio de muerte que ejerce una influencia ldgica,
psicoldgica y racional para el comin de las personas en funcion de la
concrecién del mal amenazado, siendo lo suficientemente explicita, pues
con independencia de la perturbacidn y e intranquilidad que genera en
los sujetos amenazados, el delito de amenazas es de mera actividad y se
consuma con la llegada del anuncio a los destinatarios, descansando
efectivamente en la comunicacion univoca e inequivoca de un mal futuro
con apariencia de seriedad y firmeza, cuya realizacion dependiente de la
voluntad del agente no requiere que tenga que deberse a un acto direc-
to, personal o inmediatamente ejecutable por el amenazador, sino que
como acaece en el presente caso, puede depender de la voluntad de
otros sujetos vinculados al sujeto activo, ya sea integrados en una orga-
nizacidn terrorista, o colaborando con ella, o actuando explicita o implici-



tamente en su nombre. Por otro lado, las circunstancias de lugar y tiem-
po en que se produjeron aquellas, objetivamente generan un estado de
zozobra, intranquilidad e inseguridad grave que fundamenta su subsun-
cién en la figura del delito y no de la simple falta dada su mayor antijuri-
dicidad por el mayor reproche social que merecen, menospreciando la
libertad, sosiego y tranquilidad que indudablemente merece el desem-
;frssi;%gom pefio de la funcidén publica, lo que obviamente se produjo de manera

efectiva en la persona de la Sra. Arrte Bergareche en la ocasion de autos.

En conclusién, el comportamiento amenazante se lleva a cabo en
un acto festivo publico organizade por el Ayuntamiento, constituye fuera
de toda duda una injerencia inadmisible en los derechos personalisimos
del sujeto pasivo a la par que en el respeto a la funcién publica. Nos en-
contramos ante una amenaza exenta de toda frivolidad o ligereza por ser
de muerte y por ser un mas grave trasunto del “td no te vas a escapar”
objeto de la precedente condena del acusado antes mencionada, amena-
za, pues, cuya gravedad intrinseca y circunstancial merece el reproche
penal configurado en el Art. 577 en relacién con el 169.2 del CP, segln ya

se dijo.

Y debemos recordar que si bien el Art. 577 del CP se incardina entre

los delitos de terrorismo, propiamente no describe un tipo auténomo, sino
que viene a consignar una agravacién especifica de la pena
correspondiente al delito cometido. Para las SSTS de 20/Marzo/02 y
19/Enero/07, el terrorismo amplia y diversifica, de manera constante, el
amplio espectro de sus acciones criminales. El legislador democrdtico, en
la obligada respuesta a ese fenémeno complejo, ha ido ampliando
también el espacio penal de los comportamientos que han de ser
considerados objetivamente terroristas, cumpliendo la triple exigencia
del principio de legalidad: “lex scripta, praevia et certa”. La
Jjurisprudencia ha de evolucionar también al compds de los cambios
legislativos y ha de ajustar su interpretacion no sélo a los antecedentes
historicos o legislativos sino a la realidad social del tiempo (Art. 3.1 del C.
Civil ). Una accidn puede ser considerada terrorista aunque su autor no
_ esté integrado en una organizacién de esa indole como sucede con la
o conducta descrita en el Art. 577 del CP, que exige precisamente, como
requisito negativo, que el autor no pertenezca a banda armada,
organizacién o grupo terrorista, lo que no produce un deslizamiento al
derecho penal de autor, como se sugiere en el recurso, sino todo lo
contrario; los hechos sancionados en dicho precepto lo son per se, por su
naturaleza, al realizarse con la finalidad de subvertir el orden
constitucional o de alterar gravemente la paz publica. Lo determinante,
en este caso, no es la cualidad subjetiva de ser miembro de una
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organizacién terrorista sino el grave contenido material de la conducta
objetiva realizada por el sujeto.

No procede incardinar los hechos enjuiciados en [a figura tipica
plasmada en el Art. 574, incluido por el legislador dentro de la Seccion 22
del Capitulo V del Titulo XXII del Libro 1l del CP bajo el epigrafe “De los
delitos de terrorismo”. Tal precepto contiene una cldusula residual o de
cierre, aplicable a los supuestos que especificamente no hayan sido
objeto de cualificacién en los anteriores articulos. Con ello se pretende
vincular aquellos delitos de la parte especial que carecen de relacidon con
sta modalidad delictiva, por lo que para su relevancia tipica habra que
establecer una conexién con el propdsito perseguido, esto es, el
plasmado en el Art. 571: subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica. Pero en el presente caso no se ha probado
gue el acusado perteneciere a la organizacion terrorista ETA o a alguna de
sus filiales, ni que al tiempo de la ejecucién de los hechos actuase al
servicio de aquéllas o colaborando con fas mismas, sin que pueda valer
para afirmar lo contrario la utilizacién por dicho acusado del tiempo verbal
“vamos”, siendo asi que, a falta de dato factico demostrado en diverso
sentido, ello no puede significar otra cosa que el acusado se atribuye
unilateral y gratuitamente su pertenencia a un colectivo eventual ejecutor
de la muerte, cosa que, aun siendo posible, no se ha probado ante el
tribunal en este proceso, como queda dicho, ello sin perjuicio de la que
parece presumible ideologia nacionalista radical del acusado. En nada
cambian las cosas si el acusado hubiese utilizado el “voy” en lugar del
“vamos”. Causar la muerte de un ser humano estéd al alcance de cualquier

otro, solo 0 acompaiiado.

Tampoco cabe una calificacién de los hechos al amparo de los Arts.
550 y 551 del CP por razén de intimidacién grave a autoridad o funcionario
ptblico en el ejercicio de sus funciones o con acasién de ellas, constitutiva
de delito de atentado. De una parte, porque la Sra. ArrGe ya manifestd en
su declaracion a presencia judicial en fase instructora que se encontraba en
el lugar de acaecimiento de los hechos a titulo particular; de otra parte,
porque, aun no siendo asi, ello conllevaria una doble valoracién de la
calidad “politica” de la Sra. Arrtie: como autoridad o funcionaria, para los
referidos preceptos, y como miembro de un colectivo politico para el Art.
577 del CP vy, finalmente, porque el Art. 577 no contempla la comision del

delito de atentado entre los que enumera y si el de amenazas.

Segundo.- En cuanto a la prueba de los hechos relatados ejecutados
por el acusado, frente a su negacidn de los mismos ha de prevalecer el

testimonio de quienes los presenciaron.
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Ante todo, procede recordar que el derecho a la presuncién de
inocencia, consagrado en nuestro ordenamiento con rango fundamental
en el Art. 24 de la Constitucion, implica que toda persona acusada de un
delito debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad con arreglo a la Ley, lo que se acoge igualmente en el Art. 11
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanaos, en el Art. 6.2 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y en el Art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. La STS 20/2001, de 28/Marzo, expresa: "El derecho a la
presuncion de inocencia, segun la doctrina de esta Sala, alcanza sélo a la
total ausencia de prueba y no a aquellos casos en que en los autos se halla
reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias

procesales”. (STS 511/2002, de 18/Marzo).

Es doctrina general que “las Unicas pruebas aptas para enervar la
presuncion de inocencia son las practicadas en el plenario o juicio oral con
observancia de los principios de igualdad, publicidad, contradiccién
efectiva de las partes e inmediacién del Tribunal” (STC 31/1981 y STS de
12Noviembre/98). Lo es, igualmente, la de que, ello no obstante, el
Tribunal de instancia puede otorgar prevalencia para fundar su conviccion
a la prueba practicada en la fase de instruccion sobre la practicada en el
plenario, caso de discordancia entre ambas, siempre que aquélla sea
sometida en tal acto a contradiccion con las necesarias garantias, por
traslucir una mayor verosimilitud y fidelidad {STC 59/1991 y STS de 21 de

marzo de 1997).

Dijo el acusado en el plenario que si bien estuvo en el mercado con

su cuadrilla viendo los productos a la venta, fue por poco tiempo y no
insultd a nadie, no vio a nadie gritando, ni observé incidentes, ni vio a la

Sra. Arrue.

Contradicen tal version exculpatoria las firmes manifestaciones
vertidas en el plenario, ratificando sus anteriores declaraciones en fase de
instruccion, tanto por la victima cuanto por los testigos presenciales Sres.
Eguiluz, Rodriguez, Nogueras, Barrena y Marin, quienes escucharon
perfectamente la expresién “te vamos a matar”, o la de “en cinco afios te
vamos a8 matar”, o la de “antes de cinco afios te vamos a matar”, dirigida
por el acusado a la Sra. Arriie, mientras apuntaba a la misma con un dedo.

Por su parte, el testigo funcionario policial n2 59606 expresd no
haber oido amenazas ni intentos de agresion, dado que se encontraba algo



retirado; el n2 63558 dijo haber presenciado la “bronca”, mostrandose el
acusado especialmente agresivo, teniendo que formar los escoltas una
barrera para que los increpantes no se acercasen; el testigo de la defensa,
Sr. Iglesias, manifesté no haber escuchado amenazas, aunque presencio
algun altercado, asi como que no recuerda haber visto esa mafiana al
acusado, vy, finalmente, los policias locales 91 y 717 dijeron no haber
fggggw escuchado amenazas ni presenciado intentos de agresidn, aunque si vieron

a algunos jovenes gritando e insultando, por lo que hubieron de formar los
escoltas un cordén de seguridad, ya que “la cosa se estaba poniendo

caliente”.

Resulta, en suma, que las personas que se encontraban en la
inmediata proximidad si percibieron la accion y la expresién amenazantes
| acusado en los términos que quedan relatados como probados.

Finalmente, por lo que hace a la pertenencia de la Sra. Arrte
Bergareche a dos colectivos politicos en su calidad de concejal y en la de
afiliada al Partido Popular, ambos datos se encuentran sobradamente
probados a tales respectos en autos en virtud de los documentos obrantes
en los mismos, a lo que nada hace el hecho —admitido por la Sra. Arrie en
su declaracion a presencia judicial en fase instructora el 26/Agosto/08 (f.
98}, de hallarse la misma en el lugar a titulo particular, como queda ya

expresado.

Tercero.- Del expresado delito es penalmente responsable en
concepto de autor (articulo 28.1 del Cdédigo Penal)} el acusado Zigor
Goikoetxea Basabe, por su participacion directa, material y voluntaria en

los hechos.

Cuarto.- En la ejecucidn del delito no concurren circunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad criminal del procesado, toda vez que a te-
nor del Art. 136 del CP son cancelables, de no haber sido efectivamente
cancelados, los antecedentes penales del acusado por razdn de la ya citada
condena impuesta en Sentencia de 26/Abril/02 dictada por el Juzgado Pe-

nal N2 Uno de Bilbao.

Quinto.- En cuanto a la penalidad procedente, imponiendo el Art.
577 del CP la pena que corresponda al delito cometido en su mitad supe-
rior, siendo la sefialada para el delito de amenazas no condicionales en el
Art. 169.22 del CP la de prision de seis meses a dos afios, en atencién a to-
das las circunstancias subjetivas y objetivas expresadas con anterioridad,
sustancialmente a la clase de la amenaza, que lo fue de muerte, y a la repe-
ticidn de expresiones analogas vertidas por el acusado contra la Sra. Arrte,



consignadas como hechos probados en la Sentencia condenatoria de
26/Abril702 dictada por el Juzgado Penal N2 Uno de Bilbao, aun no sien-
do valorable a efectos de reincidencia, la Sala, aplicando lo dispuesto en la
regla 62 del Art. 66 del CP, considera adecuada la imposicion de la pena de
dos afios de prision, con inhabilitacién para el ejercicio del derecho de su-
fragio pasivo por igual tiempo, penas a las que a tenor del Art. 579.2 del CP

TRACT ~ . . . s epe o s
fsrrchN debe anadirse la accesoria de inhabilitacidon absoluta.

En atencidn a la facultad concedida al tribunal por el Art. 57, en rela-
cién con el 48, ambos del CP, en funcién de la clase y naturaleza de los
hechos ejecutados y de conformidad con lo solicitado por las acusaciones
particulares, es asimismo procedente acordar para el acusado las prohibi-

ciones que luego se diran.

/ Sexto.-En materia de responsabilidad civil, de conformidad con los
articulos 109 y ss. y 116 del Cédigo Penal, toda persona criminalmente
responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del hecho se
derivan dafios o perjuicios, quedando obligada a reparar en los términos

previstos en las Leyes aquellos por él causados.

Dada la naturaleza de la accion delictiva que nos ocupa, la indem-
nizacién no puede obedecer a otra causa que a los dafios morales produ-
cidos a las victimas, siendo evidente la imposibilidad de disponer de una
prueba directa que permita cuantificar con criterios econémicos la in-
demnizacion procedente, por tratarse de magnitudes diversas y no
homologables, de tal modo que, en tales casos, poco mas podran hacer
que destacar la gravedad de los hechos, su entidad real o potencial, la
relevancia y repulsa sociales de los mismos, asi como las circunstancias
personales de los ofendidos, y por razones de congruencia, las cantida-
des solicitadas por las acusaciones. (Vid., por todas, las STS de

12/Mayo/2000 y de 17/Marzo/2004).

Por otra parte, los dafios morales no necesitan de probanza alguna
cuando su existencia se infiere inequivocamente de los hechos, ni tan
siquiera es preciso que los mismos tengan que concretarse en relacion
con alteraciones patoldgicas o psicoldgicas sufridas por las victimas.

En fin, considera la Sala que la zozobrg, la inquietud, Ia perturbacién
de animo y el temor que el acusado ha determinado en la victima por la
amenaza de muerte proferida contra ella, es dafio moral que debe ser re-
parado mediante una compensacion econdmica, aun aceptando el men-
cionado relativismo con que han de valorarse pecuniariamente los dafios
gue inciden en la esfera del dnimo o del espiritu, toda vez que ese dafio
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moral se proyecta, dentro del libre arbitrio judicial, en el "quantum” que
significa la evaluacién de unos dafnos indirectamente econdmicos porgue
no tienen una repercusién inmediata de esa naturaleza al no trascender
a la esfera patrimonial propiamente dicha, estimandose procedente a tal
finalidad resarcitoria el pago por el acusado a la Sra. Arrie Bergareche de
la cantidad de seis mil €, que es la interesada por el Partido Popular en su

escrito acusatorio.

; Séptimo.- El Art. 58 del CP dispone el abono del tiempo de prisidn
preventiva sufrido por los acusados para el cumplimiento de la pena
prijvativa de libertad impuesta, periodo que en el presente caso ha de
cpmputarse desde la fecha de la detencion.

Octavo.- De conformidad con los Arts. 239 y 240 de la LECrim. y 123
del CP, las costas se imponen a los criminalmente responsables de todo

delito o falta.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demds aplicables,

' FALLAMOS

Debemos condenar y condenamos a Zigor Goikoetxea Basabe, en
calidad de autor responsable del delitc de amenazas precedente descri-
to, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de dos afos de prisién, asi como a las accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
por igual tiempo y de inhabilitacion absoluta por tiempo de ocho afios.

Prohibimos a Zigor Goikoetxea Basabe la comunicacién por cual-
quier medio con Marisa Arrie Bergareche, y su aproximacién a la misma,
a su domicilio, a su sede laboral y a los lugares frecuentadocs por ella a
una distancia inferior a trescientos metros, asi como residir en la locali-
dad de residencia y en la de trabajo de la Sra. Arrte Bergareche, todo ello

por tiempo de cinco ahos.

Zigor Goikoetxea Basabe indemnizard la Sra. Arride Bergareche en
la cantidad de seis mil € por los dafios morales causados.

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad serd de abo-
no al condenado el tiempo de privacidén provisional de libertad sufrido

por esta causa, de ser procedente.



