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1? | PROCEDIMIENTO ORDINARIO 127/2007

#

SENTENCIA N°325 /09 _

En la Ciudad de Valencia, a doce de mayo de 2007. .

Visto por -la llma. Sra. Diia. JOANA RUIZ SIERRA, Magistrado-Jjuez
en sustitucién del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Valencia,
el presente Recurso Contencioso- Administrative Procedimiento Ordinario n®
127/2007 promovido por D. ILDEFONSO MERINQ PRIETO, Diia. BEATRIZ MERINO
SOTOS y Dfa. ISABEL GARCIA FERRER, representadas y defendidas
juridicamente por el letrado D, Enric Bataller i Ruiz, confra la Resolucion
3549-N de licencia de acfividad inocua concedida por el Ayuntamiento de
Valencia para una subestacién eléctica a IBERDOLA S.A.U. (de
transformacion de energia eléctrica) ubicada en la Avda. Gaspar Aguilar n°
54 del Bamio de Patraix, dictada en el expediente 02308-744/2003 el 19.12.04,
siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE VALENCIA representado por el
Procurador D. Juan Salavert Escalera y defendido por el Lefrada del
Ayuntamiento de Valencia Dia. Amparo Genoves, y como codemandados
[BERDROLA DISTRIBUCION ELECIRICA SAU representado por el Procuradora
Maria Gisbert Rueda vy asistido por el lefrado Jaime Frigols Martin, y fambién
como codemandada la GENERALITAT VALENCIANA representada vy
defendida por la Letrada de la Generalitat Dha, Purificacién Pinter Pla, ha
dictado la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO |

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso administrativo 08.02.07
fue admitido a tramite mediante Providencia 12.03.07 en la que se acordé
reguerir a la Administracién demandada para que aportase el expediente
administrativo y cumplimentado que fue, se emplazé a o actora para que
formalizase la demanda en plazo de veinte dias, lo que verificé en el plazo
concedido 25.05,07, dando traslado o la Administracion demondado yala
codemandada para que procediesen a su contestacion,

, Contestada la demanda por la . Administracién recurida vy -
codemandadas, openiéndose a la misma,: se recibid el pleilo a pruebao,
proponiéndose por [as partes [a qgue convino a su derecho, y practicdndose
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aquella con el resultado que obra en las actuaciones, previa su declaracién
de periinencia. Se declaré cancluso el pefiodo probatorio el 03.04.08.

SEGUNDO.- Presentados los escritos de conclusiones por la recurrente
el 29.04.08, por la recurida 21.05.08, por IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA .
SAU 23.05.08. Se declaro concluso el 26.05.08,

Se acodd por Providencia 23.07.08 entender como interesado en él

'presenfe litigio a la Generdlitat Valenciana, mantenerlo validez de los actos

practicados en el presente juicio, y conceder plazo para que se personara ta
GENERALITAT VALENCIANA.

Tras diferentes vicisitudes, guedaron los autos conclusos para Sentencia
por Providencia de 16.02.09, notificada d las partes &l 20.02.09 .

TERCERO.- En {d framitacién de este procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales, a excepcidn de los plazos procesales,

‘dado el cumulo de frabgjo que soporta este Juzgodo y lo enfermedad de

esta Juzgadora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- OBJETO RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Es objeto del presente recurso, la Resolucidn 3549-N 19.12.06 del
Ayuntdmiento de Valencia, por la que se resuelve conceder licencia
municipal de acfividad inocua: : ‘

e TITULAR: IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA SAU

- ACTIVIDAD: Subestacidn eléctrica.

o EMPLAZAMIENTO: Gaspar Aguilar n° 54.

Con sujecién estricta a la peticién. forrhulodo seguh documentacidén
técnica que obra en el expedienfe supedlfodo al cumpllmlemo de las
ssgmentes condlc:|ones :

SEGUNDO.- ALEGACIONES DE LAS PARTES

Por la recurrente se postula sucintamente que:

» la codemandada Iberdrola, solicitd 21.07.03 licencia para el ejercicio de
. actividad inocua, consistente en Subestacién Eléctrica, {transformadora

de Energia Eléctrica) en la Avda, Gaspar Aguilar n® 54
¢ que el Servicio de descentralizacién de la-Junta municipal de Patraix
resolvid el 30.11.04, que debia de tramitarse como actividad calificada vy
asi se calificd provisionalmente como molesta vy peligrosa, o causa de

* ruidos vibraciones y carga térmica,



ABRINISTRACION
DE JUSTIIA

N
GENERALITAT
* VALENCIANA

ol 24.1.05 por la Oficing técnica de Actividades Calificados, Servicio de’
Actividades y el 25.4.05 la Comisidn Municipal de Actividades la calificé
de molesta y peligrosa. de acuerdo con ei Decreto 54/ 1990 con Trom;te

de Iinformacién publica,

que 25.05.05 el Ayuniamiento de Valencia abrié ei ircmlie de mformccnon
pUblica previsto en el art. 2 de la Ley 3/89. de actividades calificadas.

la administracién municipal el 4.7 .05, remitié el expediente a la Comision
Provincial de Cdlificacién -de la Consellerla de Teritori | Habitage . sin que
ello fuera preceptivo por dctuar la Comision Municipal por delegacion
de competencias en virtud del Decreto 47/90 de 12 de marzo del Consell
de la Generdlitat, con mencidn expresa de la produccidn , fransporie y
distribucién de energia eléctrica,

5.10.05 la Comisidn Provincial de Calificacion de la Conselleria de Territor |
Habitage devolvid el expedlente al Ayuntamiento por considerar que no
era una actividad calificada. sin gue este tuviese nada que decir, por no
ser |os informes preceptivos, ni vmculon’fes de acuerdo con el art. 3 de la

 Ley 3/89.

Termina realizando clegooones relativas a la peligrosidad. ruido vy
finalmente a la explosidon acontecida: '

1. El recurente considera que el Nomencldtor de
actividades, no tiene cardcter limitativo' vy que la
actividad de subestacion elécirica -es peligrosa vy
dimana diversas fuentes de riesgos, como incendios
y carmpos electromagnéticos y perjuicio para
enfermos con marcapasos , que no se ha velado por
los intereses generales lo que ha supuesto eximir a
Iberdrola de una distancia de 2.000 metros a contar
desde el nicleo mas proximo de poblacion

. agrupada, exigido en el arliculo 4 del reglamento de
Actividades Molestas, que los vecinos han presentado
mas de trece mil quinientas alegaciones , que no se
respefa €l nivel sonoro sobrepasando enh 16,8 dB (A)
jos niveles méximos permitidos por la ley 7/2002 de
Ruidos y Vibraciones , atentando estos ruidos contra |
el derecho fundamental a la intimida familiar e
- inviclabilidad de domicilio y abundando en Ia
‘necesidad de que la administracién fromite la
actividad como calificada. :

2. Bl recurrente- considera vulnerado el articulo 18 CE,
nula Ia resolucién impugnada por haberse tramitado
con vulneracion del articulo 62 de la ley 30/92, por
indefension puesto que en mayo de 2005 se noflificd
un edicto a los presidentes de las Comunidades de
Propietarios colindantes en el que se emplazaba para
formular alegaciones por considerarse, incursa en el
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ambito de aplicaciéon de la Ley de la Generdlitat
Valenciana 3/1989, de Actividades Calificadas, pero
que guedo sin efecto al considerarse finalmente
actividad inocvag; igyalmente . que siendo ' ld
competencia para la- cdiificacidn de | la
administracidn demandada y no de la Generaliiat,
vulneracién de la articulo 103 de la Constitucion por
no - haber -servido.. con objetividad los intereses
geherales y desviacidén de poder, por haber
eximido a Iberdrola de las exigencias legales para
una actividad peligrosa. -

Por la administracién demandada, se formuia en primer lugar que el
presente recurso debe quedar limitado a analizar si la licencia concedida es
o no gjustada a Derecho. : ,
e Que ha cumplido con todos los tramites prewsfos en la Ley 3/1989 de

Actividad Cadlificadas ante la solicitud de licencia y asi informe urbanistico
y técnico, publicaciéon BOP, notificacion Comunidades de PrOpIeTGl’lOS
informe sanitario y el dictamen de calificacién de la actividad.

» Que en cumplimiento del art. 2 apartados 4 y S de. la Ley 3/89 de

actividades calificadas remite el expediente a ia Conselleria de Territori y
Vivienda, que ésta devueive el expediente sin calificar por cuanto la
Conselleria considera que la actividad de subestaciéon transformadora no

- se encuentra sometida al vigente RAMINP Decrefo 2414/96, de 30 de
noviembre.

e Por lo que la causa de que el exped:enie de solicitud de licencia no
puede culminar con la concesién o denegacién de una licencia de
actividad calificada no es imputable al Ayuntamiento sino a la
Conselleria que ha considerade gue se encuentra exenta de calificacion.

¢ Que el Ayuntamienfo no ostenta la facultad de calificar 10 actividad de |
la subestacién

{* Que no resulta ophcoble el art.3 de la Ley 3/89 de Actividades

calificadas.
s Ofras alegaciones

Por la codemondada IBERDROLA . DISTRIBUCION ELECTRICA SAU
manifiesta que el Ayuntamiento no ha incumido en desviacién de poder al
tramitar la licencia como inocua y no como calificada, que la legislacion
actual solo contempla como actividad calificada la produccién-de energia
eléctrica, y asi lo comobora diferentes Sentencias de nuesiro 154, Que la .
actividad de energia eléclrica no es actividad cdilificada porque no se
encuentra recogida en el nomenclator y porque ha sido exclwdo por los
Tnbunales :

Por la Generalitat Valenciana présen’rc escrito con fecha de entrada
12.01.09, por el que dado que la misma no ha intervenide en la concesidn.
de a referida I|c:encm de actividad inocua, teniendo en cuenta el objeto de
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la pretensién expuesto en el suplico de la demanda que evidencia su falta -
de legitimacién pasiva por cuanto la actora no plantea accién contra
érgano alguno de la Generalitat, la misma se aporfc del presente recurso
contencioso administrativo.

TERCERO.. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
En el presente caso en ningin momento la actora ha ihferesado L]
condena de la Generalitat, por lo que en virtud del principio de congruencia

que debe respetar esta resolucién judicial, su fallo no podré contener
pronunciamiento alguno respecto de la Generalitat Valenciana.

CUARTO.- LICENCIA ACTIVIDAD INOCUA

Coincide esta Juzgadora con el Exco, Ayuntamiento demandado en

‘parte, -en cuanto que el objeto del presente procedimiento debe guedar

limitado a que se declare por Sentericia si la que la Subestacién de Pairaix
precisa de licencia de acfividad calificada. y ho inocua como resolvid
finalmente el Consistorio, y por tanto si ello es o no conforme a Derecho.

Diche lo anterior no se puede soslayar. las Sentencias, dictadas por el
Juzgado de igudl cluse de esta ciudad nimero 2 relativas igualmente a la
Subestacién de Patraix, en el Procedimiento Ordinario 212/06 Sentencia de
26.02.08 n° 141/07 con ocasidn de entender los recurrentes via de hecho el
otorgamiento presunto de licencia de actividad inocuq, y Sentencia en el
Procedimiento Ordinario 625/05 Sentencia de 13.03.08 n® 168/08 relativo al’
PGOU de Valencia en lo referente al uso y destino atribuide ol solar
ubicodo en la C/ Gcspcr Aguilar n® 54 de Volencic vy la licencia que
autoriza lo ejecucién de obras a Iberdrola de una subestacion eléctrica
en este solar. Ambas Senfencias son compartidas por esta Juzgadora y se
dan por reproducidas en sus argumentaciones, de ella destacar:

i

\

Sentencia de 26.02.08 n° 141/07
(-

For tanto, no hay un supuesto de falto de cobertura juridica en el

sentido que ya queda dicho. ya que la administracién tramitd un

expediente de acfividad que considero cdlificada, para

posteriormente  consideraria  inocua. y e examen de esta
" resolucién concediendo la licencia de aclividad inocug, permite

afirmar que ha side pronunciada por un érgand administrativo
- competenfe. {...)

{..) El"ex‘amen del expedienie permite observar que Iberdrola,

salicitd  hcencia de actividad inocua. que g Juntg Genergl de

Patraix_lo remitié -l Servicio de actividades y éste lo devolvid a la
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uhfa Municipgl, por aludir el Provecto a un informe emitida en sy

‘diag por la Comisién de Calificacién de Actividades, . en donde se

indi ve Igs subest ransformadaras. no estan sometidas
g cglificacién gl po- esror incluidas en Reglamento de Actividades
Molestas ., Insalubres Nocivas y peligrosas .que en Informe del
Arquifecfo técnico municipal de la Junta municipal se considerd .
que “no estaba exenfo el aparcamiento de vehiculos al gire libre

sefalando que los centros de fransformacién . en principio esidn

- exentos  segun el arficule 26,1 de Ia Ordencmzc de Usg y

Actividades y la Consefleria de Medio Ambiente en Consulta de
Iberdrola  de 10,4.03", remitiendo la Junta Municipal la solicitud
nuevamente al Servicio de Actividades y que este lo devolvié de
nuevo a lg Junta . por considerar que el cpcrc:dmlenfo no
determinade la necesidad de someter la solicitud al regpmen de
actividad calificada.

Et técnico municipal de la Junta Mumcnpul de Patralx emitié nuevo
informe considerando que “ aun cuando el Subgrupe 151 de la
Agrupacion 5 de Nomenclator de Actividades, no incluye la
transformacién del voltdje eléctrico |, las Subestaciones forman
parte del sistema de produccion. fransporte 'y distibucion de
energia eléctrica y por tanto son susceptibles. de posible afeccion
en la graduaciones establecida , considerando ademds que el

-Anexc del Decreto 54/90 Nomencldior de Actividades Calificadas

no tiene caracter limitative e invocando el arficulo ‘9 de lg
Ordenanza  de Usos y Actividades que considera peligrosa las
actividades que tengan-por objeto fabricar manipular almacenar

‘o expender productos que origine riesgos de explosiones wens ¥ €1 RD

3275 11982 sobre condiciones técnicas y garantias de seguridad de
Cenirales FEléctricas . Subestaciones y Centros de Transformacion
que en su articulo 14 establece las medidas a. adoptar en
sifuaciones  de emergencia . casos de accidente Y €asos ©
circunstancias, en las gue se observe inminente peligro para las
personas o cosas

El técnico considerd, con el visto bueno de la Jefa de Servicio- que
guedaba‘claro que la actividad era calificada y en ningin cdso
podia admifise como inocua { folio 58).

El servicio de actividades calificados solicité informes acerco de la
Zonificacién, ceracteristicas de la actividad, y admisién a trdmite y
por la Oficina técnica de Actividades Calificadas se informé que
seguin el PGOU Ia z20na era GIS-2 Sistera General de Infraestructura -
bdsica y Servicic de Suministro Uso del Suelo DIN 2 Tendidos de alta
tensién y Subestaciones de afta y media tensldn, estando de
acuerdo con ia ordenacidén urbanfstica, siendo compatible y con el
uso del suelo la documentacién aportar al final de la instalacién y
la pertinente auforizacién de la Conselleria previa a la concesién de
ficencia. .

El Servicio de ccﬁw'dades' calificadas cbnd el tramite de
informacién piblica mediante edictos y requirié a Iberdrola para .
gue aportara la qutorizacién del Conseller: competente. v por

Iberdrola se aporté Informe del Jefe de Ponencia acerca de que la

Comision de Actividades Calificadas del Servicio Teritorial - de o
Conselleria de Medio Ambiente no consideraba:  que faos

" Subestaciones Eléctricas fueran actividades' Calificadas segun lo

previsto en el RAMINP y en ol mismo sentido cerhf;cacnSn del
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Secrefario del Ayuntamiento visade por la Alcaldes { folic y 10} .

Asi mismo [berdrola, aportd la resolucién del Director. General de
Industria de la Conselleria de Infraestructuras y Transportes vy de la
Direccién General de Politica Energéfica y Minas, auterizandao el
sistema de 220 kV de al subestacion a.220/20 Kv de Pafraix de red
de distribucién eléctrica compuesta por tres fransformadores de

potencia y el sisterna de 20KV,

-

la Comr‘sig‘n de‘ Cadlificacion Municipgl calificd provisionalmente ia
actividad de Molesta y Peligrosa en fecha 14.4.05 de acuerdo con.

los crterios del Decreto 54/90 y el Servicio de Actividades
Cdlificadas propuse remitir el expediente a la Comisién Municipal
de Calificacién (folio 89 o 92} de acuerdo con lg delegacién de
competencias efectuada en ef Decreto 47/90 del 12 de marzo del
Consell de la Generdlitat Valenciana proponiendo la calificacion
de molesta y peligrosq, ' :

€l Serviclo de Actividades Calificadas acordd remifir el expediente a
la Comisién Provincial al objeto de que se emiliera el
correspondiente Inforrme previsfo en el ardiculo 3 de la ley 3/89 de
Actividades Callficadas (folio 116 a 118).

,Par ‘oficio de_5.10.05 del Director Teniterial _de Valencia _de la

Consellerig de Territori i Habitalge fue devuelte sin informe de Ia

Comisidn Provincial, el expediente inshruido por el Axgnfamiemo
por_considergr_que la_licencia solicifade pér Iberdrola _no_se
encuentra somefida gl vigente reglamento de Actividades Molestas

Insolubre y peligrosa comportande tai concegfuacran la gxg.'usién

- de ld cdlificacién previsia en el articulo 31 def RAMINF.

Consta’ asl mismo en_ el expediente, fas numerosa alegaciones
efectuadas por particulares, Asoclaciones de vecinos .
Comunidades de propietfarios, Asociaciones de madres y padres de.
Coleglos . Federacién de Asociaciones , Grupo municipal socialista

.y Asocigcion ecologista etc ... denunciando la peligrosidad de la

subesfacién y la qusencia de procedim:ento para la tramitacién
de actividad calificada

Finaimente la adminisfrocién demandada, tromité la actividad
como inocua de acverdo  resolviendo conceder al licencia el
5.12.06 detalidndase en esta resofucién los permisos oforgados en
la ubicacién de la C} Gospar Aguilar n° 54, de la Direccidén General
de la Conselleria  de Infraesiructuras y Transporte de la
Generalidad Valenciona de fecha 27.7.04, de la Direccién general
de Politica. Energética de 26.2.04 . Decloracién de Impacto
ambienial de lo Conselleria de Territorio y Vivienda "de 6.6.05, de
la Direccién General de Polfico Energéfica de 20.4.05
Autorizacion administrativa y aprobacién de la instalacién  para
cenfro de Transformacién de la Direccidn general de energia de Ja
Generalitat Valenciana de 26.9. 05 . de la de la Direccién general
de Poliica Energética de 21.11.05de proyecto de ejecucion de
lineg eléctrica subterdnec y resolucion del drea de industia y
Energia de la Delegacién del Goblerno Valenciano que autoriza fa
puesta en servicio de la linea eléchicg soterrada,
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Sentencia de 13.03.08 n° 168/08:
{...

Resulta de aplicacién o Doctrina que: el Tribunal Supremo

‘menciona en sy Sentencla de 19.4.2006 acerca de la Sentencia

dictada por el TSJCV de la Comunidades Europeos de 5.5.88
declarando que:

“ cuando wbsisfan dudas sobre la existencia o alcance de riesgos

para la salud de fas personas, fas Instrucciones pueden adoptar

medias de precaucidn sin tener que esperar a que se demuestre ia
realidad v gravedad de tales riesgos™

Y que en el presente caso, resultando el nesgo de explosidn cierfo a
la vista de los acontecimientos posteriores y aun cuando el estado
actual de la ciencia no pueda afimar que estén acreditados
cienffficamente los riesgos de las ondos electrormagnéticas y sus
efectos en la salud humana, y que ello no sea de publico y no
confroverlido conocimiento, no puede ponerse en cuestion el
principio de precqucion y cqutela, que debe regir las decisiones de
las administraciones, con el fin de proteger la salud de los
civdadanos, no gprobando la consifruccidon e  instalacion  de
actividades, que puedan suponer un riesgo pofencaai aun cuando

. este no seaq certero.

Las deferminaciones del PGOU, que permitian la ubicacidn de lo
instalacién ~permnitian - de un lado una instalacién de menor
envergadura, sin que s€ haya modificado desde 1988 esta
ubicacién a pesar de que actualmente alrededor de lo parcela
dohde finaimente se ubica lo subestacién, parcela que en el
momento de la clasificacion se enconfraba alejada y no rodeada
suelo residencial, se ha consolidade un suelo urbano muy poblado vy
la zona que rodea Ia subestacion estd clasificada como Ensanche,

Por ultimo la_consideracidon de la- octlividad  como. rmolesia vy
peligrosa, como hemos visto no resulta pacifica vy la administracidn

. concedié previomente la licencia de obras, antes_de gue se

resolviese sobre la licencia de actividad, sy inocuidad o peligrosidad,
lo que lleva a I consideracién de que no se valord la ubicgcién de
la actividad, en nUcleo de poblacion v o aplicacién del articulo 4

del RAMINF jiendc de inferpretarse las normas gplicables al caso

aue nos ocupg, la instalocién de una Subestacidn en suelo urbano
densamente poblade y con instalaciones escolares cercongs,  de
acverdo con lg reclidod sociol  y el espinitu vy g finalidad  del
derecho g disfrutar de un medio_ambiente adecuado  parg el
desarrolio de fa persono gue prociama la Constitucidn_Espafiolg en
su articulo 45 v por eflo_gun cuondo la normativa gue regula las
instalaciones eléciricgs_y ‘en el Nomencldtor, no contemplen, nj

' recojon, la actividad de kransporte de energia eléctrica, teniendo en

cuenta gue este ultimo resulta un “numerus gpertus” vy que la
subestacidon no _es_solo un centro de transporte. sino fombién de
fransformacién de energla eléctrica, tal v como indican los Técnicos

.municipales del Servicio de Descentralizacién de la Juntg Muynicipg]

de Patraix al monifestar gue en el Subgrupo 151 no se incluye

_exg[gsamenfe la trasformacién _del voltaje eléclico. pero aue ello
no impide su posible afeccién en la _gr idn j
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gue el articulo-1_del citado Decreto 54/1990  (Nomencldtor] ng
tiene cardgter limitative , no puede descartarse que un cenhro de’
nsformacién _no resuife _una _activida eligrosa or_fanto
calificada ,_sobre fodo cuando se descarld esta opclén,_sin ninguna
mofivacion, incyrilendo_per elle en arbilrorledad, prohibida en la

ctugcién de los poderes cos por la Conglitucion _(articyio 9.3

con la_remisién de un mero oficio por el Director tepitorial de__la
Conselleria de territerio y Vivienda y que lg misma Comisién de

- Calificacién del Ayuntamiento de Valencia, habia considergdo que
la actividad era calfficgda y gsi lo habia framifado,

Debid de prevalecer por fanto, el principio de precaucién 'y no
concederse la licencio de obras impugnada, en primer. lugar en
fanto no se concediera la licencia de funcionamiento de la
actividad * de fransporfe y de transformacién de energio y en
segundo lugar, no concederse en fanto que su ubicacion redeada
de zona residencial y a pesar de fa determinacion del uso de la’
Porcela, dispuesto en 1988 no era adecuado por Jos riesgos o
peligros potenciales de la instalacion que cerferos o no, respecto de
las ondas electromagnéticas, en el estado actual de la ciencia y
certeros por la fuerza. de los hechos. en el caso del peligre de
explosién, pudieran afectar a la poblacidn y considerar una nueva |
ubicacién para la Subestacién como finaimente ha resuvelto la
administracién municipal en el Acuerdo del Ayunfomiento en Pleno

- de 31 de Mayo de 2007, que por unanimidad rafifica la orden de

- ciere de lg citada Subesfacién de Pairaix. exige el conocimiente
inmediato de las causas del incidente y la depuracién de las
responsabilidades a que pudiera haber lugor, reifera el cfrecimiento
a la permuta de ferrenos para el inmediafo desmantelamiento de la
esfacién actual y fraslade a una nueva ublcacién, con garantias
absolutas de seguridad y con el consenso de los. represenfantes
vecinales y exige al Ministerlo de Indushia, a Red Eléctrica Espaficla y
a Iberdrola lo redaccién de un Flan energético de abastecimlento de
toda la ciudad de acuerdo con el Ayunfamaenfo y con el consenso
de los representantes vecinales.(...)

Por fanto, aplicando lo dispuesto en las anteriores. Sentencias al
presente litlgio y que esta Juzgadora como ha quedado dicho més arriba
comparie, solo cabe concluir que la razén estd de parte del recurrente,
puesto que el Ayuntamiento, es la administracién competente, . ramitd la
solicitud de licencia actividad iniciolmente coma cdlificada, si bien
finalmente resolvié que ésta era inocua, no cabe argumentar como dice
tanto en su escrito de contestacidn a la demanda como en sus conclusiones

que la concesién o denegacién de una licencia de actividad cdlificada no
es imputable al Ayuntamiento sino a la Conselleria que ha considerade que
la actividad de subestacién transformadora se encuentra exenta de

calificacién. Ello, simplemente porque frasladado al presente procedimiento

no se dijjo por la Conselleriac competenie. Conforme se establece.en el art.
2.4 de la Ley 3/89 hoy ya derogada, la Conselleria contestd. seguin folio 136,
con un simple oficio -el dia 5§.10.05 por el Director territorial de la Comisidn

-Provincial de Calificacién de la Conselleria de Tenitori i Habifage, que
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devolvid el expedlen’re sin cdlificar al Ayuntomienfo por considerar que no
.. SE ENCUENTRA SOMETIDA AL VIGENTE REGLAMENTO DE ACTIVIDADES
MOLESTAS, INSALUBRES, NOCIVAS Y PELIGROSAS.. . Y A LA LEY 3/1989 DE 2 DE
MAYO DE ACYIVIDADES CALIFICADAS, COMPORTANDO TAL

T8 CONCEPTUALIZACION LA EXCLUSION DE CALIFICACION PREVISTA EN EL ART

31 DEL MENCIONADO RAMINP DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1961 Y
DISPOSIVIONES COMPLEMENTARIAS ..., pero.ello no fue acompaiado con
un informe motivado y técnico, que cl menos indicara que la actividad de
transformacién eléctrica no era peligrosa o molesta, resultando por ello no
sélo arbitrario sino contrario a la legalidad vigente, y aun asi el Ayuntamiento
de Valencia en lugar de actuar en consecuencia, se escuda en dicho

simple oficio inmotivado, arbitrario y en el art. 3 para entender que el mismo.

era vinculante, y por tanto nos encontramos con una.actividad inocua. Ello
es conirario a lo determinado en los art. 1, 2y 3 de la Ley 3/1989 y a nuestra
Constitucién art. 9.3.

Con posteridridad_ cierto, el Excmo. Ayuntamiento requiri6 aclaracién
del acuerdo dictado el 30.09.05. a la Conselleria recibiende mucho después
de hdberse concedido la licencia de actividad inocua informe el 07.02.07

| (folios 790 vy mgwenies) Con lo que se estd reafiimandoe lo dicho en el

parrafo anterior,

- El Ayuntamiento debia haber exigide o un informe motivado; o actuar
para que dicha actividad de ‘rrcnsformocnon eléctrica se incluyera en el
NOMENCLATOR como actividad nueva, pues no en vano hasta el fraslado
del expediente a la Comisién Provincial todo los informes, actuaciones,
quejas de los vecinos apuntaban hacia una actividad peligrosa. Cuando nos
encontramos ante una actividad no incluida en nomenclator la labor de
cualquier Ayuntamiento para llevar a cabo la inclusién consiste en, primero,
elaborar un informe siguiendo las pautas del Anexo | del Decrefo
Autondmico 54/1990 y examinar si debe ser "actividad Calificada” por
molesta, nociva, insalubre o peligrosa. segundo, establecer en funcion del
punto anterior los posibles grados de molestia, nocividad, insalubridad o
peligrosidad. fercero, con base en ol punto anterior determinar las medidas
corectoras conforme al Anexo Il del Decreto 54/1990 vy, cuarto, cuando
pase a informe de la Comisidn Provincial de Actividades Calificadas de
considerar Ia actividad como molesta, nociva, insalubre o peligrosa. remitirlo
d la Autoridad Competente para que la incluya en el nomencidator.

QUINTO. - DELEGACION DE COMPETENCIAS.

Afirma la recurrente que era compeiencm del Ayuntamiento Io
calificacién de la actividad de la  Subestacidn de Patraix y que no debid
remitir el expediente a la Comisién Provincial de Cdiificacién de Actividades.
Pero en este punto si se comparte las afirmaciones del Ayuntamiento de su
incompetencia en esta materia.

.Por el Decreto 47/1990 de 12 de marzo de la Generalitat. el

10
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Ayuntamiento no ostenta I "cofnpefencio delegada en materia de

‘calificacién de todas las actividades molestas, peligrosas, nocivas e

insalubres y por la Ley 3/89 que regula la faculta de delegacién en los art. 7
a 9, serfa necesaria que la actividad de transformacion eléctrica constara en -

| el NOMENCLATOR, o que asl viniera'recogida en el Decreto de delegacién,

ninguna de las dos posibilidades esta prevista,’

SEXTO,- ACTIVIDAD NO INCLUIDA NOMENCLATOR. PELIGROSA Y MOLESTA. -

Bl principio de precaucién recogido en los art, 95.3 y 174.2 del Tratado
de la Unién Europea, las Sentencias del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 2 de Valencia citadas, la Sentencia 44172003, de 17.03.2003
del Tribunal Superior de Jusficia de la Comunidad Valenciana (Seccidn
Tercerq) enfre ofras, asi como la legislacién estatal arl. 2 del Decreto
2414/1961. de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, como el art. 1 de ia
Ley 3/1989. de 2 de Mayo, de Actividades Calificadas, (normativa entonces
vigente) establecen que las actividades que se describen no tiene cardcter
limitativo, por tanto, lo que determina la necesidad de obtener licencia de
actividad- es el hecho de que pueda.cdlificarse una actividad como
molesta, insalubre. nociva o peligrosa, por tanto el hecho de que [a
actividad de transformacién  eléctica no se halle contemplada
expresamente en el NOMENCLATOR, no impide su clasificacién en alguno de
los grupos de actividades como asi manifestaron los técnicos municipales en
sus fJundamentados informes. o

. "La Doctrina del Tribunal Supremo en su Sentencia de 19.4.2006 declara
que: .
" cuando subsistan dudas sobre la existencia o alcance
de riesgos pora fa salud de las personas, las Instituciones
pueden adoptar medias de precaucién sin tener que -
esperar a que se demuestre Ia realidod y gravedad de
tales riesgos” - o

Obviamente ninguno de los informes cientificos y técnicos que obran .
en las actuaciones pueden "afirmar categéricamente que. un centro de
ransformacién como la Subestacién de Patrarix enclavada en una zonq
residencial, no es una actividad peligrosa, ni los dafios que en la salud
humana puedan causar las ondas eleclromagnéticas. Quizés como se cita
en las Sentencias del Juzgade de lo Contencioso Administrative nomero 2

ello no lo permite el estado actual de la ciencia.

Pero en el presente caso, si ha quedado acreditado el fiesgo de
explosion cierfo a la vista de los dcontecimientos posteriores (15.05.07) tal v.
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como se acredita en la documental cportcdc Y Ics declqrcc:]ones testifi ccles
de los vecinos. :

Por lo que en aplicacién de la doctrina de nuéstro Tribunal Supremo y

| del principio citado precaucién y cautela, que debe regir las decisiones de
{ | las administraciones. con el fin de proteger la salud de fos ciudadanos,

debié cdiificarse la actividad como peligrosa y por ’rqm‘o no concederse

licencia de acfividad inocua.

De igual modo las afirmaciones de actividad molesta fundadas en el
ruido que genera la Subestacion de Patraix, no permiten a lg vista de los
informes y declaraciones confradictorias aportadas llegar a una conclusidn
juridica certera.

Por lo que procede la estimacién parcial del presente recursoe por ser
la Resolucidn recurmida nula y la actividad desamollada por la Subestacién
Eléctrica de Pafraix peligrosa. Perc sin- incluir ofros pronunciamientos
solicitados en el suplico de la demanda por no ser perhnenfes o) exceder de

| las funciones ‘propias del érgano judicial.

SEPTIMO.- COSTAS .

En cuanto a costas, de acuerdo con lo dispuesto en articulo 139 de |a
ley de la jurisdiccién no procede hacer expresa imposicidn de las mismas a
ninguna de las portes, al no concunir los requmfos exigidos por dicho

precepto.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLO

*» Que debo ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso
Administrativa interpuesto por D. ILDEFONSO MERINO PRIETO, Diia. BEATRIZ
MERINO SOTOS y Dfia. ISABEL GARCIA FERRER, representadas y
defendidas juridicamente por el lefrado . D. Enric Bataller i Ruiz, contra ia
Resolucién 3549-N de licencia de actividad inccya concedida por el
Ayuntamiento de Valencia para una subestacién eléctrica: a IBERDOLA
S.AU. (de fransformacion de energia eléctrica) ubicada en la Avda.
Gcspor Aguilar n° 54 del Barmio de Patraix, diciada en el expedien’fe

pa
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02308-744/2003 el 19.12.06, siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE
VALENCIA representado por el Procurador .D. Juan Salavert Escalera, y
como codemandados (BERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA SAU
representado por el Procuradora Maria Gisbert Rueda

« declarandola nula y dejdndola sin efecto por ser la actividad de . la

Subestacién Eléctrica de Patraix peligrosa,

e sin pronunciamiento en materia de costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes con indicacidén que
confra la misma cabe interponer recurse de gpelacién mediante escrito
razonado anfe este Juzgado para su resolucidén por la Sala de o
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ia
Comunidad Volenciancl en el plazo de 15 dias desde su no’riﬁcacié'n.

A su liempo y con certificacién literal de la presen’re devuelvose
ei expediente administrativo al cenfro de su procedenc:ia

Asn por estd mi sentencia la pronuncic, mando y firmao.

DILIGENCIA DE PUBLICACION - Seguidamente y para hacer constar que
la anterior Sentencia ha sido leida y publicada por la ima. Magistrada-Juez
gue la suscribe, en el dia de la fecha, estando ce[ebrcndo $.89 oudlenC|o

1. publica. de lo que doy fe.

13



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013



