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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 22 DE BARCELONA
ORDINARIO 779/07-1*

Objeto; Reclamaclon da cantldad
Parles: Actara. DRGANIZACION DE GCONSUMIDORES Y USUARIOS (O.CU)
Letrada: Sr. Moreno Martinez
Procuradora ;meéﬂﬁqm.ﬂ_ﬂm ,
pemandades: (1) RED ELECTRIGA DE ESPANA, 8.A,
(2) ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA, 8.LU.
Lekadaos: (1) Sr. Mufilz Cataf
(?) Badla Garro
Procuradores: (1) 81, §a
s c
Juez: Ratasl Rulz de 1a Guesta Muitoz.

SENTENCIAN® 143/2009

En Barceiona, 14.07.08.

Vistos por mi, Rafael Ruiz de la Cuesta Mufioz, juez del juzgado de primera
instancla n® 22 de los de Barcelona, los autos de juicio ordinario seguidos con.el
ne 779/07 cuyo objeto, partes, letrados y procuradores son los que atriba
constan, dicto esta sentencia a la que sirven de premisas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- El 30.07.07 & Procurador Sr. Huguet Fornaguera, en nombre de la -

ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (OCU) vy frente a RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A. (REE) V ENDESA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.L. (ENDESA) promovio demanda de juicio ordinario que fue

repartida a este juzgado y en la que, tras alegar hechos y deracho, solicitaba

santencia en-la que, estimando esta demanda, declare el derecho de Jos consumidores
parjudicados por fa interrupcion del suministro de alactricidad en Barcelona fos dias 23 de jullo
de 2007 y sucesivos, 8 percibir los dafios sufridos en la forma sefialada en el hecho tercero de
aste escrito {primero, las dahos sufridos cuys cancreta suantia los nerjudicados puedan asreditar; segundo, la
cantidad de 300 euros por cada 24 horas, o fracaldn manor, de interrupelén del suministro alécticn), condenando a
jas demandadas a su pago, asi como en su C8s0 & Jue ENDESA practique el descuento
indicado en el fundamento de derecho sexio Il (segin el art, 108.8.0.1° dal RD1255/00 da 1 de diclembra,
sonforme al cual el consumider afectado por la intsrrupclon del suministro liene dereche a un descusnto en 3i
faciuracién, con un tope méxime del 10% de la ancal, 8 practicar por 1a compaii{a suministradora. dentro del primer
Himestre del afio sigulente al del Incumplimienta); ¥ condene & las demandadas af pago de fas costas de
@ste progeso.

Segundo.- Admitida a iramite la demanda se emplazo a las demandadas (REE
fue emplazada el 08.08.07 y se persond el 03.10.07 a través del Procurador Sr. Manjatin Albert;
ENDESA lo fue en la misma fecha, 06.09.07, y se persono el 1.10.07 por medio del Frocurador

Sr, Lépez Chocarro} Y $8 procedié al llamamiento de posibles perjudicados dando
para ello publicidad de la admisién de la demanda en diversos medios de
comunicacién, suspendiendo el curso del proceso por dos meses para que
durante ese plazo duienes se considerasen perjudicados por haber sido
consumidores del producto ¢ usuarios del servicio eléctrico que daba origen al
proceso pudieran hacer valer su derecho presentando la oporiuna demanda

(para el llamamiento de los posibles perjudicados se publicaron anuncios en El Periddico de
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pa¥7, La Vanguardia de 22 09.07, Bl Mundo edicién Catalunya de 26.09.07 y ABC adicion
SitaEsya de 12.10.07).

Transcurré el plazo de 2 meses gin gque ningun perjudicado se personara. S5e

alzé entonces la suspension y se emplazd a los demandados para que en el
plazo legal pudieran contestar a la demanda. . |

REE presentd escrito -de contestacion el 07.01.09 oponiéndose Yy solicitando
sentencia que acuerde desestimar integramente la demanda formulada de contrerio, todo el
con expresa imposicién de costas g la parte actora.

ENDESA presentd escrito de contestacion el 08.01.09 oponiéndose Y

solicitando sentencia por la que desestime Integramante la demanda, & imponga a fa actora
of pago de las costas de la tramitgcion de este procedimiento.

Tercero.- El 31.03.08 (previa suspension ds un sefialamiento anterior de 28.02.08 por

* soincidifle offo safialemiento preferente al Letrado de Endesa, Sr. Badia) se celebrd la

audiencia previa a la que asistieron las partes personadas a través de sus
Procuradores y l-etrados que
*no alcanzaron acuerdo, sin gue fuera posible avenirles.

*REE reiter6 las excepciones procesales de su escrito de contestacion (falta de
legitimacion de la OCU y defecto legal en gl mods da proponer la demanda por incumplimiento
de los requisitos procesales para el ejarcicio de acciones coleativas). Tras abrir un turmo de

intervenciones se acordd suspender la audiencia para resolver en resolucion
aparte. ,

El juzgado dicto auto el 11.04.08 en el que estimd las dos excepciones
procesales y acordo el sobreseimiento del pracedimiento.

El citado auto fue recurrido en apelacion por la OCU y; previa la tramitacion del
recurso, revocado por ia secclan 11 de la AP de Barceloha (rollo de apelacién
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592/08) en su auto de 18.12.08 que apreclé legitimacién activa a [a apelante y -

ordeno seguir las actuaciones.

Retornados los autos al juzgado por 1a Audiencia Provincial, se sefialo el dia
1.04.09 para la audiencia previa que, flegado el dia, se celebrd con asistencia
de las partes a través de sus Procuradares y con sus Letrados gue.

*no- alcanzaron acuerdo, sin que fuera pasible avenirles. ENDESA .ofertd un
acuerde en los siguientes términos: . o

A~ ENDESA reconoce su responsabiiided frente a los usuarlos por interrupcion del suministro
por imperativo legal, i perjuicic de su derecho a rapelir. '

8. Se compromate a indemnizar fodos los usuarios por todos los dsfios materiales y morales
acreditados que hayan sufrido, sin excapcion. : .

GC.- Se compromete & indemnizar & los usuarlos gue no puedan acrediitar darfios en las siguientas
cantidades (acordadas con la Administracién): i/ 122 suros hasta 12 horas de Interrupcién del
suministro, i/ 186 euros hasta 24 horas de interrupcion del suministro, fil/ 219 eLros hasta 36
horas de interrupcién def suministro y 1w/ 300 euros por més de 36 horas de interrupcion;

D.- Se obliga a mantener un servicio presencial y telefonico gratuito a favor de fos abonados no
indemnizados para atener reclamaciones y hacer pagos, dentro del marco de las trensacclonas
reslizadas y sln perjuicfa de que las reclamaciohes que puedan cursarse por via gfecutiva on el
caso de aquéllos ysuarios que les parezca mas convenienté.,

que la OCU rechazo por entenderio muy alejado de sus reclamaciones.

*las partes hicleron aclaraciones, alegaciones complementarias invocaron

hechos nuevos: la actora, e que hablan recaldo resoluciones en los expedientes abiertos
contra ENDESA y REE que imponian sanciones por Importes de 10 y 11 millones de euros
respectivaments, la que fue admitide por las demandadas, si hien afiadieron que hablan
interpuesto los OpOrtUNOs recUrsos contencloso-administratives. ENDESA alegd que habla
transacclonado 24.000 nuevas reclamaciones, ademas de otrag 200 qus habia indemnizado en
virtud de reclamaciones ludiciales, REE sostuvo que en vitud de lag indemnizaciones ya
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ipag y de la falta de personacion de posibles perjudicados en aste procedimianto el mismo

o 4| equedado incurso en wituacion de carencia sobrevenida de objeto. '
*=ENDESA aporté 5 nuevos documentos de refutacion, gque no fueron

impugnados por las otras partes.

+ga determind el objeto del pleito (si REE debe responder y el importe de las
indemnizaclones, siendo el resto de cuestlones pacificas en vifud de la oferta de ENDESA
antendida coma un allanamiento parcial).

“las partes pldieron prueba: la aciora, documental pot reproducida, mas
documental consistente en efectuar determinado requerimiento a ENDESA e
interrogatorio de esta codemandada. ENDESA, documental, mas documental y
testifical (2). REE, documental, testifical (2) y pericial (6). '
*sa declaré pertinente toda ia prueba. La actora recurrio en reposicion la
admisién de las testificales y periciales de las codemandadas, cuyo recurso fue
tramitado y desestimado.

+se sefiald para-el juicio el dia 17.06.08.

Cuarto.- Liegado el dia se celebrd el juicio al que asistieron las partes con sus
Procuradores y Letrados. S _ o

Se practicd la prueba declarada pertinente, salvo 4 de las periciales de REE
(cuyos peritas no asistieran) que renuncié a ellas.

Se dio a los Letrados turno de conclusicnes y quedd el juicio visio para

sentencla.

Quinte.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

| a/s audiencia/s previa/s y la vista se grabaron en soporte audiovisual.

FUNDAMENTQOS DE DERECHQ

Primero-. (a) Hechos y su prueba, (b} Objeto del pleito.

(a) 1.- El 23.07.07 a las 10:563 haras |a ciudad de Barcelona (y en menor medida los
municipios [imltrofes da Hospitales y Espulgues) sufrid un apagon que afecto a 323.337
usuarios que quedaron sin suministro eléctrico. Dicho suministro no quedo
totalmente restablecido hasta las 19:35 horas del dia 25.07.07, es decir hasta
56 horas y 42 minuios después de su inlcio (docs. 1y 2de la contestacidn de ENDESA,
folios 182 y 248).

2.. El Incidente (aunque sus causas sdlo ineresan relativamente a este procedimiento)
ocurrié del siguiente mado: . :

-coma primer suceso se produjo la rotura de un tramo del conductar de la linea
aérea a 110 kV Can Jardi-Coliblanc 4, propiedad de ENDESA, justo al lado de
la grapa de compresion que, a través de la cadena de aisladores, lo venia a
sujetar al apoyo. Dicha rotura se debiod a que el contacto entre el conductor y la
grapa habla venido sufriendo (por corrosién y/o por una confeccion defectunsa) uUN
proceso progresivo de degradacién (gue podria haber sido observado en |as revisiones
por mantenimiento del cable) Y el consiguiente aumento de la temperatura de
trabajo, que llegaron a producir 1a fluencia del material y la debilitacidn de su
resistencla hasta su rotura.

El extremo libre del conductor, tras la rotura, cayé sobre el parque a Ia
intemperie de 220 kV de la subestacidn Collbianc propiedad de REE situado
bajo su vertical (el vuelo de aquél sobre éste, conocida y consentido tanto por ENDESA como
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{BE, era perfectamente evitable, y asi lo acredita el que con posterioridad al incidente el

L i\ éoraldo fue repuesto en una posicién de apoyo distinta, en la que su vertical no Incide

“directamente sobra elementos del parque de 220 kV).

La caida del conductor sobre el parque provocd el cortocircuito en el extremo lde
la linea, desencadenando un gran nivel de corrienta v la consiguiente activacion
del sisterna de protecciones asociado al eje de 220 KV Collblanc-Badaiona. La
actuacién del sistema resultd correcta, salvo en relacion con dos de las
protecciones asociadas a dicho eje que actuaron incorrectamente: a) la
proteccion diferencial del tramo Collblanc-Urgell, que no actud, y b) la actyaclén
de la proteccion diferencial del tramo Badalona-Maragall que actud sin gue
aparentemente hubiese falta en este tramo (aunque esta Glima desconexién no tuvo
influencia en el desarrollo del incidente, puesto que al Incendio que slguid también la habria
provocado).

-Como segundo suUCeso dentro del mismo Y unjco incidents se produja el
Incendio de la aubestacién Maragall (la cual habia sido vendida por ENDESA a REE en
péliza de contrato de compraventa activos otorgada el 27.03.03 ante el Notario de Madrid Manuel
Rodriguez Marin, segin consta por fotocopia no impugnada aportada por ENDESA como mas
documental & en |a audiencia pravia de 1.04.09: no obstante dicha subestacion contiene tanto
parques de tranaporte -propiedad de REE- como parques de distribucién y servicios auxiliares -
propiedad de ENDESA-). ‘

No se conoce con certeza cual fue la causa del incendio de esta subestacion,
aunque los informes que el juzgado considera més flables por su imparcialidad
y por tanto sigue (CNE y DGJ'EIM -doc. 1y 2 de la contestaclén de ENDESA- asi como
documento adicional al Informe téenico del Collegi d'Englners industrials de Catalunya aportado
por ENDESA en la audiencia previa de 1.04.09 como mas documental 3) lo atribuyen & 108
defectos previos existentes en el tramo del cable de 220 Kv Urgell-Maragall
propiedad de REE (y que afectaban especiaimente a clertos dispositivos de proteccion -las
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cajas cross bonding-, as{ como B la mala fiimclén de las conexiones de tierra y a la circulacion de |

. corrlentes en régimen permanente por dichas conexiones), defectos que sstando latentes
se pusieron de manifiesto con la falta producida per la caida de linea de 110 kV
sobre el parque de 220 de Collblanc. Segun dichos informes la tnica hipttesls

“yerosimil para explicar el incendio es e! fallo del aislamiento pantalla-tierra de
dicho cable (cubleria externa) provocado a rafz de la Gltima de las faltas que el
mismo soportd, motivade por los defectos preexistentes en el sistema de
conexiones a tierra de las pantallas de dicho cable. L.a perfaracion de la cublerta
de la pantalla o del aislamiento de sujecion del conductor de aceite originé el
paso de corriente a través de un arco eléctrico entre un punto de la pantalla o
del conducto y un elemento de sujecién al potencial de tierra, seguido de la

fusion y del vertido e incendio del aceite contenido en dicho cable (todo lo cual se
hublese podido evitar sl el referido cable de 220 kV hublese estado en las adecuadas
condiciones). :

Las infraestructuras eléctricas de la red de transporte y distribucion
preexistentes al incidents no estaban adecuadamenie malladas o disefiadas

para permitir una rapida recuperacion del suministro (lo que hizo necesario conectar -

al sistema una importante cantidad de cables de distribucion vy utilizar hasta 135 grupos
slecirbgenos para recuperar totaimente los suministros afectados, pravoctd que dicha total
recuperacion se dilatara en el tiempo hasta las casl 57 horas a que 58 hizo mencion).

3.- Con posterioridad al incldente ENDESA (empresa encargada de la distribucion de 1a
electricidad, con la que log usuarios tenian contratado el suministre) destind medios
personales y materiales especificos para atender a los usuarios afectados por la
interrupcion del suministro eléctrico, gestionar sus reclamaciones y en SU caso
realizar pagos en concepto de indemnizaciones, atendiendo de manera que
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ol f‘emos udirecta” aquéllas cuyo importe no superaba los 300 euros Y

J&rieando (las lamaremos “ndirectas”) @ una aseguradora (Crawford & Company Espafia,
s.A) a tal fin deslgnada por |2 aseguradora de su responsabilidad civit (MAPFRE)
|as reclamaciones de importe superior a los 300 euros 0 NO consensuadas, que
requerian de un analisis mas exhausiivo.
Segun consta, hasta el 31,12.07 ENDESA habia recibido un total de 78.530
reclamaciones de las que hemos llamado “directas” y (de éstas) indemnizado a
60,732 usuarios, por un importe de 11.106.931 euros (ver informe aportado por

. ENDESA antes de la audiencia previa de 31.03.08). Y a fecha 24.03.09 Crawford habia
recibido un total de 24.272 raclamaciones (“no directas”) de clientes de ENDESA
de las que habia indemnizado un total de 15.128 por importe 11,467.107"11
euros, hallandose el resto de las reclamaciones en tframite (mas documental 1 de
EN .
En 2{538;;2) del juiclo 8l representante de ENDESA manifesto que a fecha del mismo (17.06.09) el
nimero’ de usuarios indemnnizados alcanzaba ya loz 128.000, si bien no existe prueba
documental o pericial que cfrezca las néimeros en esta fecha.

i.

\

511 \

Respecto de Ias indemnizaciones que hemos llamado “directas” el

representante de ENDESA explicd en prueba de interrogatorio que ésta ha
indemnizado en virtud de la sola reclamacion a quienes acreditaban ser titulares
de un contrato de suministro © tenian domiciliado el recibo en una cuenta
corriente de su titularidad, con arreglo al sigulente baremo que ha explicado fue
inicialmente calculado con arreglo a criterios periciales (media de personas por
dornicilio en Barcelona, céleulo de dietas por desayuno, comida y cena...) ¥ ha dicho fue

finalmente consensuado con la Generalitat (al que también parece hacer referencia la
santancla de 21.04.08 de! juzgado de primera Instancia n° 28, autos de juicia verbal 107/08,
aportada por ENDESA como més documental 2).

_usuarios con hasta 11 horas de interrupcion del suministro: 122 euros de .

indemnizacion. -
-usuarios con mas de 11 horas y hasta 24 horas de interrupcion del suministro:
186 euros de indemnizacion. '

. _usuarlos con méas de 24 horas y hasta 36 horas de interrupcién del suministro:

219 euros de indemnizacién.

-usuarlos con mas de 36 horas de interrupcién del suministro: 300 euros de
indemnizacion.

4.~ Es pacifico que en relacién con los hechos causantes del incidente de
24 07.07 la Generalitat resolvié eanciohar a ENDESA y a REE con sendas
multas de 10.000 y 11.000 euros, cuyas resoluciones (al menos en el caso de
REE) estan recurridas ante la jurisdiceion contencioso-administrativa.

(b) La OCU, asociacion de consumidores y ysuarios legalmente constituida,
presenté demanda (el 30.07.07) Una semana despues del iniclo del apagbn,
reclamando en defensa del interés de sus asoclades y en general de los
consumidores y usuarios (ademas de las compensaciones medianta reducclones an la
factura a cargo da ENDESA a.que hace referencia el art. 105.3.a.1° del RD 1955/00, de 1.12)
una doble indemnizacién (o si se prefiere una indemnizacion por dos
conceptos): primero, la de los dafios cuya concreta cuantia los perjudicados
puedan acreditar; segundo, la cantidad de 300 euros por contrato de suministro
y por cada 24 horas 0 fraccion inferior de interrupcion del suministro.

Dirige su demanda (debe entenderse que de forma solldaria) contra REE (cperadora del
sistema y gestora de la red de transporte de energla elécirica en Espana) ¥ ENDESA

(suministradora o distribuidora de la energia eléctrica desde las redes de transporte hasta ios
puntos de consumo).
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perjudicado s sumd a la demanda de la actora como consecuencia de
1 amientos publicades en distintos medios de prensa.

Las demandadas se oponen a las pretensiones de 1a oCcU,

Endesa en principio acepta su respongabilidad (legal y con derecho a repetir en
su caso de REE) pero disiente de las cuantias (pueden verse en el apartado de
antecedentes las cifras en que viene indemnizando y que tamhién ofertd para poner fin mediante
acuerda transaccional a este procedimiento). No ohstante, en conclusiones, su L etrado

pidid que sea absuelta alegando gue no puede ser condenada quisn ha
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reconocido y asumido su responsabilidad frente a cuantos usuarios le han

dirigido reclamacion. ‘ ‘

REE (ademés de las objeciones procesales a (2 demanda, gile ya fueron resueltas) niega
tener responsabllidad frente a los usuarios, con los que no mantiene relacion
contractual v frente a los que (seglin entlende) NO incurrio en supuesto de culpa
extracontractual. :

Pagamos a dar respuesta a estas cuestiones, en cuyo examen comprobaremos
que este juicio, pese a su aparente complejidad, tiene en realidad una solucion
muy sencilla. . :

Segundo.- Motivo de la reclamacién. Ley aplicable.

Lo primero que debe advertirse es el motivo por el que la OCU pressnta una
demanda en defensa de los derechos e intereses de los consumidores y
usuarios. ’ _ -

La respuesta es sencilla: la actora reclama porque log usuarios sufrieron dafios
por la interrupcion del suministro eléctrico. Es decir, no reclama porque el
producto (la olectricidad) que les fue suministrado pudiera (por scbretensién u otro

motivo) ser defectuoso, sino porque el guministro se interrumpié y (durante mas o

. menos tlempo, segun los casos) dei6 de prestarse.

Esta circunstancia determina que la norma a aplicar para resolver el litigio no
sea (como pretenden las demandadas) la Ley 22/94 de B de julio sobre
Responsabilidad Civil por Cafios Causados por Productos Defectuosos sino 1a
Ley 26/84 de 19 de julic, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (como postula la actora).

La Ley 22/94, ciertamente, considera a la electricidad producto (art. 2) incluido

‘dentro de su ambito, y (DF 17) excluye la aplicacion de los arts. 25 a 28 de la Ley

nB/84 para los productos inciuidos dentro de dicho ambito.

Mas para gue asi suceda es necesario que el dafo por el que se reclama haya
sido causado por la electricidad como producto (es decir, por la electricidad que
efectivamente liega al usuario, si bien forma defectuosa), COSa QuUe en este caso (como
hemos visto) No sucede. , '
El art. 28.2 de la Ley 26/84 establece un régimen de responsabilidad objetiva

para los dafios causados (enire otros) con ocasion del correcto uso de los -

servicios de electricidad, .

Esta dualidad normativa explica, como se ha dicho al principio de este
fundamento, gque es distinto el régimen de los dafios causados por la
alectricidad como producto (se reitera como ejemplo tipico le de |a sobretension, que
puede dafiar los aparatos conectados a la red) del régimen de los dafios causados por
la electricidad como servicio (por defecto -ncluida el supuesto de ausencla- en sl
suministro eléctrica). Los primeros quedan sujetos al régimen de la ley 22/94 y los
segundos no, y sien cambio incluidos en el ambito de la Ley 26/84.
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ie &iro.- Responsabliidad (ex fege ¥ solidaria) de las demandadas.

Resuelto que el caso de autos queda sometido al régimen de responsabilidad

de la LGDCyU, el art. 27.2 da la misma establece que "si a la produccion de dafos
concurrieren varlas personas, responderan solidariamente ante los perjuicios (sic; debe antondsrse
patjudicados). ENO sin perjuicio de que ‘sl que pagare al perjudicado tendré derecho & repetir
de los ofros responsables, sequn su participacion en la causacion de los dafas”. ‘

Es decir, y & diferencia de lo que sucede en ofros Ambitos (por ejemplo el de los

' vicios de la construccién disefiado en la LOE), la ley no quiere que 8&n gl supuesto de

pluralidad de participes en la causacion de dafios a usuarios con ocasion del
correcta uso de un servicio (en este caso el de suminlstro eléctrica) el juzgador acote e
individualice (mancomunice) responsabllidades. Lo que qulere es que todos es0s
participes respondan ex lege y solidariamente frente al usuario, sin perjuicio de
un posible procedimiento ulterior. entre aduélios para la determinacion de
responsabilidades ¥ (en su caso) para la repeticion de lo pagado en funcién del
porcentaje de participacién en 1a causacién de los dafios.

Esta solucion es la que mejor protege y garantiza el derecho de los
consumidores y usuarios, a log que basta con acreditar la existencia de un dafo
en el interior de cuyo circulo causal queden integrados distintos participes, sin
que éstos puedan pretender acreditar ofra cosa que no sea su no inclusién en
dicho clrculo. De este modo se evita que el procedimiento de reclamacién de
responsabilidad instado por gl usuario se transmute en una especie de

. improcedente Y paralelo litigio entre codemandados, que ya disponen de la

posibilidad de confrontar luego entre ellos, y con plenitud de medios de atague ¥
defensa procesal, acerca de su participacion en ia causacion del dano.
Dicho lo cual es evidente que en el caso de autos las dos codemandadas
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contribuyen a la causacion del dafio (el conductor inicialmente roto es propledad de '

ENDESA; la rotura a6 |a congecuencia flnal de un proceéso progresivo de degradacion del cable
en SU unién a la grapa de sujecion que no fue detectade cuando podria haber sido observado
con ocasion de las labores de mantenimianto: el cable cayd sobra el parque de 220 kV propiedad
de REE que se encontraba situado en su vertical, sin que ni ENDESA ni REE hublesen hecho
nada por evitario -pudiendo hacerlo- pese al rlesgo que eilo suponia; no s conace con carfeza la
cousa dal incendio de la SE de Maragall, lo cual ya resulta suficiente para impuiar
responeabilidad a las dos demandadas por este hecho, dado que en la subestacién -aun siendo
propiedad de REE- converglan tanto parques de transports como de distribucion y elementas

" auxiliares de la titularidad de una y otra: en cualguier caso la hipdtesis mas verosimil sefialada

nor los perltos imparciales es el defectuoso estado preexistente del trama del cable 220 kV
Urgell-Maragall propledad de REE, cuyo peligro patencial o latente se actualizé con motivo del
cortocirculto producido por la calda del cable propiecad de ENDESA sobre el parque propiedad
de REE: todos estos factores tienen relevancla causal en el origen de los dafics y en Ia

afectacion de los mismos a Uun elavadisimo némero de Usuarios; finalmente la desmedida '

dilacion en la reposicion del suministro vino coadyuvada por ol defectuoso disefio de la red -
seglin los peritos la de transporte y sumlnistre-), EN suma y en cualquier caso, las dos
demandadas contribuyeron en el acarreo de causas necesarias para la
produccién de los dafios, por lo gue las dos deben responder solidariamente
frente a los usuarlos, sin perjuicio de ulterior derecho de repsticion entre ellas.

No puede prosperar la pretension final de ENDESA de ser absueita en
sentencia por haber mostrado en todo momento una actitud proclive a asumir
sus responsabiiidades indemnizar a jos usuarios. Resulta extemporaneo y
contrario a sus propios acles en el mismo procedimienta introducir tal
pretension en conclusiones cuando no habfa sido formulada al contestar y
cuando ademas en la audiencia previa y en un claro reconocimiento de
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thsabilidad (una suerte de allanamiento parcial) ENDESA rgalizé una oferta
&2 nizatoria. El hecho de gue existan usuarios todavia no indemnizados (los

W1 :
afectados fuaron mas de 323.000 y aquellos respetio de los que existe prueba documental de

que han sido Indemnizados pxtrajudiclalmente no alcanzan los 90.000) impide absolver a
ENDESA, cuya responsabilidad en la causacion de los dafios (al igual que st
posterior conducta proclive 2 reparar en la posible de los dafios) ya ha sido explicada.
Cuarto.- Dafios justificables. o N
En la demanda se solicita la indemnizacion de dos conceptos: log dafios
determinables con arreglo a la prueba que cada usuario aporie; los Nno
determinables (los maorales ¥ ios de dHfich justificacion) cON UN& cantidad alzada y sin
prueba. ‘

En relacién con los primeros nada puede conceder asta sentencia por absoluia
falta de prueba (tanto de los dafios como de su cuantla) en aste procedimiento.

Los derechos litigiosos tienen en el procedimiento civil dos fases o momentos,
uno de declaracidn vy otro de ejecucion. Con arreglo al art. 219 LEC la
determinacion el primero de 6sOS momentos no puede encastrarse en el
segundo; la determinacién de los dafios y de su importe no pude diferirse a
ejecucléh de sentencia, €S preciso que 1a sentencia establezca su importe
exacto o al menos fije con claridad y precision las bases para su liquidacion,
nada de lo cual resulta posible en esie caso. Sin que pueda darse valor ni
efecto de “base para la liquidacién” a la documentacion justificativa de los dafos
que cada usuario pueda aporiar en fase de sjecucion.

E| hecho de que ningdn usuario haya comparecido en el procedimiento a hacer
valer su derecho, y el de que ninguna prueba haya propuesto la actora para
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determinar cuales eran los dafios que llama justificables, su importe, o las

hases para su liquidacion impiden hacer pronunciamiento alguno de condena
en relacién con esta pretension. LOsS usuarios que pretendan ser indemnizados
por esta tipo de dafios deberan instar si lo desean los oportunos procedimientos
(singulares) de reclamacién, o bien acudir a jas instancias indemnizatorias

extrajudiciales articuladas o que puedan articular las demandadas,

Quinto.- Dafios de diffcil  justificaclén (o que los usuarios prefieran
reclamar sin necesidad de justificar).

Los usuarios que pretendan reclamar dafios de dificil justificacion (o que prefleran
reclarnar sin necesidad de nada justificar, con arreglo a un sistema ohjetivo de indemnizaciones)

podran acogerse en sjecucion al sistema de baremo gue va a establecer esta

~sentencia, sefialando cantidades alzadas en funcion de la duracién de la

interrupcion del suministro.

Para ello (art. 221.1.2 LEC) ENDESA (sl asi lo interesa la actora) debera facilitar .

una relacién de todos los usuarios afectados por 1a interrupcién del suministro,
indicando cuales no han sido indemnizados y la duracién de la interrupeion en
cada caso. ‘

En el caso de que algun usuario desee reclamar debera acreditarse aportando
en elecucion la péliza de abono vigente el 23.07.07 © bien un recibo que
acredite tener domiciliado a su nombre el pago del suministro en aquella fecha,
siguiéndose entonces el tramite del art. 519 LEC (audiencia de las demandadas
y dictado de resolucion reconociendo © Nno al solicitanfe la condicién de
heneficlario de la condena, con la cual podrd instarse en su caso ejecucion).

Las cantidades con las que Se indemnizaran judicialmente los dahos a los
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hrghados a los que s@ reconozca su condicién de beneficiarios de la condena
T ATT (determinada la duracién de la interrupcion del suministro en cada caso) las que ya

oferté ENDESA en‘la audiencia previa, €s decir:
~,suarios con hasta 11 horas de interrupclén dal suministro: 122 suros de Indemnizacién.
+y5uarios con mas de 11 horas y hasta 24 horas de interrupcion del suminlstro: 186 euros de

indemnizaclon. ‘ ‘ .
+ suarios con mas de 24 horas y hasta 36 horas de interrupcion del suminisiro: 218 euros de

indemnizacion. _ o
«,sugrios can mas da 36 haras de Interrupcion del suminisiro: 300 euros de indemnizacion.

Los motivas por 10s que s concaden estas cantidades y no ofras son.

-La actora no ha ofrecido ninguna explicacion ni practicado ninguna prueba gque
justifique ia bondad ni el fundamento de }as cantidades (300 euros por cada 24 horas
o fraccion) reclamadas. '

-E| representante de ENDESA ha dado s} guiera una axplicacién minima de los
motivos que han llevado a la determinacion de aguellas sumas (calculadas, segun

ha diche, en funcién de parametros como la media de personas -2'7- por domicilio, dietas por
desayuno, comida y cena... enire otros factores; ¥y el posterlar acuerdo conla Administracién).

.Se considera gue (sln aportar prueba alguna en relacion con el Importe de l0s dafios)
conceder cantidades superiores a 108 Lsuarios que puedan reclamat en virtud
de esta sentencia que la recibida por aquellos que ya han sido indemnizados
extrajudicialmente por ENDESA supondria un agravio comparativo para estos
Gltimos. : .
-Desde el punto de vista de la bondad interna de las cantidades, resulta
razonable que se-fndemnicen con mayor importe las primeras haoras, en que es
logico que se produzcan dafios superiores a los da fases o momentos
posteriores en que los usuarios ya han podido adoptar medidas paliativas.

En suma, esta sentencia (de forma similar, aungue no igéntica, a 1o gue sucede con (08
dafos causados con ocaslén de la circulacién de yehiculos a motor) Va a establecer un
doble t&gimen de reclamacion judicial de dafios.

J Existird un sistema objetivo y baremado, Los usuarios gus [0 deseen podran

reclamar en gjecucion con arreglo a las tablas de cuantias que, previa
acreditacion de su condicién de usuario y en funciéon de la duracion en que les
afecto |a interrupcidn del suministro, esta sentencia fija. '
Los que deseen reclamar cuantias supericres, deberan instar los oportunos
procedimientos judiciales singulares, en los que habran de acreditar los dafos
que reclaman, pues nada se ha acreditade en este procedimiento que permita
abrirles la fase de ejecucion de sentencia. . '
Queda por supuesto a salvo la posibilidad de gue los usuarios acudan a las
instancias indemnizatorias que ENDESA y/o REE tengan eatablecidos o puedan
astablecer en el futuro.
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Sexto.- Descuentos en jas factyras.

Ha de quedar también a galvo el derecho de los usuarios a ver hechos realidad
: en las facturas los descuentos (de hasta el 10% de la facturacion anual)
| previstos en el art, 108.3.a.1° del -RD 1985/00 de 1.12, que en principio
Ll deberlan haber sido practicados por ENDESA dentro del primer trimestre del
afo 2008, en la medida en que dichos dascuentos no se hubiesen practicado

! ya (circunstancia que s€ desconagce por cuanto lag partes soslayaron esta cuestion en fase de
| prueba y conclusiones). '

Séptima,- Costas.
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| lhto de partida, dado que la demanda va a ser parcialmente estimada, ha

& ¢y que no haya p-ronunciamiento an materia de costas (394 LEC).

E| matiz seré (toda vez que la soluclén que se da al pleito en 1o tocante a ENDESA coincide
plenamenta coN la ofarta redlizada por ssta en la audiencia previa y que E] O_CU no aceptd,
determinando su falta de aceptacldn el gue el procedimiento nubiese de continuar hasta su
conclusion, sin aportar no obatante la actora pruebas conducantes a acraditar el importe de su

pretension) que 188 costas de ENDESA posteriores a la audlencia previa de
01.04.09 deben ser a cargo de la actora.

Octayo.- Precision tltima.

En relacién con los pedimentos del suplico de la demanda, solo se llevaran al
fallo {en su caso) jos oportunos pronunciamientos de condena, por entender
que los otros (declarativos} 8610 tienen caracter formal e instrumental.

FALLO

Que estimo parcialmente la demanda deducida por el Procurador Sr. Huguet
Fornaguera en nombre de la ORGANIZACION DE_CONSUMIDORES ¥
USUARIOS frente @ RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A. Y ENDESA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.L.U. vy en consecuencia gondeno 8 las_dos
demandadas a que solidariamente indemnicen a los usuarios que acrediten su
condicion de titulares de un contrato de suministro eléctrico a fecha 23,07.07 y
su afectacion por 1a interrupcion del suministro que en tal fecha afecté a la
ciudad de Barcelona y a 08 municiplas limitrofes de Hospitalet y Espiugues.
aportando 18 poliza de abono vigente en aquella fecha o justificante de tener
domiciliado a su nombre el pago del suministro, abonandoies sin necesidad de
ningun otro requisito que su acreditacion en la forma dicha unida a.la constancia -
de la duracion de la interrupcién las siquientes canfidades:

= suarios con hasta 11 horas de interrupcion del suministro; 122 eures de indemnizacion.
*syarios con mMas de 11 horas y hasta 24 horas de interrupcion del suminlstro; 186 euros ds
indemnizacién. :
vusuarios con més de 24 horas y hasta 36 horas de interrupcion del suministro; 219 euros de
indemnizaclon.

*suarios con mas de 36 horas de interrupcion del suministro: 300 euros de indemtizacién.
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Reservo a los usuaros gue deseen reclamar cuantias superiores el derecho de
acudir al procedimiento declarativo que co.rresponda en funcién de la cuantia de
su reclamacion. :

Acrnirisizac de justcia a G

Declaro el derecho de los usuarios afectados por & interrupcion del suministro a
obtener los descuentos en las facturas (de hasta el 10% de la facturacién anual, y que en
principio ya daberian habersa practicado en \as facturas del primer trimestre del afio 2008) que
les reconoce el art. 105.3.a.1° del RD 1955/00 de 1 de diciembre, quienes
padran exigirselo a ENDESA en log casos y en la medida en que ésta no los
hubiese ya aplicado.

No hago pronunciamiento  en materia de costas, con la salvedad de las
causadas por ENDESA con posterioridad a la audiencia previa de 01.04.09 que
seran a cargo de la actora. .




s BN
VTN LE}u@se esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es firme, ¥
e¥e=ndmite recurso de apelacion en ambos ofectos, que debera preparase por
escrito, en el plazo de los cinco dias sigulentes 2 la notificacian, ante este
juzgado y para ante la Audiencia Provincial, mediante escrito en que bastara
que identifiquen 1z resolucion recurrida, expresen la voluntad de apelaria y los
concretos pronunciamientos que sean objelo de recurso. :

Por esta mi sentencia, de la que sé llevara testimonio 2 los autos originales, y
gue se incluird en el libro de sentencia, deflnitivamente juzgando la primera
ingtancia, la pronuncio, mando y firmo en el lugar y fecha sefialados en el
ancabszamiento. ‘ ‘

Publicacién. Dada, lefday publicada ha sido la anterior sentencia por el juez
que la dicto en el dia de su fecha y halidndose constituido en audiencia publica,
deloque yola secretario judicial doy fe.
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