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*GADO DE INSTRUCCION NUMERO 5

Rambla de I'Hospital, 46.

VIC. BARCELONA.
Procedimiento: juicio de faltas n° 685/09 C.

Denunciante:
Denunciado: Josep Anglada Rius.

El limo. Sr. D. Eduardo Rodriguez Laplaza, Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de los de Vic, habiendo visto los presentes autos del
juicio de faltas n® 685/2009 C, seguidos por una presunta faita de lesiones, en el
que ha intervenido el Ministerio Fiscal, en nombre de S.M el Rey, pronuncia la
siguiente

SENTENCIA N° 181/09

-

SN

En la ciudad de Vic, a 2 de noviembre de 2009. Or“‘\
N2}
ANTECEDENTES DE HECHO ~9
PRIMERO.- En fecha 16 de octubre de 2009 el Sr. denuncio

ante la Guardia Urbana de Vic, una presunta agresion sufrida a cargo del
denunciado, Sr. Josep Anglada Rius en la Plaza Don Miquel de Clariana de esta

tocalidad.

SEGUNDO.- Mediante auto de este Juzgado, de fecha 21 de octubre de 2009,
se acordd la incoacion de juicio de faltas, por revestir los hechos denunciados
tal caracter, y se sefiald dia y hora para la celebracion de la vista oral de! juicio.

TERCERO.- Constituido este Juzgado en audiencia publica para ia celebracion
de la vista oral del juicio en fecha 27 de octubre de 2009, tuvo lugar aquélla con
el resultado obrante en ei acta del juicio.

El Ministerio Fiscal interesd el dictado de una sentencia condenatoria para el
denunciado, como autor de una falta de lesiones tipificada en el art. 617.1 CP, a
la pena de 45 dias multa con una cuota diria de 10 euros, asi como a la
indemnizaciéon al denunciante en la cuantia de 120 euros por las lesiones
ocasionadas y en la cantidad que se determine en ejecucion de sentencia por
los dafios ocasionados a las gafas del denunciante.

La representacion del denunciante formuld idéntica pretension de condena a la
manifestada por el Ministerio Publico, interesando la condena del denunciado a
la pena de 2 meses multa, a razdon de una cuota diaria de 50 euros, asi como a
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00 euros por las lesiones causadas
y en la de 313 euros, importe de reparacion de las gafas del denunciante,
danadas como consecuencia de la presunta agresién padecida.

La representacién del denunciado interesé el dictado de una sentencia
absolutoria para el mismo.
HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- EIl dia 15 de octubre de 2009, en torno a las 19:45 horas, el

denunciado se hallaba en la Plaza Don Miguel de Clariana de esta localidad,
departiendo con otras personas, hallandose en las proximidades un grupc de

tres jovenes entre quienes se hallaba el denunciante, Tras
cruzar este una mirada con el Sr. Josep Anglada le dirigi® una expresion
desafiante, a la que el denunciado contestoé preguntando al Sr. - qué

pasaba, respondiendo éste a su vez al Sr. Anglada que era un “facha’ y
llamando éste al denunciante “hijo de puta”.

SEGUNDO.- Tras el cruce de increpaciones, el denunciado acometié al
denunciante en el rostro con un golpe de cabeza que alcanzo al Sr. _ en el
rostro, causandole una contusion nasal con hematoma y tumefaccion, sin que al
denunciante quedaran secuelas a consecuencia de la agresion, y requiriendo los
anler.ores menoscabos fisicos cuatro dias no impeditivos para su sanidad. A
consecuencia de! impacto, las gafas del denunciante cayeron al suelo y se

rompieron,

Al inicial acometimiento del denunciante siguié una refriega entre las partes,
que se prolongd unos minutos, en cuyo curso ambos se propinaron mutuamente
empujones y trataron de infligirse pufetazos, padeciendo el denunciado los
menoscabos corporales consistentes en dolor cervical, erosiones faciales,
erosion supraciliar izquierda y erosion y hematoma subcutanec en la region

temporal izquierda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En la valoracion de la prueba practicada se ha ajustado este
Juzgado a lo preceptuado por los arts. 741, 973 y concordantes de |a LECr.,
apreciando segun su conciencia y conforme a las reglas de la sana critica los
medios probatorios verificados en el acto del juicio, asi como los razones
expuestas por el Ministerio Fiscal y las demas partes y lo manifestado por el
denunciado.

SEGUNDO.- Del conjunto de pruebas practicadas se desprende que el dia 15
de octubre de 2009, en la Plaza Don Miquel de Clariana, el denunciante
paseaba por la via pubiica, acompafado de unos amigos, Sres.
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compafia de otras personas, entre las que se hallaba el Sr. Antonio Joseé
Alvarez Cachadifa. Asimismo se infiere de aquel conjunto probatorio que tras
cruzarse las miradas denunciante y denunciado, se inicié entre ambos un cruce
dialéctico que acabé en una disputa fisica mutuamente aceptada. Asi resulia de
lo marifestado en el acto de |a vista por todos los testigos: el Sr. nanifesto
que el denunciante, tras requerir al denunciado diciéndoie que “era muy
vaiiente”, y preguntando éste acto seguido “qué pasaba”, tildo al denunciado de
"facha”, contestando éste al denunciante que era un “hijo de puta” la Sra.
~ depuso un testimonio sustancialmente idéntico; el Sr. Juan
Montero Vifiuela, conserje de un inmueble en cuyos aledafios se hallaba
inicialmente el denunciado, en compaiia de ofras personas, Unicamente
presencié los hechos cuando éstos se habian ya precipitado, comprobando
como denunciante y denunciado se acometian mutuamente; finaimente, el
testigo, Sr. Alvarez Cachadifia, manifesto que el denunciado fue calificado de
“fascista” por un grupo, acercandose al mismo y siendo victima de un pufetazo
y diversos goipes, negando haber visto al Sr. Anglada propinar a! denunciante
cabezazo alguno. Por ditimo, el denunciante relatd los hechos en forma
coincidente a lo manifestado con posterioridad por los testigos, Sres. |
y' . denunciando haber sido victima de una agresién por
el denunciado, en forma de cabezazo que alcanzé su rostro a la altura de la
nariz. Negando el denunciado haber agredido al denunciante, cabe estimar en
esla sede acreditado que el Sr. Anglada propiné el golpe de cabeza denunciado
por el Sr. . por la persistencia en la incriminacion por parte de este ultimo,
por la coherencia entre el relato de los hechos efectuado por éste y por sus dos
acompafiantes, y por resultar objetivado el resuitado lesivo que depard la
agresion protagonizada por ¢l Sr. Anglada a través del parte médico de lesiones
obrante en autos y del informe médico-forense de sanidad de fecha 27 de
octubre de 2009, a cuyo tenor el denunciado presentaria tras los hechos una
contusion nasal con hematoma y tumefaccion, resultado incompatible con la
version que de los hechos ofrecieron el denunciado y el testigo por el mismo
propuesto, Sr. Alvarez Cachadifia, quienes negaron haber el primero agredido
en modo alguno al denunciante, sino haber sido victima de una tnicial agresion,
cogiendo posteriormente al Sr.: a fin de evitar ser golpeado de nuevo.

TERCERO.- Los hechos considerados en esta sede probados, de que fue autor
el denunciado, Sr. Josep Anglada Rius, son constitutivos de una falta tipificada
en el art. 617.1 CP, de conformidad con la calificacion de los hechos efectuada
en tramite de conclusiones por la representacion de! Ministerio Publico y de Ia
parte denunciante, por haber aquel causado al denunciado, mediante la accion
descrita, y de forma intencionada, una lesion tributaria de una unica asistencia
facultativa, de conformidad con lo recogido en el informe médico-forense de
sanidad obrante en autos, concurriendo en la conducta del denunciado la
voluntad de alcanzar con su cabeza al denunciado, la conciencia de! resultado
lesivo que tal accion podia desencadenar, y habiéndose materializado el mismo
resu'tado, de contusion nasal con hematoma y tumefaccion.
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CUARTO.- En orden a la extension de la pena a imponer al denunciado, Sr.
Josep Anglada Rius, se estima oportuno acogerse a la peticion de condena
formulada por e! Ministerio Fiscal, Y rechazar la imposicion de la pena
correspondiente al tipo- del art. 617.1 CP en la maxima extension legal, como
interesé la representacion del denunciante, por estimar suficiente el reproche
interesado por el Ministerio. Publico. Al respecto, cabe sefialar que el
denunciante no fue en absoluto ajeno a la secuencia de hechos enjuiciada, sino
que, al contrario, interpeld en primer tugar al denunciado, por sentirse observado
en forma desafiante por éste, lo que revela un grado de susceptibilidad en el
denunciante cercano al propdsito de entablar, cuando menos, una discusion con
el denunciado. Por lo demas, el denunciante imputo al denunciado una posicion
politica comunmente considerada estigmatizadora, siendo asi que su conducta,
gratuita en los extremos referidos, provocd el acaloramiento del denunciado.
Tampoco se estima oportuna la imposicidon de la pena de multa en la minima
extension legal por no erigirse la descrita conducta del denunciante en motivo
suficiente para emprender la agresion por la que en la presente resolucion se
condenara al denunciado, sin que en apoyo de aquella accion acuda causa

justificativa alguna.

Procede en consecuéncia imponer al denunciado la pena de 45 dias multa, a

raz6n de una cuota diaria de 10 euros, por SuUponerse al Sr. Anglada ingresos
economicos en la medida en gque el mismo ostenta un cargo representativo y
desempeda una labor que convierte en inverosimil lo manifestado en el acto de
la vista por el mismo, en el sentido de carecer de ingresos propios.

QUINTO.- A resultas del mutuo acometimiento entre el Sr. Anglada y el Sr.:
cayeron al suelo las gafas del primero, resultando dafadas. Asi 1o

manifesté el denunciante, lo reconocio el denunciado, y lo ratificaron 16s
De conformidad con o

testigos, Sres. y
prescrito en los arts. 109, 116 y concordantes ael L0odigo Penal, el denunciado,
Sr. Josep Anglada, habra de indemnizar el denunciante, Sr. en el

importe a que ascienda la reparacion de las gafas dafadas, el cual habra de ser
determinado en ejecucion de sentencia mediante la aportacion a las actuaciones
de! oportuno dictamen pericial gue objetive aquel importe.

Asimismo, los resuitados lesivos que aquejaron al denunciante tras la agresion
sufrida precisaron para su sanidad, segun el repetido informe médico-forense de
sanidad, cuatro dias, no impeditivos para las ocupaciones habituales del
denunciante, periodo de estabilizacion lesional que habra de ser igualmente
resarcido por el denunciado, de conformidad con los aludidos preceptos legales.
Se estima oportuna la indemnizacion al lesionado en el importe de 15 euros por
cada dia de curacién de las lesiones padecidas, toda vez que los dias de
curacion sehalados en el informe médico-forense de sanidad no impidieron al
denunciante el desarrolic de sus ocupaciones habituales, y éste no ha
acreditado especiales perjuicios economicos derivados de aquel periodo de
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SEXTO.- Preceptua el art. 123 CP que las costas procesales se entienden
impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta.

Prescribe asimismo el art. 53 CP que si el condenado no satisfaciere
voluntariamente, o por la via de apremio, la multa impuesta, quedara sujeto a
una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privaciéon de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas.

FALLO

Condeno al denunciado, Sr. Josep Anglada Rius, como autor de una falta del
art. 617.1 CP a la pena de 45 dias multa, a razon de una cuota diaria de 10
euros, resultando de aplicacion el art. 53 CP en el supuesto de que el
condenado no hiciera frente, voluntariamente o por la via de apremio, al pago de
la multa impuesta, asi como a indemnizar al denunciante, Sr..

en la cuantia de 15 euros por cada dia que precisé la curacidon de las lesiones
por este padecidas, haciendo aquélla un total de 60 euros, y en el importe a que
ascienda la reparacion de las gafas de su propiedad, a determinar en ejecucion
de sentencia.

Condeno al Sr. Josep Anglada Rius al pago de las costas procesales
generadas en esta instancia.

La presente resolucion no es firme. Contra la misma podra interponerse recurso
de apelacion en el plazo de los cinco dias siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
autos, la pronuncio, mando y firmo. ,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, en el dia de su
fecha, por el Juez que la dictd, estando celebrando Audiencia Publica. -Doy Fe.
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