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En la Villa de Madrid, a cuatrc de diciembre de dos mil
nueve.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 16 de noviembre de 2009 se recibid en
21 Juzgsdo de Arrecife, en Lanzarole, denuncia presentada por
MIATOU HAIDAR, acompaflada por dos Letradas e intérprete, que
2cidid® en Auto de 20 de noviembre inhibirse ante esta
.encia Nacional por entender gque L(os hechos denunciados
jan ocurrido en el extranjero.

Turnada la denuncia e incoada causa para esclarecerlo en
este Juzgado Central, se remitid la misma al Ministerio Fiscal
para informar sobre competencia y acdmisibilidad.
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SEGJINDO.- El1 Ministerio Fiscal, a quien se dio traslado
de la causa, que emitié el dinforme del tenor 1literal
siguientsa: “EL  FISCAL evacuandc el traslado conferido

congidera que no procede aceptar la ccmpetencia del presente
procedimiento conforme lo dispuesto en el art. 23, art 65 vy
art. 88 de la LOPJ.

La secuencia de los hechos puede gituarse en dos momentos vy
lugares distintos conforme lo relatado en la denuncia
presentada por Aminatou Haidar.

En primer lugar los hechos acaecidos en el aeropuerto de ElL
Aaiun (fahara Occidental) desde que la denunciante aterriza
hasta que es trasladada a territorio nacional solo pueden ser
imputados a personas de nacionalidad extranjera, por tanto
fuera de los criterios de conexidn contemplados en el art. 23
de la LO2J. Y de competencia de la Audiencia Nacional.

En  segundo lugar los sucesos acontecidos el dia 15 de
Noviembre de 2009 en el aeropuerto de Lanzarote corresponde su
investigacidén al Juzgado de instruzcidén del partido judicial
correspondiente conforme el art. 14 de la LECRIM., en este
casc el Juzgado que plantea la inhibicidn. Serd por tanto el
Juzgado de Instruccidén n° 8 de Arrecife quien deberd practicar



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

diligencias necesarias par: esclarecer los  hechos
gnunciados en el aeropuerto y si la prohibicidén impuesta a la
runciante Aminatou Haidar de wviajar a E1 Aauin constituye
algin ilicito penal.”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Desde la perspectiva de los delitos contra
la comur.idad Internacional, y aunque, prima facie, los hechos
inicialmente denunciados pudieran presentar los caracteres de
los penados en los Art. 607 bis 1 y 2, parrafos 4° y 7° de
nuestro Cbédigo Penal, 1la recientz reforma operada por LO
1/2009, de 3 de noviembre, impide su actual persecucidn por
7@3 Tribunales en Espafia, ya que acaba de decidir que los
mos £6lo serian persegulbles coriforme a la nueva redaccidn
Art.. 23.4 LOPJ si “sus presuntos responsables se
ﬂsﬁuentran en Espafia” (lo que n¢ concurre, pues los
denunciados: Jefe provincial de policia, Jefe de policia
judicial, otros oficiales de policia judicial, Oficial de 1la
DET -policia secreta marroqui-, oficial de la RG -Brigada de
Informaciébn General-, oficial de la DAG -departamento de
Aguntos Generales-, Comisario del Aeropuerto y un oficial de
la Gendarmeria, se encuentran en Marruecos) o “si existen
victimas de nacionalidad espafiola” (cuestidn que tampoco
concurre en la denunciante) o se constatase “algin vinculo de
conexidén relevante con Espafia” (relevancia que tampoco
wancurre en lo que se refiere a meras consideraciones de
carédcter juridico penal) , abandonando esta cuestidén a lo gue
la@ autcridades marroqules u organismos internacionales puedan
en su caso considerar sin gue la Justicia espafiola en su
vertients internacional tras la reforma indicada tenga
posibilidad de entrar.

SEGJNDO.- Desde 1la perspectiva de los delitos comunes
curridos en el extranjero, y &ungue los mismos podrian
presentar los caracteres de los pernados en los Art. 404, 511,
537 y 163.2 en relacidén con el 165, vodos ellos del CP, al
egtablecer igualmente el Art. 23 LOPJ en su segundo parrafo
que "los criminalmente responsables -deben ser- espafioles o
sxtranjeros que hubiesen adguiridc 1la nacionalidad espanola
con posterioridad a la comisiédn del hecho”, y no concurrir
esta cilrcunstancia, conforme a lo «dispuesto en los Art. 88 vy
65.1.e) LOPJ, se esté en el caso de declarar la no competencia
ckijetiva de este Juzgado para  perseguir los hechos
dtﬁhﬂClados y devolver la causa al Juzgado de Instruccidén n°
g de Arrec1fe en Lanzarote para lo que se refiere a los hechos
también denunciados como ocurridos en Espafia.

Vist:os los preceptos citados v deméds de general vy
pertinen:e aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA ’ ;

L

DISPONGO., Se acuerda no aceptar la competencia de este
Hgado para la persecucidén de los delitos cometidos en el
extranjero y devolver la causa al Juzgado de Instruccidn n° 8

de Arrecife en Lanzarote para lo que se refiere a los hechos
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sea
gue

Espafla, una vez
las actuaciones,

en
de

bién denunciados como ocurridos
me esta resolucidn, con envic
serviradr de atento oficio remisorio

Esta resolucidn no es firme y frente a elia cabe recurso
de reforma ante este Juzgado, que ha de interponerse en el

plazoc de TRES dias.
ELOY VELASCO NONEZ,

Asi lo acuerda, manda y firma, D.

3TSTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NOUMERO SEIS
' I.A AUDIENCIA NACIONAL.




