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— Detencion ilegal y atentado contra la integridadnoral imputables a
Mossos d’ Esquadra.

— Prueba de cargo suficiente para constatar la igmlidad de la detencion y
la existencia del tipo penal de atentado contra lategridad moral. No
acreditacion probatoria del error de tipo ni del eror de prohibicién.

— Exclusion del delito de detencion ilegal en la odalidad de comisién por
omisidn y su apreciacion como delito de comision tga. No concurre la posicion
de garante en los supuestos en que el funcionario tiene ascendencia jerarquica
sobre los comparfieros que incurrieron en la conductaunible.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreoostituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerdeia potestad jurisdiccional
gue la Constitucidon y el pueblo espafiol le otorgpandictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre as anil nueve

Esta Sala, compuesta como se hace constar, thaeliecurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de la AudienciaviRe@l de Barcelona, Seccion



Séptima, de fecha diez de marzo de dos mil nuesa.iftervenido el Ministerio
Fiscal y, como recurrentes, el acusado Juan Diated;orepresentado por el
procurador Sr. Blanco Blanco, la acusada Monicdde~xéllamor, representada por
la procuradora Sra. Martin Cantén y el acusado rdbd-abregat Diaz,
representado por el procurador Sr. Velasco Muicai@u Ha sido ponente el
magistrado Alberto Jorge Barreiro.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion namero 24 de Barcelms&uyo diligencias
previas n° 2182-06, por los delitos contra la integl moral y detencion ilegal y
falta de lesiones, contra José Antonio Medina CaerRedro Saez Argenso,
Alberto Fabregat Diaz, Monica Fraile Villamajoryah Diaz Fortes, y lo remitio a
la Audiencia Provincial de Barcelona, cuya Secci8géptima dictd sentencia en
fecha diez de marzo de dos mil nueve, con los eges hechos probadoSe
declara probado que el dia 2 de junio de 2006, edbs 3 horas, los acusados
Monica Fraile Villamor, Mozo de Escuadra con TIP458, mayor de edad, sin
antecedentes penales, Alberto Fabregat Diaz, Maz&stuadra con TIP 2689,
mayor de edad, sin antecedentes penales y JuanHoides, Mozo de Escuadra,
con TIP 6826, mayor de edad, sin antecedentes @gns¢ encontraban fuera de
servicio, tomando una copa en el establecimientmagnado BIKINI; en el mismo
también se encontraban Pedro Saez Argenso y JosmidnMedina Cuenca,
mayores de edad, sin antecedentes penales, conrupo gle amigos. En un
momento dado los tres primeros acusados pasaroro jual otro grupo,
produciéndose un roce entre Monica Fraile y Pedé®Z sin que conste que el
mismo fuera intencional, por parte de éste ultifal. hecho caus6 un gran enfado
a Juan Diaz Fortes, que se encar6 con Pedro pidieneéxplicaciones, pues
interpretd que éste habia tocado intencionalmesgenblgas de Moénica. Ambos se
gritaron y Alberto Fabregat se acerco para ayudastacomparfiero, interpretando
su gesto José Antonio Medina como intento de agregor lo que agarré a
Alberto y lo hizo caer al suelo, no constando qoépgara a Juan Diaz en el
rostro. De forma inmediata acudieron los serviciade seguridad del



establecimiento, ante los que los Mozos de Escusalidentificaron, y se procedio
a acompanar a los dos grupos al exterior, y a #s@licel auxilio de los Mozos de
Escuadra. En el exterior los dos grupos estuviesgparados y controlados por los
servicios de seguridad; cuando salian al extericgdP® Saez y José Antonio
Medina tuvieron conocimiento de que los componesdée®tro grupo eran Mozos
de Escuadra.

En pocos minutos, llegaron al lugar los MozosEkeuadra con carnet
profesionales n°® 9427 y 10405, ante los que lospederos se identificaron,
manifestando Juan Diaz que José Antonio Medingbastietenido por delito de
atentado contra Agentes de la Autoridad, manifestéal mismo “ahora te vas a
cagar”. Los Agentes uniformados procedieron a idexar a Medina, ponerle las
esposas e introducirlo en el vehiculo policial, sjne presentara resistencia
alguna. En el traslado a Comisaria el detenido pematio tranquilo y llorando,
actitud que mantuvo a su llegada a las dependemmdisiales, donde se hicieron
cargo del mismo los tres Agentes acusados, infodmiénde sus derechos Monica
Fraile.

El detenido fue introducido en la Sala de cachews la que entraron
Alberto Fabregat y Juan Diaz, para realizar un gratido cacheo preventivo, que
no se habia realizado en el lugar de la detencidomo es preceptivo. En el
interior de la Sala los dos acusados le volvieronmanifestar que era un
“chulito”y “que se iba a cagar”. Alberto Fabregatd dio un cabezazo, y entre los
dos diversos golpes; al marchar le manifestaron galeian donde vivia y que si
tenia cojones para denunciarlo lo matarian y séaf@dn a su mujer. No consta
gue en la sala hubiera policias uniformados miestsg realizaban los hechos
descritos. El cacheo del detenido lo efectuaronalgsntes de servicio en custodia
de detenidos.

José Antonio Medina sufrid lesiones, que fueronstatadas el dia 3 de
junio de 2006, por el Médico Forense, el cual elsteild que presentaba hematoma
periorbitario izquierdo, algias cervicales y cuadamsioso. Durante la detencion
sufrié crisis de ansiedad que precis6 de tratanengdico. Las lesiones sufridas
precisaron par su sanidad de una primera asistencia



Ménica Fraile efectud la correspondiente minutdigial de detencion, en
la que consta que se comienza a las 5 horas det dmjunio de 2006 y se finaliza
a las 6.15 horas del mismo dia. Alberto FabregazZDy Juan Diaz Fortes fueron
asistidos entre las 5.46 y 5,56 horas. Presentddprimmero contusion frontal y
algias cervicales, lesiones compatibles con un zabe El segundo presentaba
contusién molar izquierda; todas las lesiones gwoiecisaron, para su sanidad, de
una primera asistencia.

José Antonio Medina llegé a las dependenciasciaddis sobre las 4.30
horas. El atestado no se inicid hasta las 13,8 batal mismo dia 2 de junio de
2006, al parecer por problemas informaticos. Fueniificado y huellado al llegar
a comisaria. A las 13,18 horas se precedio a ltulecde derechos y a las 18,43
horas se le tom6 declaracion. En el atestado nosteomtra diligencia que el
ofrecimiento de acciones a Alberto Fabregat y Jdaz, que se efectian a las
13,21 y 13,23 horas del dia 2 de junio, no obstardese da por finalizado el
atestado, del que se hizo cargo el nuevo turnoudedig. El agente con TIP 1710,
a las 4,29 horas del dia 3 de junio acordd su liéy citindolo de comparecencia
a las 10.30 horas ante el Juzgado de Detenidosd® I8s de esta ciudad. Donde,
efectivamente comparecié y denuncio los hechosigsi®@cupan. En ese momento
fue visitado por el Médico Forense, que precisdédasones ya resefiadas.

En fecha 28 de noviembre de 2006, Médnica Frailesentd denuncia
contra Pedro Saez Argenso por la presunta comidéun delito de acoso sexual.

2.-La Audiencia de instancia dict6 el siguiente proiamiento:FALLO:
Absolvemos a Pedro Saez Argensé del delito de abewgal por el que venia
acusado, declarandose de oficio las costas cormedigntes.

Condenamos a José Antonio Medina Cuenca coma aegponsable de
una falta de malos tratos a la pena de diez diamd#ta con cuota diaria de seis
euros, y pago de las costas correspondientes. ¥ikesalole del delito de atentado
y la falta de lesiones por las que venia acusadcladandose de oficio las costas
correspondientes.

Condenamos a Modnica Fraile Villamor, Alberto Fapat Diaz y Juan Diaz
Fortes, como autores criminalmente responsablegrddelito de detencion ilegal,



sin la concurrencia de circunstancias modificativisla responsabilidad criminal
a las penas de tres afios de prision e inhabilitacsoluta por plazo de ocho
afios, a cada uno de ellos, y el pago de costasespandientes incluidas las
causadas por la acusacion particular.

Por via de responsabilidad civil indemnizaran as@ Antonio Medina
Cuenca, en la cantidad de seis mil euros (6000 urde forma solidaria. Se
declara la responsabilidad civil subsidiaria del @tamento de Interior de la
Generalidad de Cataluia.

Condenamos a Alberto Fabregat Diaz y a Juan [Biaizes como autores
de un delito contra la integridad moral, sin la @omrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a lpgnas de un afio de prision, e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publwor el tiempo de tres afios, a
cada uno de ellos. Condenandolos, también comaeaitte una falta de lesiones
a la pena de cuarenta dias multa, con cuota digeadiez euros, a cada uno de
ellos. Imponiéndoles las costas correspondientes apmprenderan las causadas
por la acusacion particular.

Por via de responsabilidad civil indemnizarannacaracter solidario, a
José Antonio Medina Cuenca en la cantidad de dibsioscientos euros (2200
euros). Se declara la responsabilidad civil sulmid del Departamento de
Interior de la Generalidad de Cataluia.

Acreditese la solvencia de todos los condenados.

Para el cumplimiento de la pena que se imponéadmnos de abono todo
el tiempo que haya estado privado de libertad popresente causa, siempre que
no le hubiera sido computado en otra.

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepaidse de casacion por
Juén Diaz Fortes, Monica Fraile Villamor y AlbeRabregat Diaz, que se tuvieron
por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunddritbeinal Supremo las
certificaciones necesarias para su substanciaciGesglucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.



4.- La representacion del recurrente Juan Diaz Fdrtesg su recurso de
casacion en los siguientes motivos: PRIMERO.- Rdraccion de Ley, al
identificarse en la sentencia error en la aprémace la prueba, basada en
documentos literosuficientes (art. 849.2 LECrimyeqdetermina la indebida
aplicacion del art. 163.2 CP en relacion con el 467 CP. SEGUNDO.- Por
guebrantamiento de forma, por no expresarse emnterscia, de forma clara y
terminante, cuales son los hechos que se consigeraados (art. 851.1 LECrim),
lo que determina la indebida aplicacién del ar?. ©® en relacion con el art. 163.2
CP. TERCERO.- Por infraccion de precepto consthal (art. 5.4 LOPJ, en
relacion al art. 24.2 CE) derecho a la presunciénindcencia y art. 24.1 CE,
derecho a la tutela judicial efectiva, que deteamim indebida aplicacion del art.
167 CP en relacion con el art. 163.2 CP. CUART@¥ iBfraccién de Ley, al
suscitarse la infraccion de precepto penal (ar©.14 ECrim) por indebida
aplicacion del art. 167 CP en relacién con el 483.2 CP. QUINTO.- Por
infraccion de Ley al identificarse error en la aj@eion de la prueba (art. 849.2
LECrim) basada en documentos literosuficientes, determina la indebida
aplicacion del art. 14 CP en relacion con el a83.2 y 167 CP. SEXTO.- Por
guebrantamiento de forma, por no expresarse erriterscia de forma clara y
terminante, cuales son los hechos que se conguebados (art. 851.1 LECrim)
gue determina la indebida aplicacion del art. 14 &Prelacion con el art. 163.2 y
167 CP. SEPTIMO.- Por infraccion de precepto cturgtinal ex art. 5.4 LOPJ con
relacion al art. 24.2 CE (derecho a la presunciénndcencia) y al art. 24.1 CE
(tutela judicial efectiva). OCTAVO.- Por infracciéde Ley al suscitarse la
infraccion de precepto penal (art. 849.1 LECrimi ipolebida inaplicacion del art.
14 CP en punto a la indebida inaplicacion de latasedel error invencible (art.
14.1 CP y/o del art. 14.3 CP) en relacion con €l 87 CP. NOVENO.- Por
infraccion de Ley al suscitarse infraccion de ppécepenal (art. 849.1 LECrim)
por indebida inaplicacion del art. 14.1 CP en panlas reglas del error vencible en
relacion con el art. 167 CP. DECIMO.- Por infraccide Ley al suscitarse
infraccion de precepto penal por indebida inaplimadel art. 14.3 CP en punto a
las reglas de error vencible sobre la ilicitud ldetho constitutivo de la infracciéon
en relacién al art. 163.2 en relacion al art. 167 GNDECIMO.- Por infraccion de
Ley, al identificarse error en la apreciacion deptaeba, basada en documentos
literosuficientes (art. 849.2 LECrim) que deterala indebida aplicacion del art.
175 CP. DUODECIMO.- Por infraccion de precepto stitncional ex art. 5.4
LOPJ, con relacion al art. 24.2 CE (derecho a ésymcion de inocencia) y al art.



24.1 CE (tutela judicial efectiva) que determinanidebida aplicacion del art. 175
CP. DECIMOTERCERO.- Por infraccion de Ley, al idécarse infraccion de
precepto penal (art. 849.1 LECrim), por indebidécapion del art. 175 CP.

5.- La representacion del recurrente Monica Fraildawibr, basa su
recurso de casacion en los siguientes motivos: BER®L- Al amparo de lo
dispuesto en el art. 852 LECrim, y en el art. 5QPL], por vulneracion del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del a#t2 Zle la Constitucion.
SEGUNDO.- Por infraccion de Ley, a tenor de lo diesgio en el art. 849.1 de la
LECrim, por aplicacion indebida del art. 167 y 11683y 2° del Cédigo Penal.

6.- La representacion del recurrente Alberto Fabrdgg@z, basa su
recurso de casacion en los siguientes motivos: BERI®IL-Al amparo del art. 849.2
LECRIim, por infraccion de Ley. Error en la valo@tide la prueba. SEGUNDO.-
En virtud del art. 852 LECrim, en relacion con &l 8.4 LOPJ, por vulneracion de
precepto constitucional, asi como al amparo del84Q.1 LECrim, por infraccion
de Ley, al entender que la Sentencia recurrideonfocma adecuadamente el juicio
de inferencia propio del dolo necesario para istegt delito previsto en los arts.
167 y 163.1 y 2 del CP. TERCERO.- A tenor del 852 de la LECrim, en relacion
con el art. 5.4 LOPJ, por vulneracion de precemesttucional. Infraccion del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2@o0ion).

7.- Instruido el Ministerio Fiscal impugné todos y eadno de los
motivos; la Sala lo admiti6 a tramite, quedandmcbasos los autos para

sefalamiento de fallo cuando por turno correspoadie

8.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, seltaten deliberacion
y votacion el dia 19 de noviembre de 2009.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La Seccion Séptima de la Audiencia ProvinciaBaecelona
dictd sentencia el 10 de marzo de 2009 condenanhs acusados Juan Diaz



Fortes, Monica Fraile Villamor y Alberto FabregatB, como autores de un delito
de detencion ilegal, a la pena cada uno de ellogrete afios de prision e
inhabilitacién absoluta por el plazo de ocho afyoa,que indemnizaran de forma
solidaria a José Antonio Medina Cuenca en la cadtidle 6.000 euros,
indemnizacioén de la que ha de responder de forinsidiaria el Departamento de
Interior de la Generalidad de Catalufia.

Juan Diaz Fortes y Alberto Fabregat Diaz tamibigm sido condenados
como autores de un delito contra la integridad m@rda pena, cada uno de ellos,
de un afo de prision e inhabilitacion especial ganpleo o cargo publico por el
tiempo de tres afos. Y como autores de una faltesilenes, a la pena cada uno de
ellos de una multa de cuarenta dias, con una aliatéa de diez euros, y a
indemnizar solidariamente a José Antonio MedinanCaeen la cantidad de 2.200
euros, con la responsabilidad civil subsidiaria [departamento de Interior de la
Generalidad de Cataluia.

A José Antonio Medina Cuenca se le condeno camar @e una falta de
malos tratos a la pena de diez dias de multa, cartuota diaria de seis euros, y se
le absolvié de un delito de atentado y de una fidtdesiones. Y la persona que lo
acompafiaba la noche de los hechos, Pedro Saezs@rdgea absuelto del delito de
abuso sexual que se le atribuy6 en su momento.

Los hechos que dieron pie a la condena, descnitog sucintamente,
consistieron en un incidente que se origind enddrogada del dia 2 de junio de
2006, en la discoteca “Bikini”, de Barcelona, eritess Mossos d’Esquadra que se
hallaban fuera de servicio (los acusados Juan Bdaes, Monica Fraile Villamor
y Alberto Fabregat Diaz) y otras dos personas gtaban en el local realizando
una consumicién (los acusados José Antonio Medinan€a y Pedro Séez
Argenso). El incidente se inicid cuando se produjoroce entre Pedro Sdez y la
agente Monica Fraile que dio pie a la intervenai@nsu compafiero Juan Diaz
Fortes, y seguidamente también de la del otro Md¥sequadra, Alberto Fabregat.
Al instante intervino también el amigo de Pedr@élAntonio Medina, que agarro
a Alberto y lo hizo caer al suelo, ignorando en mggnento que éste tuviera la
condicion de agente de la autoridad. Con tal motieoiniciativa de Juan Diaz, se
acordo a la salida de la discoteca la detenciododé Antonio Medina, que fue
trasladado por otros Mossos d’Esquadra a las deperas policiales. En el recinto



policial los dos agentes masculinos, segun se aesefla sentencia, golpearon a
José Antonio y le amenazaron verbalmente con raydidllarse a su mujer en el
caso de que los denunciara.

La sentencia ha sido recurrida en casacion oirés Mossos d’Esquadra,
tanto por quebrantamiento de forma como por inféecde ley.

A) Recurso de Juan Diaz Fortes

SEGUNDQO. 1. En elmotivo primero, y por la via del art. 849.2° de la
LECr., se denuncia la existencia de error en le@acion de la prueba que
determinaria la indebida aplicacion del art. 168P C. Penal, en relacion con el
art. 167 del mismo texto legal.

La parte recurrente cita como documentos litdroisntes para apoyar el
motivo del recurso: un acta de minuta policial;ioforme médico de la Clinica
Asepeyo de Barcelona; otro informe médico de lamaiglinica; acta policial de
informacion y lectura de derechos al detenido Jastonio Medina; y varios
informes médicos forenses.

2. Esta Sala viene exigiendo (SSTS de 1653/20024€E01892/2008, de
26-12; 89/2009, de 5-2; y 148/2009, de 11-2) para prospere ese motivo de
casacion (art. 849.2° LECr.), centrado en el exer hecho, los siguientes
requisitos:

a) Ha de fundarse en una verdadera prueba dotaimgmo de otra clase,
como las pruebas personales, por mas que estémdotadas.

b) ElI documento tiene que evidenciar el erroraligin dato o elemento
factico o material de la sentencia de instancia,gpopropio y literosuficiente o
autosuficiente poder demostrativo directo, es desiir precisar de la adicion de
ninguna otra prueba ni tener que recurrir a corgstuo complejas
argumentaciones.

c) El dato acreditado por el documento no haalidse en contradiccion
con lo evidenciado por otros elementos de prueba.



d) Por dltimo, el dato acreditado documentalmealgee ser relevante, de
modo que tenga virtualidad para modificar algueolas pronunciamientos del
fallo, pues si afecta a elementos facticos careméetal virtualidad el motivo no
puede prosperar ya que, como reiteradamente tiehe dsta Sala, el recurso se da
contra el fallo y no contra los argumentos de hezlde derecho que no tienen
aptitud para modificarlo.

3. La precedente doctrina jurisprudencial impideclaso, que prospere el
motivo de impugnacién. En primer lugar, porque nomg de los documentos
anteriormente referidos tiene el caracter de doatonditerosuficiente o
autosuficiente a los efectos de demostrar de parestor del Tribunal de instancia.
Ni los informes médicos que se citan ni las actaminyutas policiales tienen el
caracter documental que requiere la jurisprudemeseiiada ni tampoco la
literosuficiencia necesaria para evidenciar elred® la sentencia recurrida. A lo
cual ha de sumarse que concurren otras pruebaarde, personales y de otra
indole, que entran en contradiccion con las tesesppstula el recurrente con los
documentos que refiere.

Asi las cosas, el motivo debe decaer.

TERCERO. Con base en lo que se dispone en el art. 85114 HECr. y
por la via por tanto del quebrantamiento de foseanvoca comgegundo motivo
la falta de claridad en el relato de hechos proba@omo argumento del recurso se
expone que lo ocurrido en el interior de la discatesta narrado de forma confusa
y con “ambages contradictorios”. Sin embargo, ¢taue del desarrollo argumental
del motivo denota de forma diafana que no es la @ claridad de los hechos
descritos sino su repercusion en la fundamentgairddica de la sentencia lo que
cuestiona el impugnante.

En efecto, en la argumentaciéon de la parte rentgrno se especifican qué
frases o palabras defattunf se consideran poco claras o confusas, sino que el
nacleo de los razonamientos y alegaciones se cemteafatizar una contradiccion
entre la resultancia factica y la fundamentacigidjoa de la sentencia, aduciendo
el recurrente que al admitirse que hubo una agrgsid parte de José Antonio



Medina contra uno de los Mossos no cabe afirmadajdetencion del agresor sea
ilegal.

Resulta patente por tanto que la impugnaciénencesitra en la redaccion
del hecho probado sino en la subsuncion de la @badiel recurrente en el tipo
penal de la detencién ilegal, subsuncién que cemsidncompatible con la
admision del hecho de que José Antonio agarré adsMal’Esquadra Alberto
Fabregat y lo hizo caer al suelo.

No cabe duda, pues, que en el motivo se aledrmerte una infraccion de
ley incardinable en el art. 849.1° de la LECr.,ceanasacional que se halla fuera
del marco propio de la infraccion del quebrantamiede forma que denuncia el
impugnante.

El motivo deviene, pues, inasumible.

CUARTO. En elmotivo tercero, y con apoyo en lo dispuesto en el art. 5.4
de la LOPJ y art. 24.1 y 2 de la CE, se denunciaulaeracién del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia y tamiérlerecho a la tutela judicial
efectiva. A este respecto se argumenta que la dgalastancia valoré de forma
indebida en contra del impugnante las declaracidee¥sé Antonio Medina y de
Pedro Saez y también el informe médico forensé&adn cambio caso omiso a las
declaraciones de los agentes acusados y al conjientos partes médicos. Ello
derivd —se dice— en la aplicacion erronea del fipoal de detencion ilegal (arts.
167 y 163.2 del C. Penal).

El cuestionamiento probatorio del recurso, comeede facilmente
constatarse, se centra en el andlisis de las demaes de los distintos
protagonistas del incidente en la discoteca, discréo de forma reiterada la
defensa del resultado probatorio que se acoge esstducion recurrida. Se esta
pues ante los problemas propios de la apreciac®rasl pruebas de caracter
personal que se practican ante el Tribunal de noita Sobre esta modalidad
probatoria, este Tribunal tiene declarado de foreiterada que ela ponderacion
de las declaraciones personales (acusado, victastigos) se debe distinguir un
primer nivel dependiente de forma inmediata de krcgpcion sensorial,
condicionado a la inmediacion y por tanto ajenopencipio, al control en via de



recurso por un Tribunal superior que no ha contadwpla practica de la prueba; y
un segundo nivel, en el que la opcion por una a wérsion de los hechos no se
fundamenta directamente en la percepcion senstei@ada de la inmediacion,
sino en una elaboracion racional o argumentatisiepior, que descarta 0 prima
determinadas pruebas aplicando las reglas de lgaldédps principios de la
experiencia o los conocimientos cientificos. Estiuetura racional del discurso
valorativo puede ser revisada en casacion, certmraquellas argumentaciones
gue resulten ilogicas, irracionales, absurdas odeifmitiva, arbitrarias (SSTS
227/2007, de 15-3; 893/2007 de 3-10; 778/2007, d;956/2009, de 3-2;
264/2009, de 12-3; 901/2009, de 24-9; y 960/2089,64+10, entre otras).

Estas afirmaciones, ciertamente, deben ser rdaBzgpues este mismo
Tribunal también ha precisado que no cabe inteapast en el sentido de que el
Tribunal de casacion, operando con criterios olajsti no pueda revisar la
racionalidad con la que el Tribunal de instanciadwnocido credibilidad a quien
ha prestado declaracién a su presencia, ni qudopanto, el Tribunal que efectla
la revision no pueda excluir de lo probado aquelieshos respecto de los que
considere que la prueba personal, tal como ha s&dorado su resultado, se
muestra inconsistente. Pues "el Tribunal senteacidebe dar cuenta de la clase de
uso que ha hecho de la inmediacion y no ampararse enera concurrencia para
privar a las partes y, eventualmente, a otra icg&aen via de recurso, de la
posibilidad de saber qué fue lo ocurrido en eliguicpor qué se ha decidido de la
manera que consta” (SSTS 1579/2003, de 21-11; §260@9, de 16-6). Y en la
misma direccién, también se ha advertido que ladiation no puede confundirse
con la valoracion de la prueba ni menos aun cdostificacion de la misma, ya
que la inmediacion no blinda a la resolucion juaicontra el control cognitivo por
parte del Tribunal superior (STS 716/2009, de 2-7).

Pues bien, en el supuesto que ahora se conteropte percibe que la
Audiencia haya ponderado la prueba de forma irmatio contraviniendo las reglas
de la logica, las maximas de la experiencia o w®cimientos cientificos. En el
recurso se afirma que el acusado José Antonio Metinha identificado en rueda
a los otros Mossos d’Esquadra que se hallabarmsatel@endencias policiales y que
también intervinieron en la segunda fase de loshdwecSin embargo, este
argumento mas que contradecir la credibilidad pilidad de la declaracion de la
victima en cierto aspecto la refuerza, porque tdmiimdica que no ha querido



inculpar a cualquier sujeto sino sélo a aquellos galmente intervinieron en los
hechos.

De otra parte, tampoco resulta irrazonable lavicoion que extrae la Sala
de instancia sobre un extremo factico crucial piaienir los indicios de un posible
delito de atentado que legitimarian la detencionJogeé Antonio Medina. Nos
referimos a si los Mossos d’Esquadra se identibicar no como tales dentro de la
discoteca con anterioridad a la reaccion de aquid gu amigo. Este es el punto
clave para dilucidar la existencia de indicios @®&los sobre el delito de atentado
gue legitimaba la detencién. Y aqui la Sala deaimsta acoge como cierta y veraz
la versidbn de José Antonio Medina y Pedro Saezelesentido de que los
recurrentes solo se identificaron como Mossos diBdtp a la salida de la
discoteca, aserto que se considera razonable yadjus las maximas de la
experiencia.

En efecto, al hallarse José Antonio Medina y ®&#fez en el interior de la
discoteca realizando una consumicion y desatarderde repentina el incidente
entre ellos y los Mossos d’Esquadra con motivo wlegazamiento entre Pedro y
Ménica Fraile, no dio practicamente tiempo para lpseMossos se identificaran
como agentes policiales, de forma que el propierzsienamiento del incidente y
la forma de producirse impedia, en buena ldgica, lqubiera margen de tiempo
para los formalismos propios de las identificacgr®or lo cual, la conviccion que,
merced a la inmediacion, obtuvo el Tribunal sertatar no s6lo no presenta
signos de falta de verosimilitud y credibilidadisique se ajusta a la légica de lo
razonable y a las reglas de la experiencia apksadla situacion concreta.

El motivo por tanto se rechaza.

QUINTO. Comomotivo cuarto se alega, con apoyo en lo dispuesto en el
art. 849.1 de la LECr., la indebida aplicacion tijgb penal de la detencion ilegal
prevista en los arts. 167 y 163.2 del C. Penal.efe caso los razonamientos
impugnativos del recurrente van encauzados fundiaineente a cuestionar el dolo
del delito de detencion ilegal. Y para ello, clastd, orilla los presupuestos
facticos que se han referido en el fundamento gdestte. Pues aduce que no sabia
gue José Antonio Medina ignorara que ellos eransilos’Esquadra, a partir de lo
cual estimé6 en ese momento, es deek,ante que si se daba un supuesto de




atentado, toda vez que José Antonio, tal comoisaakn la sentencia recurrida,
agarré al mosso Alberto Fabregat y lo hizo caeualo. EI hecho probado de esta
agresion y la creencia de que José Antonio corlact®ndicion de agente de la
autoridad de Alberto serian, segun el recurrermsdsuficientes para legitimar su
conducta.

La tesis del recurso no puede acogerse. Y ellguaop tal como se ha
razonado en el fundamento precedente, el acusatieoperfectamente que no se
habian identificado como Mossos d’Esquadra y quelpdanto José Antonio
Medina no estaba incurriendo en un delito de alentaiando arrojé al suelo a
Alberto. Siendo asi, la detencién no estaba en natglmo legitimada, puesto que
s6lo habia indicios de una falta de lesiones o dsntratos, como asi acabd
resultando a tenor del contenido de la sentenma.ld”tanto, el recurrente era
sabedor de que estaba practicando una detencidin saopuesto factico ubicado
“fuera de los casos permitidos por la ley”, quéaesxpresion que utiliza el art. 167
del C. Penal para afirmar que la detencion praddiqgeor el funcionario es ilegal.

No puede prosperar, por consiguiente, la tesis garte recurrente de que
ex antela detencion se ajustaba a derecho, habida cgaetga desde el momento
anterior al traslado a las dependencias policisdbs$a el acusado que, tal como se
produjo el incidente, el detenido no tenia indaliguno de estar enfrentandose a un
agente de la autoridad. Y es que, ademas de laafoapentina en que se
desencadend el incidente, los Mossos iban vestidgsisano y no se hallaban en
modo alguno en el ejercicio de sus funciones cuaedaicio la disputa. Como se
dice en la sentencia recurrida, no se daban lagestps de los arts. 490 y ss. de la
LECr. y los agentes actuaron, a sabiendas, de faarbéraria, por cuanto
acordaron la detencion con el fin de dirimir ungpdita que mantuvieron con el
detenido con motivo de hallarse todos como padresl realizando una
consumicién en un local publico, en el curso dedal no se habian dado hechos
indiciarios que permitieran hablar de actos propiat® delictivos, de lo cual eran
plenamente conscientes los ahora recurrentes.

Se desestima, en consecuencia, este motivo.

SEXTO. En los motivogyuinto, sextoy séptimg el recurrente se remite
expresamente a los motivos primero, segundo y rercen ya desarrollarlos




siquiera. Siendo asi, soOlo cabe ratificarse emdesnamientos de los fundamentos
de derecho segundo, tercero y cuarto, en los gudtaeon aquéllos desestimados.

SEPTIMO. En el ordinaloctava y por la via de la infraccion de ley
prevista en el art. 849.1° de la LECr., se denulaciadebida inaplicacion del art.
14 del C. Penal en relacion con el art. 167 delhmigexto legal. La tesis del
recurrente es que concurre un error de tipo inbém@&n la conducta del acusado
(art. 14.1 del C. Penal), y de no considerarlo gueate debiera aplicarse el error
de prohibicion invencible previsto en el art. 1de3 C. Penal.

La defensa viene a sostener que el acusado estlgdcreencia errénea de
gue concurria una conducta delictiva subsumibleleatentado por parte de José
Antonio Medina. En virtud de lo cual, o concurririm error de tipo o,
subsidiariamente, un error de prohibicion.

Al alegar el recurrente que obré en la creeneiguke se daba el supuesto
legal de la detencion por delito se invoca realméatexistencia de un error sobre
un elemento normativo del tipo: que la detencibnefecutaba dentro de los
supuestos permitidos por la ley. Es un tema alt&ameonflictivo en la doctrina
penal si los errores sobre los elementos normatiebsipo han de ser catalogados
como errores de tipo o como errores de prohibididnun caso también relativo a
una detencion policial esta Sala considero losresrgobre el referido elemento
normativo como errores de prohibiciéon (STS 1516&800e 21-1). De todas
formas, aqui la cuestion dogmatica pasa a un segpiado, puesto que, como ya
se argumentd en el fundamento cuarto, se estauanseipuesto en que el dolo
consta debidamente acreditado a través de la ppalsticada, por lo que ha de
excluirse el supuesto de error que alega la defensa

En efecto, una vez que se ha argumentado holgadanen el cuarto
fundamento de derecho que el recurrente sabiaaggeAhtonio Medina ignoraba
la condicién de agentes policiales de los acusesmsrentes, no se precisa acudir
a otros razonamientos complementarios, toda vezlgoae de plano la existencia
de un error al resultar del todo incompatible cbri@o incuestionable con que
actuo el acusado.



No concurre, por tanto, el error de tipo ni eloerde prohibicion. El
acusado conocia que no se daba el supuesto novrdatia detencion (los indicios
de una conducta delictiva) y por lo tanto no pueeleeficiarse de la aplicacion del
art. 14 del C. Penal, ni en su apartado primeenrel tercero. El motivo ha de ser,
en consecuencia, desestimado.

OCTAVO. Los motivosnovenoy décimo los dedica el recurrente a alegar
de nuevo el error de tipo y el de prohibicion, Enben este caso, valiéndose
igualmente de la via del art. 849.1°, interesapdicacion en la modalidad de error
vencible.

Al haberse descartado la existencia del error ocopresupuesto
imprescindible para sostener la tesis del recugratgviene inaplicable también el
art. 14 del C. Penal en su modalidad mas livianarder vencible, tanto de tipo
como de prohibicién, por lo que ambos motivos tesuhasumibles.

NOVENO. En elmotivo undécimg y por el cauce del art. 849.2° de la
LECr., se invoca el error en la valoracion de laepa que habria determinado la
indebida aplicacion del delito de atentado cordrantegridad moral previsto en el
art. 175 del C. Penal.

La parte recurrente cita como documentos litdrosntes para apoyar el
motivo del recurso los siguientes: acta de minuddicipl; las ruedas de
reconocimiento practicadas por José Antonio Med@lgparte médico relativo a
éste que obra en el folio 17 de la causa; los imésrmédico forenses que figuran
en los folios 30 y 32; el informe médico forenséfdBo 237; y el informe médico
de Mutua Asepeyo del folio 14.

La argumentacion de la parte recurrente es lmeigue la esgrimida para
impugnar la base factica del delito de detenciégal. Por consiguiente, hemos de
atenernos a las razones que se expusieron enddmemto de derecho segundo
para desestimar el motivo por no concurrir ningdados supuestos que prevé el
art. 849.2° de la LECr. para apreciar el “errotifady’ ello porque ninguno de los
documentos que se alegan tiene el caracter de @otonliterosuficiente o
autosuficiente a los efectos de demostrar por simws el error del Tribunal de
instancia. Ni los informes médicos que se citamasiactas y minutas policiales



tienen el caracter documental que requiere la gurdgencia ni tampoco la
literosuficiencia necesaria para evidenciar elred® la sentencia cuestionada. La
parte interpreta los informes médicos de forma eprecuerden con su version de
los hechos. Sin embargo, la lectura de esos dic@snmuestra la compatibilidad
de su contenido con la narracion factica de laeseid de instancia. Y desde luego
la minuta policial, con independencia de que najssta al concepto de documento
gue contempla la norma procesal, tampoco corrobbraion de los hechos que
refiere el impugnante. Y otro tanto puede deciesdad ruedas de reconocimiento,
a tenor de lo que ya se expuso en su momento aridnelcon la veracidad de la
prueba de cargo.

El dnico dato probatorio distorsionante con laamydante y coherente
prueba de cargo es el informe médico de fecha J@nile de 2006, obrante al folio
17 de la causa, que consta emitido a las 12,10shesdo es, unas ocho horas
después de que José Antonio Medina fuera ingresaddas dependencias
policiales. La parte recurrente destaca el hechqueaeen el informe, emitido por
un médico del Instituto Catalan de la Salud, noesefie ninguna contusion que
constate el cabezazo que dice le fue propinadelpmeusado Alberto Fabregat. Se
argumenta que, segun la version de la victimaaahes el cabezazo ya le habia
sido propinado, pese a lo cual no se resefia eartel médico ningln signo externo
de ese acto agresivo.

Frente a ello debe arglirse que la Sala de icistaronté para corroborar
esa agresion con el informe médico forense emiiddia 3 de junio de 2006,
cuando el agredido se hallaba ya en libertad (f8fiale la causa). En ese dictamen
el médico forense hace constar que el rostro dedaalo presenta “un hematoma
preorbitario izquierdo”.

Esta claro, pues, que el Tribunal de instancespdés de escuchar la
version del agredido y de calibrar los dos informmelicos, considerd como cierta
la version de José Antonio Medina y estim6 asi fizdde el informe del médico
forense que el emitido por el médico del InstitGatalan de la Salud, informe de
urgencia en el que, por ciento, no consta el legaque fue atendido el paciente
(folio 17).



Ante esa valoracion de la Sala de instancia, €8tmunal de Casacion
carece de argumentos para revisar el resultadcamod, dado que se trata de
pruebas de caracter fundamentalmente personalyaragueciacion, como ya se ha
advertido, no cabe entrar, a no ser que constevulmeracion palmaria de las
reglas de la légica, de las maximas de la expddeacde los conocimientos
cientificos, eventualidad que en este caso norsipe

Por lo demés, como ya se advirtio en el fundamedet derecho segundo,
constan en el proceso otras pruebas de cargo pégsgnde otra indole que entran
en contradiccion de pleno con las tesis que postllaecurrente con los
documentos que resefa.

Asi pues, el motivo debe rechazarse.

DECIMO . Bajo el ordinalduodécimq y con cita de los arts. 5.4 de la
LOPJ y 24.1 y 2 de la Constitucion, se denuncinfieaccion del derecho a la
presuncion de inocencia y del derecho a la tuteliial efectiva en lo que respecta
a la apreciacion del delito de atentado contratiegridad moral (art. 175 C. Penal).
La tesis basica que sostiene el recurrente es queoncurre prueba de cargo
suficiente para enervar el derecho fundamental @dauncion de inocencia. Sin
embargo, lo cierto es que la propia argumentac@raturso revela con notable
transparencia cual es esa prueba, desde lueg®atdic

En efecto, se afirma para apoyar el motivo qu&dki de instancia solo
fundamentd la condena en la declaracion de lanvécty en el informe en el
plenario del médico forense. Pues bien, lo que déerba considera como
argumento probatorio precario o insuficiente, asocjue goza de entidad y solidez
bastante para fundamentar la version factica ingdtaria. Y es que no debe
olvidarse que se esta ante un delito de atentaatoacka integridad moral cometido
en el interior de unas dependencias policialesgdelda natural y habitual es que
s6lo puedan concurrir como elementos probatoriosailgo la declaracion de la
victima y la acreditacion del resultado lesivo maeti un informe pericial médico
imparcial. Y con ambos medios de prueba conté la &ainstancia.

Por consiguiente, si la Audiencia consider0 verg@ble y creible la
narracion de la victima y las explicaciones del ic@édorense sobre los signos



externos que presentaba el cuerpo de la victimeQ pmede argumentar este
Tribunal de Casacién para desvirtuar la convicgéobatoria de los jueces que
percibieron y examinaron las pruebas en la visthd® la instancia, segun ya se ha
venido razonando en los fundamentos precedentes Eobevision y el control en
casacion de la ponderacion de la prueba practipadi@a Audiencia Provincial.

El motivo ha de ser por tanto desestimado.

UNDECIMO . En el motivodecimotercerg al amparo de lo dispuesto en
el art. 849.1° de la LECr., se invoca la infracaitinley con respecto al delito del
art. 175 del C. Penal (atentado contra la intedrideral). Sin embargo, en el
propio recurso se admite que este motivo operamheaf “tributaria y gregaria” —
segun expresiones de la propia parte— en reladarias dos motivos anteriores.
De forma que si éstos no se estiman y no se madii¢factuni de la sentencia
recurrida es claro que no puede prosperar la ifracde ley. Y como los dos
motivos precedentes no han sido acogidos, resultaestionable que la
desestimacién del presente emerge como Unica ispeeherente y plausible.

Se rechaza por tanto también este ultimo motile tptalidad del recurso
de esta parte, con imposicion de las costas denssaéacia (art. 901 de la LECr.).

B) Recurso de Alberto Fabregat Diaz

DUODECIMO . Por la via del art. 849.2° de la LECr., se def@uaterror
en la valoracion de la prueba con fundamento existencia de documentos que
demostrarian de por si el error del Tribunal detaimsa. El motivo es
sustancialmente el mismo que el formulado por farda del coacusado Juan Diaz
Fortes de forma reiterada en su escrito de recli@mbién en este caso se citan
como documentos determinantes del error los infermédicos que figuran en los
folios 17, 32, 237 y 238 de la causa con el obgetie evidenciar que estas pericias
resultan inconciliables con la resultancia factleda resolucion recurrida.

Nos remitimos, pues, a los fundamentos de derselgondo, noveno vy
décimo de esta sentencia con el fin de no repstifdebe quedar, pues, claro que
ni se esta ante los documentos literosuficientes pyeagona la parte, ni tampoco
éstos desvirtan por si mismos la version factigaiminatoria que acoge la



Audiencia. Sobre la valoracion de los informes roéslide los folios 17 y 32 y su

aspecto contradictorio ya se ofrecieron razonescisofes en el fundamento

noveno. Y en cuanto a las lesiones del ahora remari(folio 237 de la causa) y su
relevancia para la acreditacion del cabezazo démm@or la victima, no puede

afirmarse que las explicaciones de la Audiencia dégicas ni irrazonables, dado

gue resulta muy factible, con arreglo a las maximesla experiencia, que la

contusién fronto-parietal que padecio el recurresgtedebiera al cabezazo que le
imputa José Antonio Medina, cuyas consecuenciazega en el informe médico

forense del folio 32 de la causa, que a su vezumda con el que se emitio el

mismo dia en que tuvieron lugar los hechos (fodip 1

Por lo demas, y en lo que concierne al argumdatgue el denunciante
tenia que haber presentado muchos mas traumatiEstos los multiples actos
agresivos que denuncio, se trata de una mera uoajgtorque no todos los golpes
gue recibié han de dejar signos externos perfectiamasibles. Se esta, pues, ante
un argumento que no desdice los actos agresivogragss que dejaron mayores
vestigios en el cuerpo de la victima.

En consonancia con lo expuesto, el motivo no pastimirse.

DECIMOTERCERO . El recurrente utiliza el cauce de los arts. 849.
852 de la LECr. y del art. 5.4 de la LOPJ para slavaen elmotivo seqgundola
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeehe argumentacion la sustenta
en que no se ha practicado prueba de cargo adnalithel dolo con relacién al
delito de detencion ilegal de los arts. 167 y 1682 C. Penal. Se afirma al
respecto que el Tribunal de instancia, en el fureddo primero de la sentencia,
expone un razonamiento del que se desprende gaeusados no tenian la certeza
absoluta sobre si el denunciante los habia ideatié o no como policias, una vez
gue ellos mostraron las placas profesionales. Sala admite que se identificaron
—se argumenta en el recurso— y José Antonio nadono puede afirmarse que
exista delito de atentado pero tampoco de deterleigal.

El parrafo de la fundamentacion juridica en geeagoya el recurso es el
siguiente (folios 10 y 11 de la sentenciafués bien, los Mozos de Escuadra
acusados manifestaron en el acto del juicio ora¢ e identificaron ante Pedro
Saez, de manera muy discreta, para preservar swrherintimidad, llegando a



realizar, en el acto del juicio oral, el gesto dacar la placa del bolsillo e

inmediatamente guardarla. Ninguno de los dos matifgue hubieran ensefiado
su placa; eso si, manifestaron que estaban segdeogue Medina la vio. Tal

acreditacion como Agentes de la Policia no puederse por probada, no sélo
por lo ya consignado, sino por la rapidez €sic) que ocurrieron los hechos,
segundos para todos los intervinientes, y la rapdéuacion de los servicios de
seguridad del establecimiento. Lo que se pueder teae probado es que los
Agentes se identificaron como tales cuando sallaxgerior controlados por los

servicios de seguridad, que es lo que manifest8émr y Medira

Pues bien, lo que realmente hace la parte retares valerse de que el
parrafo transcrito de la sentencia presenta urecogah algo confusa y turbia para
realizar una lectura descontextualizada del misnoonseguir asi decir lo que la
Sala de instancia realmente no dice.

En efecto, el conflictivo parrafo expone en unampra fase lo que
manifestaron los Mossos d’Esquadra en la vista akal juicio: “que se
identificaron ante Pedro Sdez, de manera muy diacpara preservar su honor e
intimidad, llegando a realizar, en el acto del joioral, el gesto de sacar la placa
del bolsillo e inmediatamente guardarla. Ninguno lbs dos manifestd que
hubieran ensefiado su placa; eso si, manifestaran egtaban seguros de que
Medina la vio”.

Y a continuacién el Tribunal plasma su criteriobr® la veracidad y
credibilidad de lo que manifestaron, y argumentaeapecto: Tal acreditacion
como Agentes de la Policia no puede tenerse pobgu@ no soélo por lo ya
consignado, sino por la rapidez ésic) que ocurrieron los hechos, segundos para
todos los intervinientes, y la rapida actuacién lde servicios de seguridad del
establecimiento. Lo que se puede tener por probesloque los Agentes se
identificaron como tales cuando salian al extegontrolados por los servicios de
seguridad, que es lo que manifestaron S4ez y Médina

En este segundo apartado es claro que la Safestd®cia no acoge como
cierto el contenido de las manifestaciones quezarah los agentes policiales. Y
para ello aporta dos argumentos. El primero, “pardnsignado”, es decir, porque
ninguno de los dos manifestd haber ensefiado sa.plael segundo, porque dada



la rapidez con que ocurrieron los hechos no les ttBompo realmente a
identificarse. Y ello es lo que se ha argumentapor este Tribunal de Casacion
en el fundamento cuarto.

A continuacion la sentencia afirma en el dltinmgiso del problematico
parrafo ‘gue los Agentes se identificaron como tales cussalan al exterior
controlados por los servicios de seguridad, queloesiue manifestaron Saez y
Medind. Ello significa, ni mas ni menos, que antes naliraron la accion de
identificarse y que se acoge la version de lamgtile la detencién y de la persona
gue le acomparfaba esa noche, quienes en ningunmwwieron que los Mossos
realizaran ademan de identificarse.

Por consiguiente, la Audiencia no acoge la versde los Mossos
d’Esquadra ni asume como cierto que realizaraestbg la accion de identificarse
mostrando las placas, pues no declara probados ttos relativos a la
acreditacion, ni siquiera en su modalidad fallidascarta asie factola accion de
intentar identificarse y afirma que el Unico moneeeh que se acreditaron los
agentes fue cuando ya estaban todos fuera declatetis.

Por lo demas, esa interpretacion del parraf@aemica que concuerda con
el relato de hechos probados, puesto que en éhgdmmomento se dice que los
Mossos hubieran realizado un intento de identeain resultado positivo. Lo que
se afirma en la premisa factica es que solo sdifidanon al salir de la discoteca
“Bikini”.

A la misma conclusion se llega al examinar Iataietes fundamentos de la
sentencia de instancia realizando una lectura xtuakzada de la misma. Y asi, en
el fundamento cuarto (folio 18 de la sentenciaafgena que tuando José Antonio
Medina se lanz6 contra Alberto Fabregat desconggi@ el mismo fuera agente de
la autoridad, que estuviera actuando en el ejeccide las funciones de su cargo,
lo que ademas no era cierto, estaba fuera de sertmmando una copa y el
causante del incidente fue Juan Diaz, quien acod# forma arbitraria,
desproporcionada y clamorosamente ilegal la detamde Medina, sabiendo que
el mismo no habia cometido el delito de atentado



La dltima frase citada, referida a Juan Diazsabiendo que el mismo no
habia cometido el delito de atentddse, es suficientemente evidenciadora de cual
es la conviccidén probatoria del Tribunal de instanpues en el parrafo que se
acaba de transcribir no solo habla de una deteraibitraria y clamorosamente
ilegal, sino que también dice que el acusado spl#alosé Diaz no habia cometido
el delito de atentado, y como sélo lo podia salmeque realmente no se habia
identificado, no cabe hablar de dudas de la Sédapretadas en contra de los reos,
sino de que el Tribunal en ningun caso se crewinelgo de identificacion alegado
exculpatoriamente por los Mossos d’Esquadra, yusi &cogié como cierta, en
cambio, la narracion de los denunciantes de landigte ilegal.

Por ultimo, al argiir la Sala que los Mossos diEglra no probaron haber
realizado la conducta de identificarse no se estifitiendo la carga de la prueba,
como se aduce en alguno de los escritos de defeasque sucede es que nos
hallamos ante lo que, para las acusaciones, agyestia prueba de un hecho
negativo: que los acusados no realizaron condutgana tendente a la
identificaciébn ante José Antonio Medina y PedrozSd®s denunciantes de la
detencion ilegal no admiten que los acusados egaliz acto alguno de
identificacién en el interior de la discoteca, yeedato negativo es acogido como
cierto por la Audiencia, tanto en virtud de lasldesciones de los denunciantes
como por lo explicado por los acusados, tal comase/aexpuso. Y esto Ultimo
porque el Tribunal consider6 que las manifestagoe los agentes tenian un
contenido contradictorio y nada convincente, seggidesprende de la sentencia, y
porque, ademas, con arreglo a las maximas de krierpia, dada la rapidez con
gue se produjeron los hechos (en unos segundodijceg resulta totalmente
anomalo e inverosimil que les diera tiempo en asm®entos a identificarse.

Por lo tanto, cuando la sentencia dice que ‘“taditacion como agentes de
policia no puede tenerse por probada”, es llancsguesta refiriendo, aunque quiza
la redaccion no sea la mas adecuada y acertadse B ala esta convencida de
gue lo declarado por los denunciantes es cierteny,cambio, no lo son las
manifestaciones y explicaciones de los Mossos di&a@.

Asi las cosas, se desestima este motivo de inagi@n



DECIMOCUARTO . En elmotivo tercero, y con base en lo dispuesto en
los arts. 852 de la LECr., 5.4 de la LOPJ y 24.2ladl€onstitucion, se alega
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeeani relacion con los hechos
integrantes del delito de atentado contra la imdegrmoral. Incide por lo tanto de
nuevo el recurrente en el cuestionamiento de laraecibn probatoria del Tribunal
de instancia sobre los hechos perpetrados en efiantde las dependencias
policiales. Tales hechos ya los impugno en el mopiimero, si bien alli lo hacia
por la via del art. 849.2° y en cambio ahora eredazmpugnacion a través de la
vulneracion del derecho a la presuncion de inoeenbe todas formas, los
argumentos se reiteran de forma sustancial.

En efecto, se vuelve a insistir en la pruebaodeplrtes médicos y en los
mismos términos argumentados en el motivo primefareturso. Esto es, en los
informes médicos relativos a José Antonio Medioéid$ 17 y 32 de la causa) y en
hipotéticas contradicciones con lo que consta snifformes relativos a los dos
Mossos d’Esquadra (folios 14, 30, 237 y 238). Rocdal, nos remitimos a lo
argumentado en el fundamento duodécimo.

También vuelve a cuestionar el recurrente laibile@thd de la declaracion
de José Antonio Medina. Y alega ahora diferentesugstancias personales del
denunciante del maltrato en comisaria: que segui&ratamiento con orfidal y
trankimazin para sanar un cuadro de ansiedad/d@prgge padecia; que la noche
de los hechos habia bebido alcohol; y que actuab#ado o irritado por el
incidente en que se vio involucrado su amigo. Bdo o cual, acaba concluyendo
gue no se hallaba en condiciones de percibir lahdeey poder describirlos
después verazmente y de una forma fiable.

Sobre este particular sélo cabe arguir lo qubasga expresado de forma
repetida en esta sentencia acerca de la valorgmiObatoria de las pruebas
personales por la Sala de instancia, y en consmdire las manifestaciones de José
Antonio Medida, recordando solamente que en laegserd de instancia no se
admite como probado que sus facultades psicofisedsllaran mermadas por el
efecto del alcohol o de otras drogas.



Por consiguiente, se desestima este motivo ntegiidad del recurso de
este acusado, que debera abonar por tanto las deststa instancia (art. 901 de la
LECr.).

C) Recurso de Mdnica Fraile Villamor

DECIMOQUINTO . En elprimer motivo, la recurrente, que solo ha sido
condenada por el delito de detencién ilegal, inviacavulneracién del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, apoy&npasa ello en los arts. 852 de
la LECr., 5.4 de la LOPJ y 24.2 de la Constitucion.

Las alegaciones de la acusada coinciden corotasufadas por los otros
dos recurrentes cuestionando la solidez de la prdelrargo en que se fundamenta
la condena por el delito de detencién ilegal, ycencreto el examen de las
manifestaciones de la victima. Se vuelve a incatir el hecho nuclear de la
identificacion de los agentes como tales en elriotede la discoteca y en la
argumentacion de la sentencia. Asi las cosas, ceindema ha sido ya
exhaustivamente tratado en esta sentencia, néisaaids en lo argumentado en
los fundamentos cuarto y decimotercero.

El motivo, por consiguiente, no prospera.

DECIMOSEXTO. 1. En elsegundo _motivoutiliza la recurrente la via de
la infraccion de ley, con cita del art. 849.1° deLECr., y alega que se han
vulnerado los arts. 167 y 163.1° y 2° del C. Pé&hetiencion ilegal) por haber sido
aplicados indebidamente. Sin embargo, la lectutaddsarrollo argumental del
motivo evidencia que no cuestiona de forma dirkcsubsuncion delfactuni de
la sentencia en la norma penal, sino que lo quenezdie censura es el sustrato
factico de la sentencia y de forma indirecta ldfication juridica. Con lo cual
vuelve a incidir de nuevo en el tema probatorio.

En efecto, en las primeras alegaciones de estiwaria acusada vuelve a
objetar la prueba relativa a la identificacion copualicias de sus compafieros,
citando una vez mas los parrafos de la sentendiastincia en los que se examina
y resuelve ese extremo factico. Y a continuaciontreela argumentacion en
intentar acreditar que ella ignoraba que sus coerpafo se habian identificado



ante José Antonio Medina como Mossos d’Esquadradppmual concluye que faltd
el elemento del dolo como presupuesto impresciagira que pudiera exigirsele
actuar como garante de aquél y obligarla a imgadietencion.

La tesis probatoria de la recurrente es, pootdatde que actud sin dolo y
en la creencia de que José Antonio habia sidorfegdae detenido al darse los
supuestos que se preven en los arts. 490.2° y°4p22%de la LECr. Sin embargo,
su argumento probatorio no cabe acogerlo, viseasalzones que se han vertido en
los fundamentos precedentes de esta sentenciaatdrdesarrollo de los hechos.
Y es que, al hallarse la acusada presente cuamddugar el incidente, ya que de
hecho se inicid por un roce entre Pedro Saez danrel cabe alegar que ignorara
la forma en que se desarrollaron los hechos. Umma quee vio el inicio del
enfrentamiento y como actuaban sus compafierodaes gue fue consciente del
hecho negativo que centra el debate: que los destes) no acreditaron su
condicion de Mossos d’Esquadra ante José Antonidifde

Como ya se ha repetido en exceso en esta resollai dinamica de los
hechos hacia imposible que, en el curso de undntédque duré un tiempo
minimo y se inici6 de forma repentina, los dos Mgss’'Esquadra llegaran a
identificarse mostrando a su oponente sus plaa#dsgponales. Y como la ahora
recurrente se hallaba presente en ese instanteeue @legar ignorancia de un dato
crucial que, en su condicién también de profesial®hl mismo Cuerpo policial,
tenia necesariamente que conocer.

Si concurre, en consecuencia, el conocimienttadgtuacion generadora
del deber de actuar con el fin de evitar la detengi también el conocimiento de
su capacidad a tal efecto. Y tampoco puede cuestenque supiera las
condiciones facticas que condicionaban su actugmigiesional, sin perjuicio de lo
que posteriormente se argumentara sobre la calificguridica.

Una vez descartada la ignorancia de la acusamtzogido como cierto el
dolo del tipo de la detencion ilegal que es el eletm que impugna, es claro que el
motivo de impugnacién carece de fundamento y hdedestimarse.

2. Sin embargo, resta por resolver una cuestion queaido a colacién el
Ministerio Fiscal en el tramite de alegaciones deturso de casacion. Nos



referimos a si la subsuncion de los hechos epelginal de comision por omision
(art. 11 del C. Penal) se ajusta a derecho o soteecto hubiera sido la condena
por la modalidad de comision activa, que es |&tg@ge postula el Ministerio Fiscal
y que fue ya la propuesta en la instancia.

Ante todo, debe quedar claro que la parte restareo ha planteado esta
cuestion, puesto que soélo impugnd la concurreneitadase factica del dolo del
delito de detenciodn ilegal, no trayendo a colaajée, aun admitiendo los hechos
declarados probados, no se dieran los supuestakdede la detencién ilegal en
comision por omision. Ni se cuestion6 desde lagsativa estrictamente juridica la
posicién juridica de garante de la acusada ni tampoe se diera la equivalencia
material que exige la ley entre la conducta omigiva activa. Y otro tanto debe
decirse del otro acusado, Alberto Fabregat, quedaneenado también en virtud de
lo dispuesto en el art. 11 del C. Penal.

Ha sido el Ministerio Publico quien, citando [&@S5471/2006, de 6 de abril,
ha discrepado del razonamiento juridico sexto dsel#encia de instancia y ha
argumentado (folio 10 de su escrito de alegacioges)“aunque ello no altere la
solicitud de confirmacion de la sentencia impugndaactuacion de la recurrente
representa una ejecucion directa de los elemenbjstivos del tipo penal
apreciado, actuacion conjunta, previo pacto taciton sus dos compaferos
acusados, siendo por tanto los tres funcionariasitooesex equaode la infraccion
penal apreciada”.

La acusacion publica alega, en apoyo de su iegigninatoria, que este
Tribunal de Casacion en la sentencia arriba cis@diene que no cabe un delito de
detencion ilegal practicado por un policia en ca@migpor omisidén si no existe
subordinacion jerarquica entre el supuesto gasaatejecutor material.

El Ministerio Fiscal introduce asi en el debateedta segunda instancia la
viabilidad, por ser la solucién acorde a dereche ladcondena por el delito de
detencion ilegal en la modalidad activa en lugarlal@misiva que acogié la
sentencia recurrida.

Con caracter previo, es preciso hacer dos maizes o aclaraciones. La
primera, que al tratarse de una cuestion estrigtirjaridica y haberla planteado



la acusacidn en esta instancia no se suscitaniobgscprocesales para examinarla
y resolverla, toda vez que las restantes partesdmigio un tramite para replicar a
lo alegado por el Ministerio Publico. Y la segundae las partes afectadas no han
impugnado en su recurso el hecho de que se madiferala sentencia de instancia
la condena por comisién activa que se imputabagb@ en la modalidad de
comision por omision u omisién impropia.

Aclarado lo anterior, si ha de compartirse dedo del Ministerio Fiscal de
que, a tenor de lo narrado en la sentencia reeyrladimputacion por comision
activa del delito que postula el Ministerio Puble®la que se ajusta a derecho. En
primer lugar, porque si bien el acusado Juan Digzl& persona que llevo la
iniciativa en la detencion de José Antonio Medadadar las 6rdenes a los Mossos
d’Esquadra que comparecieron en el lugar de quéo deevaran detenido, la
conducta de los otros dos acusados también adquiddespecial relevancia, tal
como se recoge en la sentencia rebatida. Pues ambossa primera fase, se
hallaban delante como protagonistas del incidesdegcian lo acaecido y pese a
ello asintieron de forma tacita a la practica da detencion que sabian que era
ilegal.

Y ya en un segundo momento, en las dependenclasafes, la acusada,
tal como se especifica en la sentencia, confecciandninuta policial de la
detencion, en la que se recogian datos inciertos €emcreto que se habian
identificado como  Mossos d’Esquadra ante José mmtdMedina— que
legitimaban la detencion de éste. Ello signific&,qocuando menos, cooperé con
actos necesarios para legitimar la detencion y gaease prosiguiera consumando
el delito permanente de detencion ilegal. Y otridguede decirse del coacusado
Alberto Fabregat, quien no soélo suscribié un atlstque no se ajustaba a lo
realmente acontecido, consolidando la situaciordetencion, sino que después
realizé incluso actos agresivos contra el detenidhndo se encontraba custodiado
en el recinto policial, agresion por la que ya sidmdenado como autor de un
delito de atentado contra la integridad moral.

Asi las cosas, todo indica que la tesis de laigsidm activa resulta mas
ajustada a derecho con arreglo a la narraciongdedohos probados y lo realmente
acontecido que la de la omision impropia, toda gee, cuando menos, los
acusados Moénica Fraile y Alberto Fabregat coopardeforma necesaria en que



José Antonio Medina prosiguiera detenido en lasedégncias policiales al
redactar y suscribir un atestado cuyo conteniddéasatpue no era cierto, atestado
gue operd como instrumento para legitimar y mamtiensituacion de detencion.

Ciertamente, tampoco cabe obviar que los dosadogs en su condicion de
agentes de la autoridad tenian asimismo, en viteuth dispuesto en el art. 5.2.a)
de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de BagrLuerpos de Seguridad, la
obligacion de impedir, en el ejercicio de su adtacprofesional, cualquier
practica abusiva, arbitraria o discriminatoria gagrafie violencia fisica o moral. Y
la detencion de José Antonio Medina era sin duatgily arbitraria, pese a lo cual
no hicieron nada por evitarla.

Ahora bien, la modalidad de comision por omigiecisa de una posicion
juridica de garante que la jurisprudencia de eala 1% ha admitido en los casos en
gue, como aqui sucede con los acusados Monicee Rrafllberto Fabregat, no
ostentan una jerarquia con respecto al sujeto mpearte la orden de detencion,
sino que se encuentran todos en plano de igualdad.

La posicidbn de garante solamente se predica respit jefe o superior con
relacion a la conducta y actuacion de sus subatdmaAsi se afirma de forma
clara en la STS 470/2006, de 28 de abril, queetitdinisterio Fiscal en su escrito
de alegaciones. Y también se reitera esa doctrinia &TS 891/2008, de 11 de
diciembre, sentencia en la que no se consider@isnfe para que los agentes
adquirieran la condicién de garantes las obligasagenéricas que con respecto a
un detenido les impone el art. 5.3.b) de la Leyddica de Cuerpos y Fuerzas de la
Seguridad del Estado, exigiéndose al respecto amesiyina posicion de jerarquia
o0 mando sobre los compafieros que pudieran haberrid@ en una conducta
delictiva. Si bien en el voto particular se margiema postura discrepante acerca
de ese extremo, al entender que ese preceptorga@dos agentes la condicion de
garantes con respecto a la conducta ilicita decogparneros, condicion que no se
perderia por la intervencién en los hechos de parsar jerarquico.

A tenor de lo razonado, ha de ratificarse ebfdl la sentencia de instancia
en el sentido de que los tres acusados son awudetedelito de detencion ilegal,
aunqgue en lo que respecta a la fundamentacionigarfth de entenderse que la
conducta penada lo es en su modalidad activa y e @nisiva.



Se desestima por tanto también este recursosaeida, con imposicion de
la recurrente de las costas de esta instancig@(drtde la LECr.).

lll. FALLO

Desestimamos los recursos de casacibrierpuestos por la representacion
de Juan Diaz Fortes, Monica Fraile Villamor y AlbeFabregat Diaz contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Barcel@excion Séptima, de fecha 10
de marzo de 2009, dictada en la causa seguidagaelitos de detencion ilegal y
atentado contra la integridad moral, y condenamios aecurrentes al pago de las
costas causadas.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia PraVidel instancia con
devolucion de los antecedentes remitidos a estapsaih la resolucién del recurso,
solicitese acuse de recibo de todo ello para $ivaren el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicala €oleccidén Legislativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos

D. Andrés Martinez Arrieta D. Julian Sancheddde D. Juan Ram6n Berdugo Gémez de lasTor

D. Alberto Jorge Barreiro  D. Diego Ramos Gancedo



PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentenpiar el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Alberto Jorge Barreestando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&kgdel Tribunal Supremo, de lo
gue como Secretario certifico.



