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TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE ENJUICIAMIENTO
DEPARTAMENTO 3°

CONSEJERO DE CUENTAS .
EXCMO. SR. D. FELIPE GARCIA ORTIZ

EL SECRETARIO EN LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES N® C-215/09-0,
DIRECTOR TECNICO DEL DEPARTAMENTO 3° DE 1A SECCION DE
ENJUICIAMIENTO DE ESTE TRIBUNAL,

CERTITFTICSDA: Que en dichas diligencias se ha dictado el
siguiente

AUTO
Madrid, veintiséis de marzo de dos mil diez.

Dada cuenta de las UDiligencias Preliminares n® C-215/09-0 del ramo de
u@MINISTRAC{ON DEL ESTADQ, MADRID, evacuado el tramite de audiencia previsto en
Ios a [culos 46 y 56 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento de este Tribunal, y de

ﬁ?ﬁ’qnfq, idad con los siguientes
o

R4 LHECHOS

1°).- Con fecha 18 de diciembre de 2009 sa recibid en el Registro General de este
Tribunal de Cuentas escritc remitido por DON JOSE LUIS MAZON COSTA, DONA
ENCARNACION MARTINEZ SALGADO y la ASOCIACION *PREEMINENCIA DEL
DERECHQ", representando a la Asociacién el primer firmante, y tanto él como D?
Encarnacion Mariinez Salgado, asimismo, actuando en su propio nombre y derecho, y

adjuntando diversa documentacion. En dicho escrito, los aludidos denunciantes manifestaban
sus pretensiones en lo siguients:;

"Se determine por ese Tribunal qué parte del gasto del Contrato suscrito por el
Gobierno de Espafia con “Piper Rudnick” en 30-12-2003 se desvié para gestionar la
obtencién de una Medalla de Oro del Congreso de los EE.UU., para el sefior Aznar.

Se compruebe si el contrato suscrito por plazo de 20 meses se cumplié en su

totalidad y se realizaron los trabajos contratados y se efectuaron los desemboisos mensuales
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previstos o se rescindié tan pronto no fue posible la obtencion de la Medalla de Oro del
Congreso de Jos EE.UU. al Sr. Aznar.

&n qué se aplicG la diferencia entre fos 2,3 millones de euros aprobados y los 2

milfones de dofares contratados.
Si la contratacién se efectud cumpliendo las prescripciones legales.

En su caso solicitamos el reintegro, por quienes corresponda, de los dafios y aboro
de los perjuicios originados a los caudales y fondos pdbficos asi como de los intereses
legales correspondientes™

Asimismo, en esta denunciza se hacia constar que la lagitimacién pasiva la
ostentaban, como cuentadantes, fos miembros del Consejo de Ministros que el 26-12-2003
tomaron el/aga“érdg de gasto de 2,3 millones de euros para suscribir el contrato con Ia

5 ik,

Cé"l/'l a}»’B \,iAzna}* de una Medalla de Oro del Congreso de los EE.UU., asf como los
Fshm

funcm‘%}gs% %%jla lntéwencmn que autorizaron dicho gasto. Igualmente, fos denunciantes
L

hacian \rssumen de las acciones emprendidas ante diversos Ordenes jurisdiccionales en

)

N, ', N
relacion dt%‘h e§teﬂm|sm0 asunto,

2°).- Mediante diligencia de repario de 23 de diciembre de 2009, se turnd el asunto al
Departamento Tercero de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, a efectos de
lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal

de Cuentas.

39%).- Mediante Providencia dictada el 2 de febrero de 2010 se comunicd al Ministerio
Fiscal, al Abogado de! Estado y a los denunciantes la sustitucion del Excmo. Sr. Consejero
titular del Departamento Tercero la Seccidn de Enjuiciamiento, por fa Excma. Sra. Consejera
titular del Departamento Primero de dicha Seccién, Dofia Ana Maria Pérez Tortola, como
consecuencia de la imposibilidad sobrevenida de aquél y en cumplimiento del Acuerdo
adoptado por la Seccidn de Enjuictamiento de este Tribunal en su sesién de 8 de noviembre

de 2007 (ratificado el 11 de diciembre siguiente).

4°).- Por Providencia de 2 de febrero de 2010, se abrié la correspondiente pieza de
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Diligancias Preliminares y se acordd requerir a los denunclantes, dada su falta de legitimacion

activa, a fin de que se personaran en forma, si pretendian ejercitar la Accién Publica
TRIGUNAL DE contemplada en la Ley de Funcionamiento de este Tribunal y ofr, por plazo de cinco dias, al

CUENTAS Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, a fin de que alegaran lo que a su derecho

conviniera,

El Ministerio Fiscal, por escrito de 9 de febrero de 2010, puso de manifiesto que, sin
perjuicio de las posibles iregularidades en la fofma de contratacion a que se referian los
denunciantes, ho se daban en los hechos denunciados fos requisitos que pudieran determinar
responsabilidad contable por alcance a persona alguna, ya que de la documentacion adjunta
al escrito de denuncia, se deducia que por Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de
diciembre de 2003, se aprobd un gasto de 2,3 millones de euros, para los ejercicios 2004 v
2005, cuyo objeto era la celebracion de un contrato ¢on “Piper Rudnick” piara asistir al
Gobierno de Espafia en la promocién de relaciones mas préximas con Estado Unidos, y que,
en virtud de dicho contrato, esta firma se comprometia al asesoramiento del. Gobierno de

Y %qupa en “todos los asuntos relacionados con la diplomacia puiblica, comunicacion
!,

c’/

,;@‘/: estreﬁegnca con los medios de informacion, evaluacién de los eventos programados por la
'{c;:/ | '};ﬂgmbf’{ﬁfa de Espafa’, reguléndose, asimismo, la asistencia y e} asesoramiento al Gobierno
{Lc%;( *f% e Egpana para reforzar sus relaciones con la Casa Blanca, con el Departamento de Estado,
{:»;\; c'g "'j:tros Departamentos ejecutivos y Agencias y con el Congreso de los Estados Unidos",

.:‘x:?‘:_t:

S "-‘\swndo por tanto, perfectamente encuadrable en la asistencia contratada la reallzacion de las
gestiones a las que la denuncia se referia, para la posible concesion al Presidente del
Gobierno, de la Medalla de Oro del Congrese de los Estados Unidos, buscandose con la
misma, la finalidad de satisfaccion del interés publico general, independientemente de 1a

satisfaccion personal que al Sr. Aznar le pudiera causar su concesion.

Por su parte, el Abogado del Estado, mediante escrito de 16 de fabrero de 2010,
cumplimentando la Providencia anterior, manifesté que, tal y como constaba en la
documentacién que acompafiaba al traslado efectuade a esa Abogacia del Estado, Ila
Audiencia Provincial de Madrid, por Auto de & de junic de 2007, resolutorio del recurso de
apelacion interpuesto por el también aqui denunciante, contra la resolucion del Juzgado de
Instruccién n® 23 de Madrid de 16 de marzo de 2007, que inadmitié la querelia interpuesta por
él, acordd el sobreseimiento provisional de las actuaciones, por no apreciar la existencia de
los delitos de malversacion de caudales pablicos ni de falsedad. Segun dicha Abogacia del

Estado, excluida la relevancia penal de los hechos, y siempre partiendo del previo
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pronunciamiento de la Audiencia Provincial de Madrid, desde @i punto de vista de Ia
responsabilidad contable, cualquier defecto de tramitacion que pudiera existir en e
expediente es ajeno al dmbito de cdmpetencias del Tribunal de Cuentas y no determinaria,
por si mismo, la exigencia de responsabilidad cantable si no existe perjuicio a los caudales
publicos. Por ello, la Abogacia del Estado concluyd anunciande que no ejercera la accion de

responsabilidad contable.

5°).- Con fecha 18 de febrero de 2010 se recibié escrito de DON JOSE LUIS MAZON
COSTA, DONA ENCARNACION MARTINEZ SALGADO vy la ASOCIACION
"PREEMINENCIA DEL DERECHQ", persondndose en las presentes diligencias preliminares
a efectos de ejercitar la accion piblica contemplada en el articulo 56.1 de la Ley 7/1988, de 5
de abril de Funcionamiento de este Tribunal, y concretando las personas contra las que se
dirigia la accion, haciendolo en la persona del Excmo. Sr. DON JOSE MARIA AZNAR
LOPEZ, ex-Presidente del Gobierno de Esparia, por ser la persona que presidié la reunién
del Consejoqug,_Mig\jstros, de fecha 26 de diciembre de 2003, donde se tomé el acuerdo del
gasto d 1"%‘{?2%%@\@ euros para suscribir el contrato al que mas arriba se ha hecho
refer?‘r}gg}‘fé'k@%gﬁ?is : § cifrando la cuantfa del perjuicio que, a su juicio, se habria producido

=1 - Ly :-/. .,"--".-' - . -
en !quﬁa&dglégpﬁbﬁ’gfés, estableciéndola en los mencionados 2,3 millones de euros.
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8°==Par Providencia de 26 de marzo de 2010 se ha puesto de manifiesto al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a los ejercitantes de la Accidh Piblica que,
desaparecido el motivo que origing la imposibilidad sobrevenida de este Gonsejero, Titular
del Departamento Tercero de la Seccién de Enjuiciamiento, se deja sin efecto la

sustitucion que les fue comunicada por Providencia 2 de febrero de 2010.

7°).- Se han observado las normas legales en vigor.

I, FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero,- El articulo 56. de la Ley 7/1988, de abril de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, establece que el Consejero de Cuentas de la Seccion de

Enjuiciamiento, a quien por tumo hubiera correspondido, previamente a la incoacion del
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correspondiente procedimiento jurisdiccional, acordara, en su caso, recabar del

Departamento que hubiere efectuado el examen y comprobacién de las cuentas, o que
TRIBUNAL DE hubiera tramitado el procedimiento fiscalizador, la formacion de Ia pieza separada a que
IEAS se refiere el articulo 45 de esta Ley, o de la Secci6n de Enjuiciamiento la practica de las
diligencias prevenidas en los articulos 46 y 47 de la mismia, y que, en caso de que en e
escrito en que se ejercite la accion no se individualicen los supuestos de responsabilidad
contable con referencia especifica a cuentas determinadas, o a concretos actos de
inten/encién; administracion, custodia o mangjo de bienes, caudales o efectos plblicos,
previa audiencia, por término de cinco dias, del Ministerio fiscal, Letrado del Estado y
ejercitante de la accion, rechazard, medianie Auto motivado, el escrito formulado, e
impondra las costas en los témminos previstos en el proceso civii al mencionado
ejercitante, sin perjuicio del testimonio de particulares que quepa deducir para el pase del

tanto de culpa a la jurisdiccidn penal y de la responsabilidad civil que, en su caso,
resultare procedente.

\\'\

f/’"/x ks;a‘ kﬂ"df_‘\. En el supuesto que nos ocupa, los ejercitantes de la Acclén Publica han
'/,'?,"’ gé}y.,‘;dqa}ligado los hechos que, a su juicio, podrian ser constitutivos de responsabilidad
e contabl' " por lo que no cabria |a aplicacion directa del articule 56.3 in fine de la Ley 7/1988,
g 1”0 ?idé$ de abril, sine que habria que hacer una interpretacién integradora del mismo, acudiendo,
asimismo, a la doctrina de la Sala de Justicla de este Tribunal. En este sentido, es preciso
sefalar que esta Safa ha venido reiterando (entre otros, Auto de 3 de abril de 2004) que en

materia de admision de una accion pdblica de exigencia de responsabilidad contable debe

tenerse en cuenta, sobre todo, el principio “pro actione” que, para conseguir sus objetivos,
actia a través de ofros principios subordinados, como son el antiformalista y el de
subsanabilidad. E£ste principio puede formularse como aquél que Iimpide interrumpir el
desarrollo normal de la accidn ejercitada, a menos que o sea con base en una causa
expresamente prevista por la Lay e, incluso en este caso, en el sentido mas favorable a su
desarrolio normal, que obliga a resolver un litigio de una vez por fodas, si cabe hacerfo. O
dicho de ofra forma, de acuerdo con este principio no debe cerrarse al ciudadano la via para

el efercicio de un derecho si la interpretacion Idgica de la norma permite otras afternativas.

La Sala de Justicia de este Tribunal ha venido sefialando que cuando se trata del
efercicio de fa accion popular en exigencia de responsabilidad contable, ef articulo 56.2 de fa
i Ley de Funcionamiento de 1988 desarrolls al articulo 47 de la Ley Orgénica en el sentido de

que, el Consejero de Cuentas turmado, siempre que concurran los presupuestos procesales
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exigidos, previamente a la incoacion del correspondiente procedimiento jurisdiccional
contable, habria de acordar, bien recabar le formacion de la pieza separada, caso de haberse
efectuado el pertinente examen y comprobacion de las cuentas o tramitado el oportunc
procedimiento fiscalizador, bien el nombramiento de un Delegado Instructor para realfzar la

correspondiente actividad previa de investigacion.

Por todo lo indicado, y dado que no se ha formado pieza separada alguna en relacion
con los hechos denunciados habria que atender para resolver esta cuestion a lo dispuesto en
el artfculo 46 de la Ley 7/1988, de 5 de abril.

Tercero.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento dei Tribunal de Cuentas, el Consejero de Cuentas, a quien se haya
turnado el asunto, a la vista de los hechos, optara conforme al parrafo 1° del precitado
articulo, si los mismos son supuestamente constitutivos de alcance de caudales o efectos
publicos, tanto si su conocimiento procede del examen y comprobacién de cuentas o de
cualquier otro procedimiento fiscalizador, como si es consecusncia de una gestion de
aquelias que hubieran fenido lugar al margen del proceso normal de rendicion de cuentas al
Tribunal, por elevar las actuaciones a la Seccion de Enjuiciamiento a efectos de que se
proponga,; aJa eomlslon de Gobierno el nombramiento de Delegado Instructor, o bien, segin
lo pre eeﬁtuado em\
maﬂ I;EStE” p no- fevistan caracteres de alcance o cuando no fuera éste individualizado

Py
C- 'ft / "

entas determinadas o a concretos actos de administracion, custodia o

5 punto 2° del precitado articulo 46, en el supuesto de que los hechos

co 'f“lieferen g a8/t

T

man’é j%lfde aﬁ,uﬁeﬁ:as o efectos publicos, previa audiencia del Ministerio Fiscal, Letrado del
JUICTY

Estado ¥ en su caso, si estuviese comparecido en forma de quien hubiese deducido la

pretension de responsabilidad contable, por término comtin de ¢inco dias, decretar el archivo

de las actuaciones.

Asi, sSlo cabe el archivo de las Diligencias Preliminares previsto en el articulo 46.2 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, cuando los hechos de que se trate no

sean, ds forma manifiesta, constitutivos de responsabilidad contable.

A este respecto, la Sala de Justicia ha venido sosteniendo que el Incidente de archivo
previsto en el artfculo 46.2 de la Ley de Funcionamiento tiene como finalidad rechazar “a
limine" aquellas denuncias que versen sobre hechos que manifiestamente no revistan los

caracteres de alcance. El archivo de las actuaciones en la fase de Diligencias Preliminares,
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en la que ni siquiera se ha procedido a llevar a cabo una investigacion de los hechos,
Unicamente procede-cuando, de una manera manifiesta, los hechos denunciados no revistan
los caracteres de alcance, sin que se pueda entrar a realizar ningun otro tipo de valoracion,
en cuanto no cabe, en esta fase procedimental, previa al enjuiclamiento contable e incluso a
la instruccién mediante ias denominadas Actuaciones Previas, entrar a conocer del fondo del
asunto, lo que supondria prejuzgar el eventual fallo que, posteriormente, si se diera, pudiera
dictarse una vez tramitado, con todas las garantias procesales, el oportuno juicio contable,

Por tanto, no cabe el archivo “"ex” articulo 46.2 de la Ley de Funcionamiento si las
cuestiones planteadas son inherentes a la gestion de fondos publicos, a infracciones del
Ordenamiento Juridico Presupuestario, y a un posible menoscabo del erario publico debido a
la adopcion de decisiones de gasto y de pago que pudieran haber carecido del suficiente
respaldo normativo. Si procederia dicho archivo, en camblo, cuando los hechos no revistan
caracteres de alcance de manera manifiesta, es decir, patente y clara, asf como que no
retnan unas caracteristicas minimas que hagan posible una valoracién inicial que permita
apreciar que puede existir un presunto alcance de fondos o caudales plblicos.

N
‘.‘,‘J‘\Jf Cuarto.- En estas actuaciones, hay que sefalar que de fa documentacion que se

achmpana a la denuncia inicial, podria deducirse, de forma indiciaria, unas supuestas

‘” /regularldades en el procedimiento de contratacién, aceptadas tanto por el Ministerio Fiscal
“ como por el Abogado del Estado en sus escritos respectivos de 9y 16 de febrero de 2010, y

una deficiente justificacion del contrato. Asimismo, seria conveniente analizar si la actividad a
desarrollar por la empresa contratista era de naturaleza puiblica, en todo ¢ en parte, asi como
la finalidad perseguida por el objeto del contrato. Es decir, resultaria necesario verificar, para
comprobar adecuadamente si los servicios efectivamente se prestaron o no, y, si se prastaron
finalmente, para aclarar si dichas actuaciones tenian por objeto upa finalidad publica,
debidamente justificada, todo ello, puesto en relacidn con aquelias normas presupuestarias
de aplicacion del gasto.

Quinto.- A la vista de todo lo anterior, cabe establecer que, ante la denuncia
presentada y posterior personacion como actores pliblicos por parte de DON JOSE LUIS
MAZON COSTA, DONA ENCARNACION MARTINEZ SALGADO y la ASOCIACION _
‘PREEMINENCIA DEL DERECHO", entiende este Juzgador que, de los hechos antes
referidos, segiln se ha razonado en anteriores fundamentos, no se deriva que se deba

excluir, sin mas tramite, la hipotética existencia de responsabllidad contable, al no poderse

A REM-FNMT
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concluir que los hechos no revistan los requisitos establecidos en Jos articulos 49 y72dela
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, de manera manifiesta,
es decir, patente y clara, conforme exige la doctrina de 1a Sala de Justicia de este Tribunal,
pudiendose citar, al efecto, el Aute de 31 de marzo de 2008, que sefala lo siguiente: "Por lo
gue se reffere, por otro lado, a la doctrine de esta Sala de Justicia hay que recaordar que en
nuestro Auto de 5 de julio de 2004, manifestamos que ef archivo de las actuaciones en fase
de diligencias preliminares, en la que ni siquiera se he procedido a Hlevar a cabo una
investigacion de los hechos, dnicamente procede, de conformidad con lo dispuesto en ef
art. 46.2 de la Ley de Funcionamiento, antes citado, cuando de una manera manifiesta los
hechos denunciados no revistan caracteres de alcance. Y continda manifestando dicho
Auto que sélo procede ef archivo cuando los hechos nio revisten los caracteres de alcance
de manefa manifiesta, patente y clara...”. Asi en este caso, por el contrario, se podrian
desprender supuestos de responsabilidad contable derivados de la adopcion de decisiones
de gasto y pago con presupuesto publico, si la finalidad contractual hubiese sido privada y no
publica, y ef gasto no hubiese sido debidamente justificado, aspecto gque no ha quedado

aclarado con fa documentacion remitida.

_e -v:-».

\%UN.J-\
C S cu'cuns C|a, unida al principio de no privar a la parte denunciante de I3 tutela
judi éj;éfgpﬁ}’@\ﬁue} ‘oclama la Canstitucién Esparfiola, segin ha venido reiterando la Sala
’%trcs’@ g fLI' ribunal (por todos, Autos de 29 de octubre de 1993, de 27 de

bre. d M);Q? de 7 de mayo de 2001 y al Auto de 3 de marzo de 2004) en el sentido

;.«, o

de que ‘& accion popular reconocida en la legislacion del Tribunal de Cuentas estd
relacienada con el Derecho Canstitucional (introducido en el articulo 125 de nuestra Carta
Magna} que consagra la participacién de los ciudadanos en la administracion de |a justicia
contable, siendo, ia primera manifestacién de este derecho fundamental, el acceso a2 la
lurisdiccién y el principio "pro actione”, y que, este Consejero, en &l ejercicio de su funcion,
no puede realizar invastigaciéon alguna sobre los hechos resultantes de tal denuncia,
deviene necesario proponer que se proceda al nombramiento de Delegado Instructor, a fin
de que éste practique cuantas diligencias sean, a su juicio, precisas para averiguar y
determinar, siempre con carécter previo y provisional, los hechos de que se frate y si
estima que de los mismos se desprenden indicios racionales de responsabilidad contable,

proceder a su cuantificacion y a la fijacién, en su caso, de los presuntos responsabies,

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, ESTE CONSEJERO DE CUENTAS ACUERDA Ia siguiente
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lil. PARTE DISPOSITIVA

Tramitar la accion ejercitada por DON JOSE LUIS MAZON COSTA, DONA
ENCARNACION MARTINEZ SALGADO y la ASOCIACION “PREEMINENCIA DEL
DERECHOQ" y, en consecuencia, dar traslado de las presentes actuaciones a la Seccién de
Enjuiciamiento, con el fin de que por ésta se proponga a fa Comision de Gobierno el
nombramiento de Delegado Instructor. '

Notifiquese ia presente resolucién al Ministerio Fiscal, al Abogado dei Estado, y a
DON JOSE LUIS MAZON COSTA, DONA ENCARNACION MARTINEZ SALGADO vy la
ASOCIACION “PREEMINENCIA DEL DERECHO", con la advertencia de que contra la
misma cabe interpongr recurso de stplica, ante este Consejero de Cuentas, dentro del
plazo de los cinco dias siguientes a su notificacion. Dese traslado de certificacién de este
Auto al denunciado D. José Maria Aznar Lépez, para su conocimiento.

Lo mand¢ y firma el Exemo. Sr. Consejero de Cuentas, anofado ai margen, de que
doy fe.
.~El Consejero de Cuentas: F. Garcia Ortiz.-~ El Secretarioc:

D. Navarro Corbacho.- Firmados y rubricados.¥

fectos oportuncs, expide la

Fdo.: Diego Natarro Corbacho.

DON JOSE LUIS MAZON COSTA

A RCM-FINMT






