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JDO. DE LO PENAL N. 4
PAIMA DE MALLORCA

“UpEmsTcia” | SENTENCIA: 0016172010 .

En Palma de Mallorca, a 26 de abril de 2.010. _

Vistos por D, Juan Manuel Sobrino Ferndndez, Magistrado-Juez de
1o Penal n-4 de esta ciudad, el presente procedimiento abreviade, procedente
del Juzgado de Instruccion n"-§ de Paima, seguidy caa el LuineLy U VHUPCiVEGS
previas 1.601/08, y ante este Juzgado con el n"-39/10, sobre delitos de

calumnias e injurias, en virtud de querella presentada por el Procurador D.
faon Rlanee Taime en nombre v representacion de Cataling Moya Ensefiat,
Maria Magdalcna Alemany Moya ¢ Isabel Alemeny Moya, constitdas cn
acusamowﬁcular, Yl defendi r el Letrado D. Miguel Borrds, contra

ESTEBAN URREIZ ET# NU Y EDUARDO COLOM LAMAITRE,
nrebne  meunrac cvwwag  Asamag frcnnstancias | nersonales constan en ias

[Py Itiped = . e

actuaciones, y defendidos por ¢l Letrado D. Juan Luis Ortcga Pena y
representados” por ¢l Procurador D. Francisco Javier Gaya Font, sin la
intervencidn del Ministerio Fiscal, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA n°-161/10.-

L-ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMEROQ; La presente causa se inicié en virtud de querella presentada por el
ocurador D. J‘l’lan Blanes Jaume, en nombre y represeniacion de Catalina
Moya Ensciiat, Maria dalena Aiemany MoYa € 1sabul Aleiliany Wivya, Guu
correspondi6 por reparto al Juzgado de Instruccidn n°-8 de Palma, que incod
dﬂx%cnclas l{)rcw.as, en donde se practicaron lag necesarias para la invostigacion
de Tos hechos v la determipacion de la persona responsable dc los mismos,
siendo remitidas posteriormente a este Juzgado de lo Penal para 1a celchracion
del juicio oral, que tuvo lugar en la fecha de hay. Por el Letrado dc la acusacion
particular Sr. Borrgs, se propuso prueba documental nueva, consistente en
imartar una fntasnnia Aa un artienla de el diario El Mundo de Baleares, de fecha
23 de septiembre de 2.009, de la que se dio traslado a la defensa de los acusaqos,
no siendo impugnada dicha prueba, acordindose su admision y st upidn a gutos
para valoracién on sentencia. Por 1a defensa de los quercllados, Sr. Ortega Pefia,
famabin oo propunn documental noeva farmada nor stefe d’pcumentc’s: Acta
Notarial de 14 de enero de 2.010, como doCumento nimoro uno; dos
informaciones de la edicién digital del Diario de Mallorca, de fechas 28 de enero
de 2.008 y 7 de febrero de 2.009, como documentales numeros dos y tres; fres
roiopias, & atticilos dol poniédics El Mumdd de Balaarac de fachas 79 de
julio de 2.006, 30 de julio de 2.006 y 1 de agosto de 2.006, como documentos
mimeros cuatro, cinco y scis y fotocopia de documento del Ayuntamiento de
Andratx de fecha 8 de agosto de 2.006, como docymental nimero sicte. Dada
vista @e ias dOCUINEIMAICS &L Loiadv du jas guSivianies, por of Sp, Domds s
impugnaron el Acta Notarial, al desconocerse si las fotografias adjuntas al
mismo se reficren al parking de autos, y los documentos nimeros dos, tres y
cualro, ya que son fotocopias de la edicién digital de un diario, que sélo pucden
obtencrse a trayes G UNCINEL, FOI 5.5°. ¥¢ #UBLLILION iwins ias GOSwitCitiies

stas por el Letrado Sr. Ortega, ya que estén intimimamente ligadas con la

cuestién controvertida en [a causa, sin perjuicio de su valoracién en sentencia.
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Una vez comenzado el juicio oral, se Fracticaron_las siguientes pruebas:
declaracion de los closN?uemllados, testificales de Catalina Moy4 Ensefat, Maria
smacon | Magdalena Alemany Moya ¢ Isabel Alemany Moyé, y documentales propuestas,
_PRIGSTICIA UE S5 UIGLULL At Dnphunativiadis. . . .
EGUNDO: El JLetrado St. Borrés, en ¢l trdmitc de conclusiones definitivas,
ratifico las provisionales, entendiendo que los hechos son constitutivos de un
detito continuado de calumnias con publicidad de los articulos 205 y 206 del
L‘omgo Fenal y Ge viro Geiiv oniiiaco & Buiies Con puslicided, ool articulo
208 dcl mismo céd;%o, en relacion con el articulo 209, de los que son autores
directos los querellados, por los que interesa la imposicién a los mismos y a
cada uno de &llos, de la'pena de dieciocho meses de multa, con cuota diatia de
sesenta_curos, por primer 4¢iito, y de muiia e dics 1ioscs, a iadiu dC SCoURLS
euros diarios por el segundo defito, y que indemnicen, de forma cogjunia y
solidaria a sus defendidas en la suma de 90.000 ewros por los dafios morales
ncasionados. mas los intereses lepales correspondientes, declarandose la
responsabilidad civil solidaria de la entidad Grupo Unidud Eiwiin ey Sui,
S.A., asi como las costas procesales causadas, incluidas las de la acusacion
particular, Ademds, conforme al articulo 216 del Codigo Penal, se inleresa la
mihlicarién de 1a sentencia gue se dicte en el peribdico El Mundo/El Dia de
aleares por el tiempo y forma que, tras oir a las paries, el Ju.zt%agor esiline
oportuno, a costa de fos acusados. El Letrado Sr. Ortc‘v?a Pefiu ratifico el escrito
de defensa, e interesd que se absolviese a sus defen idos, al no constituir los
bashoe loc dalitoe Az e <o los armiennaw Tas razones que alegd. |
TERCERO: En iz tramitacion de esfe juicio se han observado los preceptos
cgales.

R e s T Bt L

L-AnUCOUS FRUDALAI.-

PRIMERQ: Catalina Moya Ensefiat, persona de avanzada edad y sin
conocimientos juridicos, es la titular del aparcamuento, al aire ubre, ubICaao en
Sant Elm, en el termino municipal de Andratx. En fccha 20 de julio de 1.983, la
anterior presenté en ¢l Ayuntamiento de Andratx una solicitud, sin ir
acompaiiada de mas documentacion acreditativa de la viabilidad de la actividad,
para que le sea autorizada la explotacion de un aparcamiento en Sant Elm
durante lnc meses de verano. En el Acta de la Sesion Ordinaria de la
Corporacién Municipal Permanente del Ayuntsmiento de Andratx, dc fecha 18
de agosto de 1.983, se incluye como acuerdo niimero 752/1.983: “informe
shomins cnben salisitud da TR Cataline Movi Fnsefiat de 20 de julio de 1.983.
Autorizar lo solicitado”.

SEGUNDQ: Consta que Izs cuestiones referentes al parking citado eran, de
Taviu, pesiunaias por 1awl Alomany Meys, Rije da Cataling al menas en log
dltimos afios, debido, entre otros motivos, a que su madre padecio una grave
enfermedad, suftiendo varias operaciones.

TERUERG: Bi citado aparvamiciiv, ubilads o 1 parctia 223 4zl nolionnn 2
de Sant Elm, linda con ¢l torrente Sant Elm Playa, y conforme al informe del
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m Jefe del Servicio de Coordinacién de Emergencias, dependiente de la Direccid

o —_—— ?ifnf:rai cl’l:j:mt‘:'rginginef dt.z la_ C?nsellcria d’Interior del Gm_/em Balear, de fecha
. D JUSTIGEA 17 ue agusiv uv 2.000, ol viledu wnoils Uguld v uil 1SV L), v ueu,
riesgo medio con peligro no alto para las vidas humanas y dafios a bienes,
considerindose el mivel 2 para aquellos lugares que estin dentro de zonas
pOUld(ldb por nucieos e pODl&ClOIl gstabie O UIDAanizaciones 4un cuando
estadisticamente no hayan sido afectadas por inundaciones.

CUARTO: Ei Ayuniamienio de Andratx comprobd que en el archivo
administrativo del Area de Urbanismo no existia justiticacion de que se hubiese
solicitado ni que s¢ hubiese obtenido ninguna licencia que permita el ejercicio
de la actividad y explotacion de aparcamiento en la parcela antes indicada,
ademas de que el mismo esta ubicado en una zona de riesgo de inundaciones,
motivo por el que habria de cumplirse las determinaciones que se recogen en el
Plan Territorial Insular v en el Plan Hidrolégico Balear. Por dicho motivo. el
Alcalde dc Andratx dictd un Decreto nimero 1.127/2.006, dc 28 dc julio de
2.006 por el que ordena, como medida cautelar, la paralizacion y clausura
inmedista de actividad v de las instalaciones de sparcamiento en la parcela
namere 323, poligono 2 de Sant Elm, propiedad de Catalina Moya Ensenyat, por
no contar con las autorizaciones correspondientes, concretando que la

naralizanifin ca  mantanderd  miontrme  narcicta la othiariAn slandactina
paraliramon £ mantandra menfrag w a2 erupoion olandachna

. —— e

concediendo a la interesada un plazo de cinco dias para acreditar 1a legalidad de

[
la actividad.

MY, T & rar—canc—tnmfan e e mnel e Ml WA, L :.-4 oy - - e
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contcncioso administrativo contra el citado Decreto amte cf Juzgado dc o
Contencioso Administrativo n°-2 de Palma, resolviendo éste, en fecha 31 de
Juho de 2060, ja suspensin dei Dreuiciv de 4 Alcaldia del Ayunianienio de
Andratx 1.127/2.006. Contra este Gltimo Auto, por el Ayuntamicnto de Andratx
sc recurrié en apelacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Lripunal Superior de justicia de ias liles balears, que resoivio por Ao de recha
16 de octubre de 2.007, en el que acordé estimar dicha apelacion, y revocar el
Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°-2 de referencia, no dando
lugar a la suspension de la ejecucion del acto admimstrative recurndo. La Sala
de lo Contencioso Administrativo dio traslado de su resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°-2 de Palma para que hiciese cumplir su
resolucion. Asimismo, este filtimo Juzgado dicté oficio de fecha 6 de mayo de
2.008 por el que acuerda remitir lesimonio al Ayuntamiento de Andratx, del
Auto dictado. en segunda instancia, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de las Illes Balears en la pieza separada de suspension cautelar,
ordenando al Ayuntamiento el inmediato cumplimiento de conformidad a la Ley
de 1a Turigdiccian Contancines Adminigtrativa

SEXTO: Isabel Alemany Moy4 tiéne conocimientos juridicos y en el afio 2.006
pertenecia a la Corporacién Municipal del Ayuntamiento de Andratx en la

Arasi AT e e v-w\r#-- Cad .-'I,- Lo FravmrnniAn malitias TIkid Mallawising (TTAM an
‘\rr\!\rn- LS -7 LA E r aadi Ald rmf R e - r—dll—-—- e —“---——un—-‘—-u--- “-__.... -—

adelante). En el afio 2.008, como consecuencia del pacto alcanzado por Ja
fuerzas politicas que resultaron de las elecciones municipales dc dicho

3
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t-! Ayuntamiento, Isabel Alemany pasé a desempefiar el cargo de Primera Teniente

ol de Alﬁalde, con compcetencias en materia de seguridad ciudadana y encargada de
_ DRIUSTICIA ta polivia local dot Ayuntamicnts, clende an la actmlidad Ia Alealdesa del
referido Ayuntamiento.

SEPTIMO: Debido a senfirse perseguida por el anterior Alcalde del
Ayuntamicnio Ue Andiaix, Pugens Lhualgo, macct Alomony, oo = afie 2.004,
una vez que el Sr Hidalgo dict6 el Decreto de cierre y suspension cautelar del
aparcamiento de Sant Eim, acudié a distintos medios de comunicacién de la isla,
entre ellos el diario K1 Mundo/Ina de Baileares, conidtiade von Cuuaras Conom
Lamaitre, redactor de dicho rotative y encargado en ese momento dc los hechos
noticiables que afectaban a Andratx, asi como con Esteban Urreiztieta, para
ponerles en conocimiento de lo que Isabel pensaba que efa una vawpaiia Ge
acoso hacia élla por parte de Bugenio Hidalgo, asi como del cierre cautelar del
aparcamiento decretado por el Alcalde de Andraix. Como consecuencia dc lo
anterior, el diario El Mundo/Dia de Baleares dictd cnire otros articulos
periodisticos, lus publicados en fecha 29 de julio de 2.006, que lleva por titulo
“F] Awvimtamiento de Andratx decreta el cierre del parking dc la edil de UM
Isabel Alemany”; el de fecha 30 de julio de 2.006, que se encabeza con
“Alemany acata la orden municipal y clausura el parking de Sant EIm”, y el de
forha 1 dn aenatn de 7.006. ane Tleva por titulo “El juez ordena reabrir el
parking de iz cdil de UM en Sant Elm que 1fidalgo mundo6 cerrar”.

QCTAVO: En fecha 11 de enero de 2.008, en escrito presentado por Catalina
Moyt e IntarneA d:j-_a_g- cin aferin la medida caitelar acordada por el Decrcto
1.12772.006, al entender que el aparcamicnto cuenta con la debida autorizacidn
municipal para ejercer la actividad, y se le conceda un vado permanente y
prutnbiidia do Catacionar oa 1o Zona de ancse de by artividad Fn fiechac 72 de
febrero de 2.008 se emite informe favorable a lo solicitud anterior por el
Ingeniero Técnico Asesor del Ayuntamiento de Andratx, en el mismo seatido,
en fecha i3 de marzL o 2.006, s wiia mikunnd juriaics fvoreble por In acecors
juridica del Ayuntamiento de Andratx; en igual sentido copsta otro informe
juridico favorabic de 14 de marzo de 2.008. Y este dltimo dia, el 14 de marzo de
2008, se dicta pecreto Ge AiCaidia por € Yue s avtvda lo Suoplnsivn @Ol
procedimiento administrativo, y se comunica a Ja interesada la no existencia de
medida cautelar de cicrre de la actividad de aparcamiento situado al aire libre en
la parcela 323, poligono 2 de 3ant him, entendiéndose en vigor ia auiuizaunon
otorpada en su dia para el gjercicio de la actividad.

NOVENO: FEl Mundo/Dia de Baleares publica varios articulos periodisticos al
rospecto, en fechas 30 de noviembre d¢ 2.007, encabezado como “Hi lTibubal
Superior ordena la clausura del parking ilegal que la teniente de alcalde de UM
Alemany posee e Sanl Elm™; en 1a edicicn del dia 29 de diciembre de 2.007, que
se titula “Los lideres de UM siguen sin ser acusados por la Fiscalia a pesar de
sus ilegalidades”; de fecha 3 de febrero de 2.008, “El Consell invalida un
porbing situade Inntn sl de Ia familia de la lider de UM en Andratx™ de fecha 3

de abril de 2.008, que se encabeza como “El PSOE de Andratx desafia al
Tribupal Superior y permite a su socia dc UM reabrir su parking ilegal”; de
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fecha 4 de abril de 2.008, quc se titula “La lider de Um en Andratx desafia al
&P & | Tribunal Supcrior, reabre su parking jlegal y lleva cobrados mis de 6.000
e | euros’; de iecii O de abiil do 2.008, ue ce timia “TIM advierte cn su revista que
el parking ilegal de Alemany ni se cierra ni se cerrard”; de fecha 14 de abril de
2.008, “Socfas insta al Govern a actuar €n el caso del packing de la regidora de
UM en Andraix”, y dei dia i8 e ain i 2008 4Bl Tribunal Samerior ordena al
juez que cierrc ya el parking ilegal de la lider de UM de Andratx”. Hechos que
sc declaran probados.-

ILFUNDAMENTOS DE DERECHO.-

PRIMEROQ: La actividad probatoria ha ae realizarse, SaIVU CAupinics, 22
Torma concentrada ep el acto_del juicio oral, afirmacion que se vincula al
derecho del intcresado a su defensa gr a un proceso publico con todas las
pavaiiias, roconcsides en 2l artienln 74-2° de Ja Constitucion Espafiola. La
prucba de cargo ha de prachicarse en dicho acto, bajq los principios ae Uraiidau,
copcentracion, inmediacion y contradiccién que rigen en € proceso _penal,
reflejados entre otros en ¢l articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

(Seniciia tei 1ivdnG Constitacional de facha [7 de diciembre de 1.985). Se
destruye la presuncién de inocencid, €n la medida que es de caracier 1uns
tantum”, cuando hay un minimo de actividad probatoria de catgo , indispensable
para condenar (asi_lo seflalan las Sentcncias del Tribupal Constitucional, de
Techas 1 1-1-35, 22-10-a0 y 17-2- 57, Soire ctrac),

Bn el caso de mitos, analizadas las declaraciones de los acusados-
querellados, Esteban Urreizileta Nufiez y FEduardo Colom Lamaitre; las de las
tres quereliantss, Catalma Moya Ensefiat, Maria Magdalena Alemany Movyé e
Tsabel Alemany VIOys, aSi Gaitiv i iusCis dozumental cheante. en antos v la
aportada por las partes al comienzo de 13 sesion del juicio oral, propuestas por 1a
arusacion particular y por la defensa de los querellados, se llega & la clara
conclnsién de gue Do existe prucba de cargo para entender que los, uerellados
hubiesen calumniado y/o Injunado a is Quischaiics, 7 on otpeste), @ Teahel
Alemany Moya. Si s¢ estudia el escrito de acusacian, se comprueba que en €l s¢
dice que Catalina Moya Ensefiat es la propietaria y exglatadora del aparcamiento
al aira ljbre existente en Sant Elm &n_dratx), siendo ademis la madre de la
actual Alcaldesa del Ayuntamiemo e Antiaia, isaw] Alemany Moyd
entendiéndose que los quercliados redactan y ;;;bhcap en el penadico “El
Mundo/El Dia de Baleares varios _articulos’® periodisticos, entre el 30 de
Artismbra de 2 (07 y &l 18 de abril de 2.008, de los que se infieren claramentc

lafaltaala verdad en la narracion de 103 hechos, teniaiuuo . MODUT Y Sigiiieen

de las querellantes, familia muy conocida en el \érmmno mt_:xhi:g:al de Andratx,
puesto que sc dice, e eserncia, que el ‘parkm es aftopie y estd siendo
Capiutadu poi lsasel Algmany “evando Ta 1 aridad del parking, gestion y
cxplotacion del pegocio siempre ha sido de Catalina Moya, 3¢ inpuia a i
familia Moyé—Alemanir, y en especial a lsabel Alemany Moya, un delito de
cohecho de los articulos 419 ¥ 421 del Codigo Penal, al decir que se esta

ucrandy cun un NOEUTiv archibidar on delitn de trafico de influencias del

articulo 428 de} mismo cé&igo, al sostener que lsabel Alemany, aprovecnanug
su condicion en el Ayuntamiento de Andratx ha encargado “informes ad hoc”
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para conseguir la apertura del parking, y un dclito de desobediencia del articulo

410 del mismo c6digo, ya que se dice en los articulos, y se transmite a la opinién
L] publica, que Isabel Alemany desoye y desacata de forma deliberada Ia
| DE JUSTICIA TesOluCIOon el Lrbuudi Supelivs Ue susucia g, SCEUD 3¢ afitma, grdsng 1o
clausura del aparcamiento, Se entiende que Ja ausenciz de rigor informativo
genera una corriente de opinidn de %qe la familia Moya-Ensefial esta amparada
én un traio de favor municipal, debido al cargo muinicipal que ejerce Tsabel
Alemany Moy4, existiendo un ciaro animo de (estonus ia GIZLiual y boui de ias
querellantes. Los querellados, por el contrario, en sus respectivas declaraciones
en juicio oral, admiten que los articulos que se cuestionan han sido redactados
nov &llns, cn cuanto aue trabajan como redactores de El ‘Mundo/El Dia dc
Baleares, siendo Estaban Urreizticta subdirector de dicho pertodico, niegan
que en su redaccion les haya movido una intencion de calummiar y/o injuriar 2
las quercllantes, y en particular a_Isabel Alemany, a la que consideran una
narcama con relevancia nithlica en al Avuntamiento de Andratx, teniendo ambos
el animo de informar, én cada momerito, a la opinién piblica, tanto en el ano
2.006, cuando lsabel Alemany se dirigié a éllos para ponerles de manificsto la

situacién que perjudicaba a ésta por las actuaciones del anterior Alcalde de
Androty Onacnin Widalon v ane Asermdc am analizard como en ¢l afio 2.008.

4 LAINEL LMLy b hapeyw

o o P -
cuando se succden nuevos acontecimientos que afectaban a Isabel Alemany.

SEGUNDO: Por lo que se refiere al delito continuado de calummias, que s dice
cncuds won pushciaad, debc indicsme que ol cistema eepafinl oo caracteriza
por atender ante lodo al contenido de las imputaciones, separando como mas
ves las de hechos falsos, constitutivos de delito perseguible de oficio, las
epominadas calumnias, y las restantes que, sean afirmacioncs de hechos o
juiciu de valor, yuc st acissadiia inguries, L sogande omterig por of que o2
mesura cn nuestro Derecho la gravedad de la imputacién es la forma en que se
verifica, distinguiendo emtre las que se cometen por escrito o con publicidad y
las restantes. Pues bicn, conforme al articulo, 205 del Codigo Penal es calumnia
ia IMPUTACION G UM 4eiiiv iccia Cun Suntiioniv 4o 5 el & wmaand
desprecio hacia la verdad. La Jurisprudencia ensefia que por tal imputacion hﬁy
que entender acusar, atribuir, achacar o car]ga.r en cuenta de otro la comision de
un hecho delictivo. En segundo fugar, la acusacion ha de ser concreta y
termunante, de manera que 0o bastan atribuciones geneTivys, vagus U a miGgivas,
sino_que han de recaer sobre un hecho inequivoco, concreto y determinado,
preciso cn su significacién y catalogable criminalmente, lejos de la simple
snspecha o déhil conietura. débiendo contener la falsa asignacién los elementos
requeridos para la definicion del delito atribuido, seglin su dEsCipcion upica,
aunque sin necesidad de una calificacion juridica por parte del autor, y en tercer
lugar, desde el punto de vista subjetivo, la imputacién ha de hacerse con
ranncimisntn de i falcedad o con temerario d@SD_['BGlO hacia la verdad. En este
sentido cabe mencionar la Sentencja de la Audiencia Provincial de Madnad,
Seccion 23°, de fecha 30 de abril de 2.008. . i
Abora bicn, en el caso de autos, las informaciones que sc dicen falsas y
guz immtan unae delitne narcegnibles de oficio a_lag aperellantes. son
redactadras, por unos periodistas, los hoy querellados, y divulgadas en un medio
de comunicacién, el diario “El Mundo/Dia de Balcares”. Y es en este punto, en
se prod olision dos derechos fundamentales: el derecho
Tt GOLGL, TCOORIA0 Suine, aaToons, mngamental en a Lanstiny epafinla e
1.978, en su arliculo 18.1°, que dice que se garantiza el derecho al honor, 2 la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, y los derechos a las
libertades de expresion y d¢ informacién, que se recoge en el articulo 20.1° de la
misima NOTUM T unamcnial, yus diid, 5 iTiuiolad 7 prolsin lcs duyechos, o)
a expresar y difundir libremente los pensamientos, idcas y opiniones mediante la
palabra, ¢l escrito o cualquicr otro medio de reproduccion, €) a comunicar o
recibir libremente informacién yeraz por cualquier medio de difusién”,
afladiendo €l numero SSgUNao aer citaau _preceyio LoLsthinciuig Gue “O
ejercicio de estos derechos no puede restringjrse mediante ningln tpo de
censura previa”, y el nimcro cuarto que “estas libertades tienen su limite en el

&
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respelo a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes
ue)’l,o desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a Ia propia imagen

ADRATRRT I ACIORN ?' . . R - . .. - - .
. DRRISTICIA Para comprender cl C1tago conliicto O CONIroNtacion qus puede producirse
entre dichos derechos i,; los limites de cada uno, debe traerse a colacion la muy
reciente Sentencia de Ia Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccion
1% de fecha 9 de febrero de 2.010, que es importante para resolver la “litis” de
autos por tres razones, la primera, debido a que versa sobre unos hechos muy
similares a Jos que se tratan en.gidprqsente proceso; la segunda, porgue se refiere
2 una difusion de articulos periodisticos por el mismo periédico, Il Mundo/Dia
de Ralearee reenectn de nersnnas que tienen o tenian resnonsahilidades noliticas:
la tercera, porque ha sido dictada hace escasos dias. En la misma se dice por la
Ponente de la resolucion que debe scr recordada Ia distincion entre ¢l derecho
que garantiza la libertad de expresion, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y
opiminnes (zoncenta amalin ane inclive lae anrariasiansc v lne inicine de valor)
¥, por otra parte, cl derocho a'comunicar informacion, que $¢ refiere a la difusién
de aquellos hechos que merecen ser considerados noticiables, tiene decisiva
importancia a la hora de determinar la ]egntmlmdad del ejercicio _de esas

8- 27_
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juicios de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostraciin de
exactitud. El Tribunal Constitucional reitera que en los casos reales que la vida
ofrece, no sierre es ficil separar la expresion pensamientos, ideas y opiniones
UGS 1o SLIPHC UEAAVIVIL MU BIUD BGLIGUS, Pucs G MG We ociuoapl 31‘._]&':\'.:. a
escrutinio  consiste_en una amalgama de ambos. Ha sefial tarobién
reiteradamente el Tribunal Constitucional que el derccho a la libertad de
cxpresion, al referirse a la formulacion de pensamientos, ideas y opiniones, sin
prefension Qe SCIAr LCCHLS O ALinay UULUS ULjEUYUS, UISPUNG Us Ul vdinpy ug
accion que viene sélo delimitado por la ausencia de expresiones indudablemente
injuriosas o sin relacién con las ideas u opiniones que se expongan y que
resulten innecesarias para la exposicidn de 1as mismas (entre otras, Sentencias
del Ao Inbunal de Tecnas © de Junio de 1YY, 13 de IeDrero ae 1.UU), D ge
mayo de 2.000, 6 de mayo de 2.002, 19 de junio de 2.006, 15 de enero de 2.007
i{ 15 de junio de 2.007). En este semtido &5 preciso recordar también, que la
ibertad de expresion no ¢s s6lo Ja manifestacion de pensamicntos o ideas, smo
que comprende la “critica de la conducta de ", aun cuando sea desabrida

ueda molestar, inguietar o a aquél contra guien se e, en este
sentido las Sentencias del Tobunal Constitucio echas energ de
2000, 76 de fehrern de 2.0021 v 19 de innin de 2.006. DReS gsi lo reautere
el pluralismo, la tolerancia y el espirity ag apertary, S I

FHHLE 10 £X L plléedad udemi 1§ / ast lo senalan las

enfencias ae wouna Hro,
oo § kol sanben Konnia o

FBobo conira Lspaiia, entre ofras).

de Derechos Humanos de 25 de abril de
!, . ren Husmige

Tamblén se cita, por su importancia, la también
reciente Sentencia de La BAudiencia Provincial de
Madrid, Seccidn 12, de fecha 25 de septiembre de
2,009, cue sefiala como la jurisprudencia del Tribunal
Supremo dice, cnlre otras en la sentencia de la Sala
2% de 14.02.2001 (Ponente Conde Pumpidc) "conforme a
una reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
{Sentencias del Tribunal Constitucional 104/1986,
107/1988, 51/198%9 y 204/97) la sentencia que resuelva
12 amnearidn farmilada nnr delite da calumnia debe
ponderar y resolver el conflicto latente
ordinariamente en cada uno de estos procesos entre el
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m dereche al honor y la intimidad y el derecho a la
libhertad de expresién e informacidn. En efecto cuandeo

ApmpsTRACIOS | R . e
_TEILSTICIA sl Cetin Lol e el o whRorie; [ota) loe dorachaos

fundamentales a la libertad de expresidén e
informacién reconocidos en el articulo 20.1 de la
CuilsLliuLiOu  LDopandla, LEsulieen affgladss SLIss
derechos, COomo sucede concretamente en este
procedimiento con el derecho al honor, bien juridico
Tutelado por el tipo delictivo de cCaluwilia, =i Oiydiw
jurisdiccional ha de realizar un Jjuicio ponderativo
de las circunstancias concurrentes en el caso
concreto, con el rin de determinar S la congucca ael
agente esLd o no justificada por hallarse dentro del
sambito de las libertades de expresién, informacidn y
defensa, de modo gque 81 tal ponderacion ruese
manifiestamente carente de fundamento, se estaria
vulnerande la Constitucién Espafiola. Como criterios
fundamentales que han de tomarse en consideracion
para la realizacién de dicha ponderacidn, cabe
seflalar los siguientes conforme a la propia doctrina
del Tribunal Constitucional: Primero: el wvaleor
preponderante de las libertades garantizadas en el
articulo 20 de la Constitucién Espafiola sélo puede ser
apreciado y protegido cuando aquellas se ejerciten en
conexién con asuntos que son de interés general, por
las matrterias a que se refieren v por las personas que
en ellos intervienen, y contribuyan, en consecuencia,
a la formacién de 1la opinidén pudblica, alcanzado
antanres  nn  mAximo nivel de eficacia Justificada
frente a los derechos garantizados por el articulo
i8.1 de la misma norma fundamental en 1los dque no
manmurvrn  owa AimaneiAn  As narantia da 1A oninidn
ptiblica 1libre y del principic de legitimidad
democrdtica. (Sentencias del Tribunal Constitucional
107 /1029, 51/10R6; 17271000 /14907 v 7h4/1987)

Segundo: El1 Tribunal Constitucional ha diferenciado
la amplitud de ejercicic de los derechos reconocidos

- A el Z T AN A T~ memmEd bt Av Doamafsal s gemin on
AT S NP TP 1 DR S W ) N L R L L A S e e D el Bahid -

trate de libertad de expresidn (en el sentido de la
emisién de Jjuicios y opiniones) y 1ibertad de
inTormacion (&0 cuaiiu a ia waiifostecidn 4C hTShLT3) .
Con relacién a 1la primera, al tratarse de la
formulaci6n de opiniones y creencias personales, sin
pretension de sentar  Hechus U aiitival da Lo

objetivos, dispone de un campo de accidén gque viene
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delimitade por 1a ausencia de expresiones
indudablemente injuriosas y que resulten innecesarias
At | paxa la cmpooicifn do lae miemas aal como de acuellas

manifestaciones gue contravengan otros valores

constitucionales o derechos fundamentales, como la

. L.t aL . AL e d A A i imi
LYuaihau, s GLGLnAGaS O 21 deracha a Ia aneimi dad

fercero: Los pensamientos, ideas, opiniomnes o juicios
de valor, a diferencia de lo gue ocurre con los
nechos, 0o se plostai, por 3w onaturalcsa shotrootn, 2
una demostracién de su exactitud y ellc hace que a
quien ejercita la libertad de expre31on no le sea
exigipbie Lla pr_ue.ua de la verdau v u.._.a.s.:,...n\“.u <. &
averiguacion, y, por tanto, respecto del ejercicio de
la libertad de expresién no opera el limite interno
de veracidad (sentencias del iribunal Cunsiiluciviial
107/1988 v 204/1997). Cuarto: Por lo gque se refiere a
los limites de la critica, como manifestacién de la
libertad de expresion y oplnion, es  dociLriud
reiterada la de que el ejercicic de la libertad de
expresién -también el derecho a la informacidn- neo
puede justificar sin mas el empleg de expresiones O
apelativos insultantes, injuricsos o vejatorios que
exceden del decrecho de critica y son cleramente
atentatorios para la honorabilidad de aquel Cuyo
comportamiento o manifestaciones se critican, incluso
si se trata de persona con relevancia publica, pues
la Constitucién no reconoce ¢l derecho al insulto
(Sentencias del Tribunal Constitucional 105/1990,
gR/10a92, 336/1983, 42 /1995, 76/1995, 78/1995,
176/1995 y 204/1997). QuinLo: En relacién con el
requisito de veracidad de la informacion, el Tribunal
Canatitnmional rerchaza tanto su identificacién con la
objetividad (3entencia del Alto Tribunal 143/1991),
como &uU equiparacién con la "realidad
incontravertihlea” {Qentencia de dicho Tribunal
41/1994), gue constrefiria el cauce comunicativo al
acogimiento de aquellos hechos que hayan sideo plena y

ciastamenta dAnmostradoe /Spantannia del Tribunal
Constitucicnal  143/1981). Considera el Tribunal
Constitucional gque cuando la Constitucién requiere
wue ita fufo.aaciin socon woraz, s of¥: Yot neivandn

de proteccidén a las informaciones que puedan resultar
errdéneas -o Sencillamente no probadas en Juicio-
cudliiiy BoLarlewieuds Wiy scpocifice dskar e
diligencia sobre el informador, a guien se le puede y
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m debe exigir que lo que transmita como hechos haya

sido obijeto de previo contraste con datos objetivos,
nriwvindosa asi,  Ae 1a garanfia constitucional a
quien, defraudando el derecho de todos a la

informacidn, actie con menosprecio de la veracidad o
FaTlemmdnd An T ~Amitens ~adm Fl Qrdeném‘iéﬂ']'() nn nrasta

ATMINISTRACION
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su tutela a tal conducta negligente, ni menos a la de
quien comunlque como hechos simples rumores o, peor

auu MeEras  Lhveeionls o insinuacicneoco lRSLdl’;‘EJE

pero si ampara, en su conjunto la informacidn
rectamente obtenida y difundida, aun cuando su total
vAaLLLLUW swa LontLovernislis . iy Jdofdrivirz, lam
afirmaciones erréneas son inevitables en un debate
libre, de tal forma que, de 1mgpnerse la verdad como
condicion para el Iedoudiildieniv  uel  JUckothw, 14
unica garantia de la seguridad quridica saria el
gilencio {Sentencias del Tribunal Constitucional
6/1988 ¥ Z86/19Yv6) . SEXTO: Kespecly Jue la haiurdlcia,
extensiodn, contenido v limites del deber de
diligencia del informador, cuyo cumplimiento permite
afirmar la veracidad de Lo 1intormado, 1 Tripuhal
Constitucional considera que se situa en el amplio
espacio que medis entre la verificacién estricta y
exhaustiva de un hechoe y la tramnsmision ae
suposiciones, simples rumores, meras invenciocnes,
insinuaciones insidiosas, o© noticias gratuitas o
infundadas (Sentencias del Alto Tribunal 6/1988,
171/1990, 21971992, 41/1994, 136/199%94, 138/1955 y
28/1996). Su precisidén, gque es la del nivel de
razonabilidad en la comprobacidén de los hechos
afirmados, viene informada por los criterios
profesionales de actuacién periodistica (Sentencias
de dichoe Tribunal 219/1992, 240/19%2 y 28/1%96) vy
dependera en todo caso de las caracteristicas
~rnrretas de  la  commnicaciédn de aque se trate
(Sentencia del Tribunal Constitucional 240/1992}% .
Séptimo: El nivel de diligencia exigible adquiriré
"ew mAvimas intensidad"  en nrimer Jugar., "cuando la
noticia que se divulga puede suponer por su propio
contenido un descrédito en la consideracidén de la

....... - . . o _ -
persono 1z gus  lz informacidn ea rafiare

(Sentenc1as 240/1952, 178/1993 y 26/1996), criterio al

que se afiade el del respeto al derecho de todes a la

a3 D mmmm [ P— 2 C\f
[2X8 CA U Lo av inoiZonlic \-..-::--.-'::1:135 3 1 QQ’)

26/1996) y al que se suma el de la "trascendencia de

10
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la informacién®, en un doble secntido pues esi bien
dicha trascendencia debe aconsejar un mayor cuidado

L AN AR atal AN T Ay
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apunta también a la mayor utilidad social de una
menor estrechez en la fluldez de la noticia. Qctavo:
Constituye, por ultimo, criterio de mudulaclou el de
la oondicién publica o privada de la persona cuyo

honor queda afectado por la informacidén, puesto que
"jos personajes publicos o dedicados a actividades
gue persiguen notoriedad pablica aceptan
voluntariamente el riesgo de que sus derachos
gsubjetivos de personalidad resulten afectados por
ceriticas, opiniones o revelaciones adversas ¥y, por
tanto, el dorecho de informacidén alcanza, en relacidn
con ellos, su maximo nivel de eficacia legitimadora,
en cuanto que su vida y conducta participan del
interés general con una mayor intensidad que la de
aguellas personas privadas <que, s=in vocacién ni
proyeccién piablica, se ven circunstancialmente
involucradas en_ asuntos de trascendencia piblica, a
las cuales hay que, por consiguiaente, reconocaer un
ambito superior de privacidad, gue impide conceder
trascendancia aenaral a heches o conductas que la
taendrian de ser referidas a personas pablicas”
{Sentencias del Tribunal Constitucional 1717189¢,
173/1908 v PARIIQQRYT 1.A reciente jurisnrudencia
constitucional, recogida en la Sentencia 29/2009 de

26 de febrero establece gue "este Tribunal wviene
meSaTlands  Aacds  1a  dantancia 102/14RA. e 17 Ade

s A A e A e

julio, la necesidad de distinguir conceptualmente
entre los derechos gque garantizan la libertad de

cxpresién, cuyc cbicte zon los pongamisntos, ideme v
opiniones (entendidas como concepto amplio gue
incluye las apreciaciones y los juicios de valor), y
el deiechu a4 cumiuicar infoimocida, gucs co rofisre 2
la difusién Ge hechos (ue merecen ser considerados
noticiables. Fsta distincién entre pensamientos,
ldeas y opisivues, de  ua o laau, ¥ womanicacida
informativa de hechos, de otro, tiene decisiva
importancia a la hora de determinar la legitimidad
del ejercicio ge esas ilberrades: mieniIas 1us T oS
son susceptibles de prueba, las opipiones o juicios
de valor, por su misma naturaleza, no s$eé prestan a
una demostracion de exactitud, y elio nhace que al que

ejercita la libertad de expresidn no le sea exigible

1l
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m la prueba de la verdad o diligencia en su
averiguacidn, que condiciona, en cambio, ia
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mandato constitucional que, en el texto del articulo
20.1 d) de la Constitucidén Espafiola, ha afadido al
Letming "informacion™ el adjeilive “veras” {(Sedléulla
del Tribunal Constitucional 4/1996, de 1% de
febrero). Junto a ello hemos admitido gque en los
casos reales que la vida orrece no siempre es rfacii
separar la expresion de pensamientos, ideas ¥y
opiniones de la simple narracién de unos hechos: "La
expresién de pensamientos necesita a menudo apoyarse
en la narracion de hechos vy, a 1la inversa, la
comunicacién de hechos o de noticias no se da nunca
en un estado guimicamente purc y comprende, casi
siempre, algin elemento valorativo o, dicho de otro
modo, una vocacién a la formacién de opinién”
(Sentencia del Alto Tribunal 6/1988, de 21 de enero).
En tales casos hemos considerado que, para determinar
cual es el derecho fundamental efectivamente en Jjuego
en cada supuesto, sera necesario atender "al que
aparezca como preponderante o predominante"
{Sentencia 4/1996. de 19 de febrero). Y a tal efecto
nuestra doctrina considera determinante el que del
texto se desprenda un "afan informativo" (Sentencia
27R/2005.  dn T de  noviembrel! o due ovredomine
intencionalmente la expresién de un juicio de valor.
Debe concluirse, conforme a ello, qgue en el caso lo
o =T nlantes o = nes ancant ramas ante 1nn
ejercicio del derecho a la libertad de informacidn
(articulo 20.1 d) de 1la Constitucidn Espaficla) dque

rn e 1 o e mdd bt A T mame s Tamitrimn Lalab s aatiafarmor
P S P A S WV R T m b W Y —-—-9— P N Rl — —_— " . -

los reguisitos que este Tribunal ha ido estableclendo
para ello, pues la enjuiciada es una narracién de

| S T, - P RRNPOFRNENE o - Inspag- IF S P T Mt A s A
LAND LrddFus L b o bt W M L s s AR et ey At A A - — g e e - ——

institucionalizado y con la evidente intencién de dar
a conocer a la opinién piublica determinados sucesos,
v sh, pPUL €1 luDLLGLiS, 2é adiidia ¥y oer viltulor guc
han dade lugar a la Sentencia condenatoria de la
Audiencia Provincial han infringido los limites
constitucionaies a yue nan  de sumgicloc ias
informaciones insertadas en los medios de
comunicacién piblicos. ConsecuentemenlLe hemos de
abordar la cuUesTlon Ccontorme a 105 requiSiios ya

establecidos en nuestra doctrina para gue pueda

12
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m calificarse de legitimo el ejercicio de la libertad

de informaciém". En el mismo s=entido la Sentencia del
ADMINISTEACION | 0o d v o 1

RILE REYIIREN NP S

Constitucional da ferba 27 de sentiemhre de
2.008 que dice que “es doctrina de este Tribunal gque
la dimensién objetiva de los derechos fundamentales,
pu Calaciel Ue Gavhmeutwd ©5eidlares aox ordananizsnts
juridico, impone a los o&rganos judiciales al aplicar
una norma penal la obligacion de tener presente el
conteniqao consciliuociongal (e Lus dercolius
fundamentales, impidiendo reacciones punitivas gue
supongan un sacrificio innecesarioc o desproporciocnado

de 1os mismos © 2 tTengan un @ erecLe alsuaser

desalentador del ejercicio de los derechos
fundamentales (Sentencias 2/2001, de 15 de enero:
19672002, de 28 de octubre). ..... vor ello, si1 los

6rganos Jjudiciales prescinden de la circunstancia de
que estd en fjuego un derecho fundamental e incluyen
entre los supuestos sancionables por aplicacidén de un
tipo penal conductas que inequivocamente han de ser
calificadas como pertenecientes al &ambiio objetivo
del ejercicio del mismo, vulneran éste, pues, aungue
Ia subsuncién de los hechos en la norma fuera posible
conforme a su tenor literal, hemos afirmado
reiteradamente que "los tipoes penales no pueden
interpretarse y aplicarse de ferma contraria a los
derechos fundamentales™ (Sentencias 110/2000, de 5 de
mayo;297/2000, de 11 de diciembre}, y que "los hechos
probados no pueden ser a un mismo tiempo valorados
como actos de ejercicin de un derecho fundamental v
como conductas constitutivas de un delito”™ (Sentencia
185/2003, de 27 de octubre). BEs mas, la falta del
avaman nraliminar de 1a eventnal roncnrrencia en el
caso concreto de la circunstancia de gue los hechos a
considerar no sean sino manifestaciones concretas del

atercicio lagicimn al-) Aararhna A tihartade«

constitucionalmente amparables, o la carencia
manifiesta de fundamento de dicho examen, han de ser

PR S, [ SRR, i — A~ o~ ~h Tt crA~ .r Ao T zarr v a 1=
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estimacidn del recurso de amparo y a la anulacidn de
la resolucidén judicial impugnada a través de &l
\'SEJILCLlLid 21’2501, de 13 do s:u&_u.'.-}. Sicu sntendido
que nuestro control en tales casos no s& ha de
limitar a enjuiciar externamente la actuacidén de los
Organos Judicidles, examinsandu la taconditlided de la
motivacién de las sentencias objeto de impugnacioén,

13
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sinc que hemos de comprobar si se ha realizado en
éstas una ponderacidén adecuada (ue Trespete la

BT, T )
PR S A A

R TUSTICI posicion counsiitucCivual de 1oe ucreches on juogeT
{S8entencias del Tribunal Constitucional 20/2002, de
28 de enero; 174/2006, de 5 de junio”,

También cabe hacer alusién al Autc del Tribunal
Constitucional de fecha 15 de diciembre de 2.003 gue
sehala "esre Tripundl 11 Vel Uy wauLeaisnds
interrumpidamente en su doctrina acerca de lo que por
veracidad debe entenderse en estog Cascs  Como
requisito slne qua non para entendel cubletie id
accién  informativa por la garantia qgue presta el
citado precepto: en los sintéticos términos que
recuerda nuestra reciente Sentencia ael L S
Tribunal 76/2002, de 8 de abril, por veracidad ha de
entenderse a estos efectos la "diligente blsqueda de
la verdad que asegure la seriedad del estuerzo
informativeo (Sentencias 219/1992, de 3 de diciembre,
y 41/1984, de 15 de febrero)", pues: "Las noticias,
para gozar de proteccidén constitucional, deben ser
diligentemente comprobadas y sustentadas en hechos
ohietivos (Sentencias del Alte Tribunal 192/199%, de
25 de octubre, y 110/2000, de 5 de mayo, y Sentencias
del Tribunal FEuropeo de Dereches Humanos, caso Sunday
Times. de 26 de abril de 1.979, vy caso Duroy vy
Malaurie, 3 de octubre de 2000), debiendo acreditarse
la malicia del informador {Sentencia del Tribunal
Conetiturinnal 192/1999, de 25 de octubrel™; mas aun,
cuando -como era el caso- "...se trate de ‘una
informacién asumida por el medio y su autor como
nropiz L. {neren an a1 mal) al deber de diligencia
para contrastar la veracidad de los hechos

comunicados nc¢ admite atenuacidon o flexibllidad
T o1 ARl Peiilal e c‘l_':znrl‘irn_igr!{'(\ AdAokhae aor rﬂep{[]eridn

L e ] QAN -y

en tedo su rigor".

TEELDDAr  DTuaae hisan anlicadn tordn 1o anteriormente
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dicho al caso de autos, cabe concluir, como se verd,
que en la confrontacién del derecho fundamental a la

. r e e d A R 1 = A~ lolate 13 i al 1
LuiuLaacivn con L33 dorgozhos pergonslisimas de

derecho al honor y a la propia imagen, se han de
ponderar los intereses en conflicto, el contexto

ama=le T d oy T e [y T

social y pulliiwu en Jue »3 pullican lag noticiss
pericdisticas combatidas vy la actuacion de los
intervinientes v afectados., La informacién

] 14
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m periodistica se refiere a un hecho relevante vy
noticiable, 1a informacidédn esta sustentada en hechos
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t&rminos menos agresivos en su tratamiento, y no es
del todo exacta la atribucién delictiva que se hace,
sin empacgo el Jdelechw Lfundameutal @ 1d informaciin
debe primar sobre el derecho individual, a la vista
de la conducta imputada a las querellantes y a la
actuacién del mismo, aili 0o esiar debmielbluus 1w
hechos nucleares de la participacién de la
querellante Isabel Alemany Moya.

Efectivamente, se ha declarado probado, y asi lo
han admitido la misma querellante Isabel Alemany, que
ésta, al menos desde el ano z.ulo oslteniabas un cdlyw
con relevancia publica en el Ayuntamiento de Andratx,
siendo un miembro destacado de un partido politico,
UM. En el afo 2.006, Isapel Alemany era la poriavoz
de UM en el Ayuntamiento de Andratx en la oposicién,
momento en que se dicta el Decreto de Alcaldia nOmero
1.127/2.006 de fecha 28 de julio de 2.00b, por el
entonces Alcalde del Ayuntamiento de Andratx, por el
gue se acordaba, cCome medida cautelar, 1la
paralizacidén y clausura inmediata de la actividad ae
aparcamiento en la parcela 323, poligono 2 de BSant
E1m. Pues bien, la misma querellante Isabel Alemany
admitié en Jjuicio oral que, cuando se dictd el
referide Decreto, y sintiéndose perseguida por lo que
creia que  era  wuna  campaia de  acoso personal vy
politico por parte de Fugenic Hidalgo, é&lla misma se
pone en contactoe con varios medios de comunicacidn de
1= iala. antrse allos. El Mundo., v _ en concreto con
Eduardoc Colom, entonces encargado de las noticias gue
afectaban a la comarca de Andratx, y también con
Fotehan WUrraisriata Fa an este momento cuandc El
Mundo publica los articulos de fechas 28 de julio de
2.006 30 de julio de 2.006y 1 de agosto de 2.006,

L3t anm 1 maminanma AAl Anisina nral mnor 123 defensa
- = il = b -

bl g dla wends Tk L ——

letrada de los guerellados, cecmo documentos niumeros
4, 5y 6, en los que se habla del parking de Sant Elm
“Cumu  pLupiedad Jde Isabol Alemany y gestisnacc por
&11a”. Por otro lado, Isabel Alemany, asi como su
madre Catalina Moyé, admiten que cuando la prensa se
ponia en ¢ouhidciv wou €ilas Paii LIaLaT g teomaz del
parking, siempre era Isabel BAlemany, y o Catalina,

su madre, ni Maria Magdalena Alemany, Su hermana, la
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persona Jue atendia a los medios de comunicacion;
también admiten gue Isabel Alemany participd en un

rrArrame Halavwicitva Ao Canal 4 an AmnAde an hahliaha da
rrogramia TRLOWIILTN Te LENS = ALY AL 5

la corrupcidén wurbanistica en el Ayuntamiento de
Andratx, siendo grabado el programa en el parking de

B S e e a ki v T T T A~ ] o ~artb ] e A~
e S S kS O

mismo por el entonces Alcalde de Andratx. Es decir,
Isabel Alemany, vy “derivado ello de sus propios
aw Loz, o< Sriyid oL la weoltora, (IR ¥
representante de la familia scbre el aparcamiento de
Sant Elm, por mucho que en los papeles oficiales,
figurase cumo Litular 8010 Su madte (L011G 40 Uw id
causa). La gestién factica del parking por Isabel
Alemany se acrecienta a partir de que su madre sufre
una grave enrermeqgad, Jue le exlge nospitalizacion,
motivo por el gue Catalina Meoya autoriza a su hija,
Isabel, para acceder a cualguier expediente Jgue se
halie a su nombre (ftolic 128 de La causa). (ue la
gestidn del parking la lleva Isabel y no otro miembro
de la [amilia =8, ademds, 1légica va que su madre, un
siendo la titular nominal del parking, esS una persona
de avanzada edad, que ademads sufrié en Jos ultimos
afios una grave enfermedad, gque desconcce los temas
juridicos, mientras que la otra querellante y hermana
de I=mapel, Maria Magdalena, es profesora, desconoce
temas juridicos v administratives, manteniéndose al
margen de la gestién del aparcamiento, Segun sus
propias palabras en el Jjuic¢io oral; por el contrario,
Isabel Alemany manifestd ser -Jurista, conocedora de
temas Jjuridico-administrativos, ademas de, y sobre
todo, ostentar variocs cargos publicos en el
Avuntamiento de Andratx one le facilitaban agestionar
temas referentes al parking, motivo por el que élla
misma es la que siempre presenta los papeles © recaba
informarian Adel pranio Avnntamiento de Andratx, nor
mucho que los mismos vayan firmados por Catalina
Moy4, tal como se demuestra a lo largo de la causa,
an 1z dacomentaciAn mun sparere en 12 miema  aci nnrw
ejemple en el documento n°-7, aportado por la defensa
de los querellados en Jjuicio oral, de fecha 8 de

- —m— —d AT AR Lata = el O T T I Y ~ren AT T rroana — o
N e G — sy LAty e h AR, L tehrhrldns wral WARS AW WA b S Y Ak e bbb

veces, que pidié y presentd documentacidn sobre el
parking. Es mas, todas las dquerelladas, aungque en
t:.:iyﬂui.a:l. Caialiua Hu_yé. & 1oalel Alemduy, i Duo

respectivas declaraciones, continuamente, al
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referirse al aparcamientec de autos, como si de un
acto reflejo se tratase, aluden al mismo, de forma

. . .
V'*-"\‘t'rr\-' "\Aﬁv"‘\ PR TR BRI R R T o~ 3 s vl oA IS
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plural: Catalina dice, entre otras cosas, “pusimos
denuncia”, “después fuimos a hablar con el Juez”,

T oA s o F—-=rL-1 [ I ) P ] T el -~ ~ 7
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torrente”, “los pinos no eran nuestros”, “campafia en
defensa de nuestro patrimonio”, “reclamamos”, “vado
de nuesiia propiedad™. For Uiciwo, la wiswd lsabel
Alemany incurrid en contradicciones en el duicio oral
cuando se le preguntdé quién era la perscnha gque
gesLiono el aparcamiento CLlange Su  madre  esTuve
varias veces enferma, contestando que “su padre”

mientras que Maria Magdalena, hermana de la anterior,
minutos antes, atirmé que en este tiempo su padre no
se movia del lado de su madre y no dgestionaba el
parking. Es decir, no se entiende tanta suspicacia y
rasgadura de vestiduras por parte de Igabel Alemany
cuando €élla misma se estd adjudicando, de forma
evidente, la titularidad factica del aparcamiento vy
cuando, de facto, también se evidencia que,
practicamente, la Unica persona que lo gestiona,
desde el punto de vista administrative v Jjuridico, es
Isabel Alemany. Por otro lado, 31 se examinan los
articulos periodisticos gue se cuestionan (folios 31
a 38 de 1la causal, se comprueba como aungque en
algunos se hace referencia al parking come propiedad
de 1la lider de UM, sin embargo, también se hace
menaidén al mismo comn proniedad de la “familia de 1a
lider de UM” o de “la familia de Alemany”. Tampoco se
entiende porgué, segun las querellantes, sélo las
noticias nubliradas en el periddicrs 21 Mnndo ann Taec
calumniosas e injuriosas, mientras gue las publicadas
por otros medios de comunicacidén, como en la edicién
Nigital da Niaria Aa Mallarra de fachace 7R de snaern
de 2,007 yv 7 de febrero de 2.009 (documentos numeros
dos y tres, aportados en el acto del Jjuicio oral),

+ ok An earmAanm mmF A~ -~ T A R N L | A o e Doy e
-l e s g A= oy - ———r wr - A o e LR L Y i b e r#- \-‘r_\-u‘-ﬁ\n e et e r“-ﬁ----l—--ﬂ

como de Isabel Alemany: “cierre del parking de
Alemany”. Tampoco se comprende porqué isabel Alemany,

- T L e - 1. -
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ofendidas en su honor, cuando es la propia Isabel la
gue en el afic 2.006 acude a 1los medios de
CcoluLicduiOn  Gualbu  le itteresd, leChu admlildo pur
ésta en su declaracidn de juicio oral, momento en que

17
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los hoy gquerellades publican articules en EL Mundo
{(dovumenivs n*-4, 5 y 6) en donde hacen las mismas
referenciaa a2 ma ol narkin~ arxa propicdad do 1z

lider de UM, Isabel Alemany, sin que en este momento
hubiese interpuesto gquerella alguna por injurias o
rzitade acrccho &Lguig G
rectificacidén, v doa afios mas tarde, cuando ve no le
interesan las noticias publicadas a aquélla, se
gience ofendidu pui lous wmismus heclws. T JPULYuE  se
dice qgue no le interesan a Isabel Alemany las
noticias publicadas en el afio 2.008 por el Diario el
Hundo?.  Vee sdoapile  orfodoioglia de 1i0s  pecnos 10
explica, evidenciando la realidad, y demostrando que
los querelladog sélo tenian un afin de informar a la
vpluiou pubiica de la realidad social y poilitica ded
Ayuntamiento de Andratx, gue por las circunstancias
del todo sabidas sobre la corrupcidén urbanistica
Tenia relevancia Do sSolo en Baleares, sino en ol
rasto de Espaina e incluso en medics de comunicacidn
del extranjero. En efecto, el 28 de julio de 2.006 se
drcta el Decrcto 1.127/2.006 por el Alcalde de
Andratx, Eugenio Hidalgo, acordande la paralizacidn
cautelar de la actividad de aparcamiento en el citado
parking, siendo Isabel Alemany, cn ese momento, lider
de la oposicién y portavoz de UM en el Ayuntamiento.
Posteriormente, cuando fruto de los pactos de las
fuerzas politicas resultantes de las elecciones
municipales, TIsabel Alemany pasa a ser Primera
Teniente de Alcalde en el afio 2.008, v en la
actualidad Alcaldesa del Ayuntamiento de Andratx, es
precisamente en ese afio 2.008 cuando se publican Jlos
articulos periodisticos combatidos. v es an o1 afin
2.008 cuando Isabel Alemany, aungue firme su madre de
facto los escritos gue se refieren al aparcamiento,
auien gésfiona Al ane =se dpj@ gin afeartn £l ciorrs
cautelar del parking. A los querellados les movia el

mismo afdn de informar a la opinién piiblica en cada
momento - an al ER T 7 N/Ng Arrd Aprn g - A~ e

cautelar de wun parking que afecta a la principal

lider de la oposicidn del Ayuntamlento de Andratx; en

- 3 " - - - L. - e L
a1l oo — Ovef peleretvla foay SVIGCOCIa i [N VER

irregularidades en el levantamiento de la medida
cautelar del cierre del parking, cuando existia en
CHe mONeEnld uinn Auld de la 3ala de 10 ConLesCioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

f":|11l’“h'| - "o -~ -
—_sarilasabies g e —
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Baleares que dejaba via libre a gque prosiguiese ese
cierre temporal. Evidentemente, asl como en el afo
7 NOA a Tsahel Alamany Tea intarpeaha Ta Pnhl“ir":ﬁw*'i(‘m
de las noticias de referencia por E1 Mundo, va no le
interesaban las que se publicaban en el afio 2.008.

o es f'w!-'a'r*ﬁ]-l :”-lng- T -~ - P B O T S Ve ot A o
pEYOFSS g s e i anda p 2l s [ETONT R SHTITM e Y e

declaraciones y de la documental obrante en autes, si
gue contrastaron las noticias y se informaron en las
propiac  fucnbtis  do las  WMiSwad.  ByuntamicniLy  de
Andratx, Juzgado de lo Contencicoso Administrativo
nimerc 2 de Palma vy Sala de Jlo Contancioso
Admirarstiatllve Uel  tlipundl SUPLLUL U8 Jusliula e
Baleares, y como ya se dijo antes la querellante,
ITzabel Aleman como rsona de relevancia publica al
vcupar uu cargo politico Yy un cargo puonilico, &sta y

debe estar, por razones de higiene democrdtica, més

sometida & la critica de la opinidn piblica que

cuaiquier oira persona anonima y Jue no ejerce

cargos politicos (como se suele decir en términos

cologuiales, es un gravamen insito al cargo), extremo

que noc ha admitide la querellante evidenciando su
enfado por el ejercicio de la critica periodistica y
de la opinidn publica. Ya se dijo anteriormente, y se
cita otra Sentencia mas, en este caso, una del
Tribunal Supremo, Sala 2*, de fecha 17 de marzo de
2.007, que cuando las libertades de exprezién e
informacidén operan ceomo instrumentos de participacidn
politica debe reconocérsele, si cabe, una mayor
amplitud gue cuando acta on otros contextos, va gue
el bien juridico fundamental por ellas tutelado, que
es también aqui el de 1la formacidn de la opinién
publica libre. adauiere un relieve mnv particufar en
esta clrcunstancia, haciéndoles especialmente
resistente, inmune a las restriccionss que es claro
gue en otro cantaxtn hahria de onerar En  estos

casos, quedan amparadas por las libertades de
expresidn e informacidn no s30lo las criticas
innfansivae o indifsorantes, ainn r~trese e rmaadan

molestar, inquietar o disgustar.

CIRARTN: Fn ol caen, oe rMlarns ma Teahal _l\'lemnp_:r an
molesté y disgustd, pero, come se vera, las criticas
de que ha sido objeto eran fundadas y la opinién

. . ¢ . '
rirrbll 4 s bari s Alreanshs A o msvemene ] e T e R
o ———— - e — (R A Y o e Al v e e it e Ba o el bt e At i e b -t .

se publicaban. El delito de calumnia lo basan las
querellantes, o© mas bien la querellante, TIsabel

19
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Alemany, vya gue, como se dird, no se entiende muy
bien el porgué las otras dos guerellantes, sobre todo
Marias MamAdAzalans Alamanse Mhyﬁ infnrpnhmn 1a q"b“°113,
2ris Mandzaia Lomany 2Va, Earmonan 13 mmaralla

en lo siguiente: en sostener los querellados dque
Isabel Alemany desocbedece a los Tribunales de

Trretr o~ = oA A~ ~ o S 1y Ar T § P e Armmrdinads A i~
P R vy v [CRELPNIT F P = iy ) A [P LR Ty v LA tn LR L N -

(por ejemplo, en el articulo de 3 de abril de 2.008,
folio 34 de la causa, vy en el de fecha 41 de abril de
2.000, foiiov 30 . Toamwidu susilcueu yue be diusd d
Isabel Alemany de un trafico de influencias, al
sostener que ha puesto a trabajar a los técnicos del
Ayuntemieutly parg pLepalfar docuwwentios ad  noc:
tavorables a los intereses de la regidora ({articulo
de 3 de abril de 2.008, folio 34); y que Isabel
Asemany se& lucra Con et parking, al cebrar o6.0Uu
euros (noticia de 4 de abril de 2.008, folio 35).
Es evidente que en esta resolucidén no se Juzga la
actuacion de la gquerellante en toda la secuencia de
los hechos agui debatidos, sino precisamente, la
contraria, 1a actuacidn pericdistica. FPero analizada
esta, sé6lo se puede llegar a la conclusion gque las
informacionas de autos eran veraces, y qua las
conjeturas gue sobre lIos hechos realizaron los
quergllados no 58 hallaban nmanifiestamente
desprovistas de fundamento y sospecha. En efecte,
aungue como se dice no es funcidén de esta resolucidn
enjuiciar las actuaciones de las querellantes y en
especial, de Isabel Alemany, no puede dejarse de
entrever aque en la concesion de la licencia de
actividad del aparcamiento publico en cuestidn
existen actuaciones extrafias, o gque al menos causan
estuoor a este Jduzdador. En efecto. cacnando  se
interesa la licencia en fecha 20 de mayo de 1.983
(folio 894}, se hacc una simple peticién de concesidn
de anartura v explatacién del aparcamientn <in mAs
gin ir acompanada de una Jjustificacidén que la ampare,
y acto seguido, el Ayuntamiento, en fecha 18 de
acnata 1 ORY cancada T1a aviorizacidin (folise 23 o
210 de la causa) sin apenas comprobar la viabilidad y
justificacién de la licencia, ya gue el aparcamiento

- -
v s Ay P T o f o Py [ Ay - [ra——, prg — ey Y [ -
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medida que linda con el mismo. Esto es lo que llevd
al anterior Alcalde Andratx, [Bugenic Hidalgo, sin que
tumpuco S ju;gu: = esla Lausa si adewnds L=ila ULius

méviles espurios © no contra Isabel Alemany, & dictar
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el Decreteo 1,127/2.006, de fecha 28 de julio de
2.006, por el dgque se decretaba el cierre cautelar
Aol oparcamicnts, pussts gus 2 fundamcnta Lo Loo
informes técnicos, Jjuridicos y en informaciones de
agentes de la Policia Local, que evidencian gue el
Pariiing  e3La  oalluauu eu  wia  sulla e slesyu de
inundacicnes, motivo por el que habria de cumplirse
las determinaciones gque sSe recogen en el Plan
Territouridl Lnsuiar y en el vrlan Hidroidgico Balear,
concretando que la paralizacién s¢ wmantendrad mientras
persista la situacién clandestina, concediende a la
interesaaa un plazo de cinco dias para acreditar la
legalidad de la actividad. Posteriormente, la familia
Alemany-Moya interpuso recurso contencioso
administrativo contra el citade Decreto ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrative n®-2 de
Palma, resolviendeo éste, en fecha 31 de julioc de
2.006, 1la suspensién del Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Andratx 1.127/2.006 (folios 239 a
241), y contra este dltimo Auto por el Avuntamiento
de Andratx se recurrid® en apelacidédn ante la Sala de
lo Contencioso Administrative del Txibunal Superior
de Justicia de Jlas 1lles Balears, dgue rIescolviéd vpor
Auto de fecha 16 de octubre de 2.007, en el qgue
acordd estimar dicha apelacidén, y revocar el Auto del
Juzgado de lo Contenciose Adminisrrarive n®-2 de
referencia, no dando lugar a la suspensidén de la
ejecucién del acto administrativo recurride (folies

535 a 538 de Ta nrespnte rnansa)l. Ta Sala dAe 1o
Contencioso Administralivo dio traslado de su
resoclucidén al Juzgado de lo Contencioso

su resolucidn, y este Ultimo Juzgado dictd oficio de
fecha 6 de mayo de 2.008 por el que acuerda remitir

Frorimmand~ -1 1\‘.-,-.“+-A".-1 antn An vty e Noa=dm
ARASIR ML ARLNLEA AR Y

e e - LasstAs wm ey — - W

AAminiatratsivvn n?=2 Aas Dalm= maya g hiriaas mirme) 1e
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dictade, en segunda instancia, por la 8Sala de lo
Contencioso Administrativo de las Illes Balears en la

oy m o e -y e A~ e i A A e el s mam =l -~
L e e sl\_-rll_‘n. oA A A A por sl b arald R e e 4 ke A Lltanabans R

Ayuntamientce el inmediato cumplimiento de conformidad
a la Ley de la Jurisdicecidn Contenciosa
Adwiulsliaiiva (LULig 935 Ue ld vdbsg). BS decirn,
come sefialan los articulos periodisticos existe una
decisién judicial firme, y de la méxima autoridad
judicialr de la isla, @el lripunal superior aqe
Justicia de Baleares, gque dejaba via libre al

21



Fax env. por:

T 1
1wt

ADMINISTRACION

T AUE TR

971228622 GAYA FONT PROCURADOR #4-85-18 18:11 Pg: 23727

cumplimiente del Decreto municipal de cierre del
apaxcamiento. Sin embargo, el Ayuntamiento de
Mndraty, lojec do cumplir cog Poorsts, 7 oye cuando

Isabel Alemany era la Primera Teniente de Alcalde de
Andratx y encargada de la seguridad ciudadana, inicia
N CHPCGLIERUE, & poticidn ue da fanuliie Alewmdny—lHuyd,
también se recaban diversos informes juridicos todos
favorables a los intereses de dicha familia, vy se
tesusive wl 14 de juaio de Z.008 el uvecreto (Iolio
812} que dice que el parking no tiene problema
alguno, y que en definitiva, la licencia se concedid
e 3u dld, Lecreto gue se resuelve con una celeridad
inusual, va que los informes técnicos en gue se basa
este acto administrativo estidn fechados el dia
anterior e 1ncluse e mismo dia de emisién del
Decreto (folios 901 a 911 de 1la presente causa).
Desde luego todo ello resulta, c¢omo minimo, muy
extraiio, scbre todo teniendc gque la querellante es
vya, por esas fechas, Primera Teniente de Alcalde de
Andratx. Y se dice ello, porgue consta en la causa un
informe del Jefe de Servicio de Coordinacién de
Emergencias de la Conselleria d’'interior del Govern
Balear, de fecha 17 de agosto de 2.006, en 2l gue se
dice que el aparcamiento linda con el torrente de
Sant Elm Playa, y cste torrente figura on un nivel de
riesgo B (2), lo gue sicenifica un riesgo medio con
peligro no alte para las vidas humanas y dafnios a los
bienes, lo ¢ual no significa, como parece que guiera
hacer ver la parte guerellante, cue no axista riesao.
si existe y ese riesgo es medio para la vida y bienes
de terceros, siendo del todo punto incomprensible y
no  lleaa a entendar aete HAuvaaday onma e vuds
autorizar una explotacién de aparcamiento en unos
terrenos ubicados en un torrvente; y como se comprueba
con 1a dnenmental anortads ror log cuervalladae Notg
Notarial de presencia de fecha 14 de enero de 2,010
(documento nidmero uno aportado en juicio oral), tan

- Thaovs T TFaawr ] oaoe mmmm e et m Vo 1~ ~ Ao = 3
prcn—:} -_——— e P R L LY R P W rap ] e el D . a

parking se anegan, con el peligro que ello supone
para los posibles usuarios del aparcamiento. Fl mismo
Crups Dopulas del Ayuitamieusiu de Aandidis Lelulle el
Decreto de la Alcaldia (folios 915 y sigulentes de la
causa), debidoc a la peligrosidad del uso del
apdivamlieniv a la vista de 10s i1nformes TECnicos del

anc 2.006. 8i todeo esto sorprendia a un partido
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pelitice, porqué no iba a sorprender también a unos
periodistas. 1o Unico que hicieron los querellados es
POnii G& 1GuiiiSold umds suNpellids Yy LlaSiddarias a
la opinién piblica, sin que tampoco se cecxija que esas
sospechas sean y resulten ciertas, vya gque bastan los
Iadicivs Conliasiadus.

A la querellante Isabel Alemany también le ofende
Yue e diya yue ileva CObrados mds de b.UUU eurcs por
el parking, noticja de E1 Munde de fecha 4 de abril
de 2.008 (folio 35 de la «causa): Sobre este
pariliculdr exprico el Sr. Urreiztieta que éL mismo
acudidé un dia al parking de las gquerellantes, aparcéd
su vehiculo y pagd el correspondiente precioc por el
aldquilier del mismo, recibiendo un ticket, que es el
que aparece en el reportaje; afade que hize una
simple operacidén matemdtica para oblener el importe
de los 6.000 euros, multiplicar el nimero de ticket
que aparecia en el mismo por 1o cobrado por cada
coche. Tampoco se infiere la existencia de &nimo de
calumniar, no se comprende a entrever qué delito se
imputaria, pero tampoco un Animo de injuriar, ya que,
como se dijo, Isabel Alemany es la destora de facto
del aparcamiento, y las tres querellantes cuando
hablan del mismo hablan de “su propiedad”.

En conclusién, $60lo cabe deducir que las
informaciones de autos, a las que se refieren 1los
articulos periodisticos, eran nuclearmente wveraces. v
que las conjeturas gue sobre 1os hechos realizaron
los querellados no se hallaban manifiestamente
desprovistas de fundamentn. Por fMitima. indicar me
no se alcanza a comprender qué delito de calumnia se
ha podido cometer contra las otras dos querellantes,
Catalina MovAd v Maria Maadalera Blomany Mnya, octa
Gltima ni supo decir en la sala de vistas de qué

forma se consideraba élla ofcndida por los articulos
de prrindinn Ae E1 Mundn  mie 3114 drenea ofandion o)
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honor de su hermana, que forma parte de su familia,
lo cual resulta obvio.

QUINTO: También se acusa a 1los querellados por un
delito de injurias cometide con publicidad de los

4 -~ L y o~ Ty — =1 Lo R PR B A - | [
:‘rt1ﬁ’—1—t’;\s 20? _‘; 209 --:l Cleyc L i . Lidr Ll arviOu ya

se argumentd  en los anteriores razonamientos
juridices, no apreciandose en ninguno de los
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articules periodisticos expresién alguna gue puada
ofender el honor y dignidad de Isabel Alemany, mucho

1 q - - — R I ~——emmm e 1T A=~ -, VY -
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considerarse insultante, vejatoria o injuriosa, sino
que mas bien las palabras y frases que utilizan los
guereilados € sub €sClilUs sulrdu deullu acl arwitu
de las libertades de expresi6tn ¢ informacidén. Ya se
dijo que hablar del “parking de Alemany” o “de la
lider de UM” debe entengerse en el contexto ue
propiedad familiar, como las mismas querellantes
denctan con sus palabras, como ya se dijo; decir qgue
Isabel Alemany es la ¢gestora del parking ya 5& dijo
que entra dentro de la realidad factica, aunque no
sea la juridica, y afirmsr gue Alemany cobrd 6.000
euros del aparcamiento, debe ponerse en el contexto
antes indicado de un bien que gestiona Isabel Alemany
para su familia, aunque ese dinero no llegase
materialmente al peculio particular de Isabel Alemany
como persona fisica.

 Lamyuna cs la olensa o ve{amtm grave {articwlo U ael Lodigo Fenai),
debiendo concurnir no sdlo el clemento objetivo del tipo, es decir haberse
inferido contra otro actos o expresiones gue tengan en si suficiente potencia
ofensiva para lesionar su dignidad. menoscabando Su fama o atentando contra su
Propia estimacion, debiendo tener un signihcado objetivamente ofensivo scgun
0s parametros sociales en los que se efectie, septin’dice la Bro ia Sentencia de
la Audiencia Provincial dc Madrid de 23 de septiembre de 2.(002, sino también
pn elemento suhietivn. cnmn tal delito tendencial aue es. el va nombra

“animus iniuriandi”, que es desplazable, como ocurté en el caso, por otros
4nimos o mtenciones, como el “animus narrando, el animus criticandi, €l animus
defendendi, etc™. De las circunstancias concurrentes en el caso, y que la propia
Torienmidencia eefiale ane dehen ser tenidac muv on o cnenta 7~ mizma tinn de
articilo 208 sefiala que “solamente scran constitutivas de delito las injurias que,
por su naturaleza, cfectos y circunstancias, sean tenidas en el concepto ptiblico
por graves”), se observa claramentc quc a los querellados, como ambos

o duverimanm i o anermim mmal o0 ca dessvsomda T Aa todn 1o oee mnﬂ'ﬂt‘f 1 waATTIA Y
COUM Y dea Fi Wil Juiwil Ui .- el TNy -/-\ il
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animo de informar a la opi
alguna de las quereliantes.

Y Rl wrbisans Whar wWnsas At ek e endA o n o o
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nién ptiblica, pero no un animo de ofender el honor de
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%icu[os 239 y siguientes de la ley adjetiva penal, que unpiden imponerlas al
acusado que resulte absuelto, Porel contrario, se estima conforme al articulo
240 que las costas deben ser impuestas a las querellantes por haber obrado con
Tuorivud vy by iepusicion de ia qln.cdcmiga. T aciavion a Calalsa vivya
Cnsefiat y Maria Magdalena Alemany Moya 1Buc las noticias periodisticas
publicadas por el diarto El Mundo/El Dia de Baleares en ningiin caso les
afectaban a éllas. y en relacion a Isabel Alemany Moya porque su actitud se
revela temeraria en acatar 1as hoticlas cuando 1aVOTecen sus IIereses, pero no
cuando entiende que pucden perjudicar sus interescs particulares, y en
denunciar a un_solo medio de publicidad cuando otros medios publicaban
informaciones similares en ios mismo términos o semciantes.
Vistos los preceptos legales citados y los demds de pertinente aplicacion
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absuelvo libremente a JESTEBAN URREIZTIETA
UNEZ Y A COLOM LAMAITRE de Tos delitos continuados
~ rahwmniad 2 momiag con anhlicidad de Tna arficilas 205, 206, 20 v 200 del
Codigo Penal de’los que han sido acusados, con todos los pronunciamicntos
favorables, imponiendo las costas causadas en juicio a las querellantes por haber
obrado con temeridad manifiesta en la interposicion de la querella.

Cnntre octy Sentencia cohe infarnonar recnren de analasiin en fl nla7n
de diez dias, a contar desde su notificacion, a inlerponer ante este Juzpado, para
su conocimiento por la Exema, Audiencia Provincial de Palma, .

Una vez firme esta Sentencia, remitase testimonio de la misma al
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Asi, por esta su Sentencia, lo pronunci6, mando y firmé 8.8° -

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Pronunciada, leida y publicada ha sido

la anfenor sentencia ante mi la Sra. Secretaria, por el Ilmo. Magistrado-Juez que

la firma, de Io que doy fe.-

PUBLICACION: Ffn 1a misma fecha fue lcida y publicada la
anterlor resvlucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado gue la
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DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anlerior resolucidn. Doy fe.
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