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MAGISTRADO INSTRUCTOR ILMO. SR.
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En Madrid, a 6 de mayo de dos mil diez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 17 de noviembre de 2009 por el
Ministerio Fiscal se emitié informe proponiendo elevar
exposicidén razonada a la Sala 2® del Tribunal Supremo con
remisién de testimonio de las actuaciones practicadas
respecto de Dria. Rosalia Iglesias Villar, en relacidén con
su eventual delito contra 1la Hacienda Publica por
defraudacién del IRPF de 1los afnos 2002 vy 2003. En
particular, dicho testimonio debe extenderse, al menocs, a
las actuaciones realizadas para obtener su declaracién en
calidad de 1imputada, al informe de 1la AEAT vy a la
informacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social
sobre Rosalia Iglesias Villar.

Segundo.- Por medio de Otrosi dice el Ministerio
Fiscal que “Procede igualmente, remitir a la Sala Segunda,
para su incorporacién a la causa especial, la informacién
remitida por la TGSS relativa a Ana Isabel Gutierrez”.

Tercero.- Por medio del escrito de 30 de noviembre de
2009, D. Luis Pastor Ferrer, Procurador de los Tribunales,
en representacién de Dna. Rosalia Iglesias Villar, ejercita



la siguiente pretensiodn:

"SUPLICO AL ILMO SR. INSTRUCTOR que teniendo por presentado
este escrito con sus copias, lo admita y en atencién a lo
en &l expuesto, proceda a dejar sin efecto la imputacién en
su dia formulada contra mi representada, Difia. Rosalia
Iglesias Villar, acordando respecto de la misma el
sobreseimiento de las actuaciones, por no existir razones
suficientes para proceder contra ella.”

Cuarto.- Por el Ministerio Fiscal en relacidén con la
solicitud formulada por la representacidén de Dfia. Rosalia
Iglesias Villar, se remite a su informe de 17 de noviembre
de 2009, por entender que el &rgano competente para
resolver sobre dicha solicitud es el Excmo. Sr. Instructor
de la Sala 2% del TS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se trata de elevar una exposicidn razonada
al Tribunal Supremo planteada por el Ministerio Fiscal,
relativa a Rosalia Iglesia Villar.

Segundo.- Ademas, se plantea por la representacidn
procesal de Rosalia Iglesias, el sobreseimiento
provisional de la imputada.

En este supuesto, no se ha producido una tramitacidn
detallada inicial, debido a circunstancias que constan en
el expediente Jjudicial, derivadas de un mal entendido
operado con motivo de la notificacidén para declarar ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

El precitado mal entendido no resulta imputable a
ninguna de las partes y fue involuntario.

Tercero. - Por el Ministerio Fiscal, en el
procedimiento de referencia se solicitd literalmente, con
fecha de 17/11/2009:

“La imputacidn que se acordd respecto de Rosalia
Iglesias Villar lo fue por su posible participacién en
el delito contra la Hacienda Publica de su marido Luis
Barcenas Gutiérrez. Ambos esposos presentaron
Declaracién conjunta por el IRPF.

Respecto de este delito, se elevd exposicidn
razonada al Tribunal Supremo, hallandose en la
actualidad asumida la competencia por dicho Tribunal ,

(RS ]



que investiga esos y otros hechos en la causa especial
3/20343/2009.

Rosalia Iglesias Villar no 1llegd a ©prestar
declaracidn tras la resolucidn gue acordo su
imputacién; dicha declaracién resulta procedente que lo
sea ya ante el o6rgano judicial que ya instruye la causa
por el Delito Fiscal.

i Tratandose de wunos mismos hechos vy delitos,
procede elevar Exposicién Razonada a la Sala II del
Tribunal Supremo con remisién de testimonic de las
actuaciones practicadas respecto de Rosalia Iglesias,
en relacién con su eventual delito contra la Hacienda
Piblica por defraudacién del IRPF de los afios 2002 vy
2003. En particular, dicho testimonio debe extenderse,
al menos, a las actuaciones realizadas para obtener su
declaracién en calidad de imputada, al informe de la
AEAT y a la informacién de la Tesoreria General de la
Seguridad Social sobre Rosalia Iglesias Villar.

| OTROSI DICE: Procede, igualmente, remitir a la
J Sala Segunda, para su incorporacién a la Causa
Especial, la informacién remitida por la TGSS relativa
a Ana Isabel Gutiérrez.”

Cuarto.- Por la defensa de Dfia. Rosalia Iglesias
Villar se invoca que:

“no es o6bice alguno lo alegado por la Fiscalia, en
| cuanto a que la competencia para el conocimiento de la
cuestidn es de la Sala Segunda. En primer lugar, porque
ese argumento casa mal con la misma peticidén hecha en
| su dia por las Sras. Fiscales de que fuera ese Ilmo.
Magistrado al que tenemos el honor de dirigirnos gquien
imputara a la Sra. Iglesias. Si no se discutia entonces
la competencia del mismo para acordar dicha imputacioén,
no puede discutirse ahora su competencia para acordar
el sobreseimiento parcial (aunque fuera provisional) de
las actuaciones respecto de la Sra. Iglesias. De hecho,
como recorddbamos en nuestro repetido escrito de 30 de
noviembre pasado, por Auto del Ilmo. Magistrado al gque
nos dirigimos, de fecha 1 de octubre de 2009, vya se
acordé el sobreseimiento respecto de siete personas en
su dia imputadas en las presentes actuaciones, al no
existir indicio algunoc de su participacién en los
hechos objeto de investigacidén. Por ello, habiéndose
, confirmado también en el caso de la Sra. Iglesias lo
| errénec de la imputacién inicial, cabe y debe
igualmente acordarse lo propio respecto de ella.”

| Quinto.- Ademas se argumenta gque no se puede
olvidar:

LS



“en modo alguno que la Fiscalia, quien obviamente estéa
personada en las actuaciones seguidas en la Sala
Segunda contra el Sr. Barcenas, puede solicitar lo que
considere oportuno de dicha Sala Segunda, para lo que,
eso si, debera presentar ante la misma los elementos de
juicio que permitan apreciar indicios de delito en el
comportamiento de mi patrocinada, lo que hasta ahora,
desde luego, no se ha hecho. A este respecto, resulta
clertamente inexplicable que, en vez de acudir
directamente ante el Tribunal Supremo -quien tiene
desde hace meses a su disposicidén los elementos de
juicio sobre el supuesto delito fiscal que se imputaria
al Sr. Barcenas-, la Fiscalia se haya dirigido a ese
llmo. Magistrado para pedirle que sea €1 quien acuerde
y mantenga, wuna imputacién que se ha evidenciado
carente del mas minimo fundamento. Por todo ello, no
apreciandose en 1lo actuado datoc alguno que permita
siquiera sostener por mas tiempo 1la condicién de
imputada de la Sra. Iglesias, no «cabe eludir la
resolucién procedente de archivo parcial para la misma,
que es lo que respetuosamente postulamos.”

Sexto.- La Sala Segunda del Tribunal Supremo conoce
de los delitos imputados al marido, D. Luis Barcenas
Gutiérrez.

También conoce de los delitos imputados a D. Jesus
Merino Delgado, esposo de Dfia. Ana Isabel Gutiérrez.

No obstante, constituye un hecho notorio que el SR.
Barcenas y el Sr. -Merino han renunciado a su fuero
propio, por lo que previsiblemente conocerd el TSJ de
Madrid.

Séptimo.- La representacién y defensa de Difia. Rosalia
Iglesias Villar solicita el sobreseimiento parcial de las
actuaciones alegando que concurren en su representada las
mismas circunstancias gque siete personas en su dia
imputadas en las presentes actuaciones y que por Auto de 1
de octubre de 2009 se acordé el sobreseimiento, al no
existir indicio alguno de su participacién en los hechos

objeto de investigacioén.

Octavo.- A Jjuicio de la representacién de Dia.
Rosalia Iglesias Villar:

W

no existe indicio conocido que pudiera
relacionarla con hecho alguno gue pudiera ser
constitutivo de los delitos que han permitido declarar
la competencia de ese Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En efecto, mediante escrito del pasado 15 de
junio, la representacién de D. Luls Barcenas, actuando



bajo la misma direccidén letrada abajo firmante, ha
expuesto los argumentos por los que carecen de
fundamento las imputaciones por delito contra la
Hacienda Publica de los ejercicios de 2002 y 2003, e
incluso, el de 2007, Gnicos que, por haberse realizado

en declaracidn conjunta, pudiera afectar a mi
representada.”
Noveno. - Ademas, se invoca prescripcidn tanto

tributaria como penal.

En lo que se refiere a los ejercicios 2002 y 2003, en
opinién de la defensa, la cuantia del hecho imponible no
alcanza la prevista en el cédigo penal para hablar de
delito fiscal, al haber sido realizada la declaracién de
manera conjunta por ambos cényuges, por lo que ha de
dividirse el importe de la citada base imponible entre los
dos. De aqui que, hablando la acusacién de una mayor base
imponible en el ejercicio 2002 de 459.565 euros y de
515.630 euros en 2003, los posibles aumentos de base para
cada cényuge serian, respectivamente, de 229.782,5 euros
en 2002 y 257.81l5 euros en 2003. En consecuencia, la
maxima cuota que en el peor de los supuestos podria
manejarse como hipotéticamente defraudada por cada
cényuge, calculada al tipo marginal del 45% entonces
vigente, seria de 103.402,12 euros en 2002 y 116.016 euros
en 2003, cantidades que no alcanzan el umbral establecido
en el art. 305 del vigente cédigo penal para poder hablar
de delito.

Décimo.- La representacién de Dia. Rosalia Iglesias
Villar invoca la doctrina jurisprudencial en materia de
derecho sancionatorioc, que niega que pueda admitirse una
responsabilidad solidaria implicita entre 1los cbényuges,
por razén de declaracién conjunta.

Undécimo.- El1 Ministerio Fiscal y el representante de
ADADE podran instar las pretensiones que estimen oportunas
cuando se remitan las actuaciones de 1la Sala 2% del
Tribunal Supremo que han permanecido secretas.

Duodécimo.- De lo expuesto, se deduce prima facie,
que si el Tribunal Supremo no ha imputado a los cényuges
de los aforados, obrando en su poder la documentacién
remitida por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid;
es porque en principio, no ha estimado que existan
indicios racionales de criminalidad contra las esposas de
los aforados.

Décimo tercero.-Dria. Rosalia iglesias Villar solicito
en su dia sobreseimiento de las actuaciones.
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Se prestd declaracidén como imputada el dia 21/4/2010.

Décimo cuarto.- El1 Tribunal Supremo, al parecer,
entendia que las acciones se ejercitaban sélo frente a Sr.
Barcenas y al Y. Merino, sin cuestionar la

responsabilidad de las esposas.

El Letrado de ADADE, SR. Benitez de Lugo, solicita

literalmente:

“ALEGACION

UNICA.- Que en el dia de ayer, la imputada Rosalia
Iglesias Villar, tras un breve interrogatorio por parte de la
Fiscalia, la citada se negd desde luego en legitimo ejercicio
de su derecho, a contestar las preguntas del Letrado que

suscribe.

Que igualmente en ejercicio de nuestro derecho, y dado

gque no pudimos olr de su voz las respuestas que a

las

preguntas que pensabamos hacerla, es por lo gue nos vemos
compelidos a sclicitar de ese Ilmo. Instructor que se recabe

la informacién de 1las Entidades financieras gque vamos

a

citar, que se mencionan en el Informe de la Agencia
Tributaria de 4 de Jjunio de 2009, pues en él se efectua

repetida manifestacién de que no han podido contar para
analisis, con 1los extractos bancarios de las cuentas

sSu

gue

citan. Se acompafian para facilitar su consulta las péaginas 13

Y 14 del citado Informe en las que constan
manifestaciones a las gue nos hemos referido.

A las cuentas gue se citan en la adjunta pagina

las

14,

habra gque afiadir las gue se citan en la pagina 7 del Informe
de la Policia de 8 de mayo de 2009, cuya fotocopia también se
acompana, pues refleja unas cuentas bancarias gue no son del

todo coilncidentes con las que figuran en el Informe de la
Agencia Tributaria. A estos efectos, los datos
identificatorios de las cuentas son los siguientes:

a) Cuenta Banco Popular, 0f. Bellas Artes-Cedaceros, 9, CCC
0075 / 0446 I 47 I 0600129022,

b) Cuenta Banco Popular, Of. Bellas Artes-Cedaceros, 9, CCC
0075/1100/90/1300000084

c) Cuenta Banco Popular, Of. Bellas Artes-Cedaceros, 9, CCC
0075/0446/44/0600178724

d) Cuenta en Caja Madrid, Qf. Principe de Vergara, 32, CCC
2038/1168/20/6000434664

e) Cuenta en Caja Madrid, Of. Principe de Vergara, 32, CCC
2038/1168/25/6000415631

f) Cuenta en Caja Madrid, 0f. Principe de Vergara, 32, CCC
2038/0604/72/8002955106. Se debe serialar que frente a lo gue



se dice en la citada pagina 7 del Informe de la Policia, esta
cuenta se halla en una Oficina de Caja Madrid en Las Rozas y
no en la calle Principe de Vergara n° 32, como por error se
dice en el parrafo peniltimo de la citada pégina.

Resulta pertinente insistir en gque, sequramente, la
informacién que se pretende solicitar, se hubiera podido
obtener mas rapidamente si la imputada se hubiera prestado a
contestar a nuestras preguntas, pero como no ha sido asi,
procede que se requiera a las sefialadas Entidades Financieras
para gue:

a) Aporten informacién sobre las personas que abrieron
esas cuentas, titulares de las mismas, asi come las que
estaban autorizadas para su disposicién. Nétese que respecto
de una cuenta aparece en Caja Madrid como autorizade D.
Alvaro Lapuerta Quintero, ex Tesorero del Partido Popular.

b) Que se remitan al Tribunal extractos de las citadas
cuentas bancarias desde el afio 2003.

c) Que se requiera a las Entidades financieras para que
certifiquen si los cheques que expidieron, y a los que se
refiere el Informe de la Policia (pagina 7 que se acompafia),
fueron contra alguna cuenta y, en su caso, se exprese el
titular o titulares de la misma, ¢ si por el contrario, se
expidieron tras la entrega de efectivo.

Muchas otras cuestiones se nos ocurren como aspectos a
dilucidar respecto de la conducta de la imputada pero, dado
el perentorio plazo gque el Sr. Instructor se ha dado a si
mismo para resolver sobre la situacién procesal de la citada,
en este momente nos cefiimos a solicitar lo expresado.

Por lo expuesto,

A ESE ILMO. SR. INSTRUCTCR SUPLICO, se sirva tener por
efectuada la presente alegacién con los documentos gue se
acompafian y de conformidad con lo expresado en el cuerpoc de
este eserito; requerir informacién a las Entidades
Financieras citadas en los términos expuestos.”

No procede acceder a lo solicitado por la
representacidén de la accién popular, sin perjuicio de que
se concrete la 1liquidacién tributaria que proceda con
arreglo a Derecho.

Décimo quinto.- El Ministerio Fiscal solicita
suspensién del procedimiento, en el informe de fecha
28/4/2010, del siguiente tenor literal:

“"Siendo un hecho notorio la proxima pérdida de la
condicién de aforade de Luis Béarcenas Gutiérrez vy, en
consecuencia, la previsible remisién de la causa especial
sequida contra el mismo ante el Tribunal Supremo a este
tribunal para su acumulacién al presente procedimientc, se
interesa se suspenda la resolucién sobre la solicitud



formulada por ADADE hasta tantoc puedan examinarse las
diligencias, en su caso, practicadas por el Alto Tribunal.

Elle al objeto de evitar posibles reiteraciones
innecesarias.”

No procede acordar la suspensién del procedimiento,
sin perjuicio de la ulterior liquidacién por diferencias a
cargo del marido y de la mujer.

Décimo sexto.- Se entiende que estamos en presencia
de un sobreseimiento parcial y provisional, por lo que no
procede demorar el procedimiento hasta que se proceda a la
remisidn de autos a la Sala Civil y Penal del TSJM por el
Tribunal Supremo, una vez notificada la renuncia de los
aforados.

Si Dna. Rosalia Iglesias Villar no fue parte ante el
Tribunal Supremo, no resulta razonable tenerla por parte
en el TSJM para exigirle hipotéticas responsabilidades que
pudo haber asumido su marido en orden a la administracién
del patrimonio y a la liquidacién de los impuestos, que
habian sido realizados por el mismo.

Si el Sr. Barcenas asume su responsabilidad en orden
al incremento del patrimonic familiar, teniendo en cuenta
que estaba casado bajo el régimen de separacién de bienes,
no parece procedente, ni ajustado a Derecho, que no se
tenga en cuenta la realidad y verosimilitud de los hechos
y de la forma en que se administraban los bienes, teniendo
en cuenta que la mujer carecia de conocimientos para
liquidar los tributos y para realizar las inversiones.

En todo caso, no puede deducirse de la prueba
aportada, ni de la declaracién de la Sra. Iglesias Villar,
que tenga responsabilidades penales. No existe ninguna
liquidacién tributaria que concrete de forma efectiva vy
especifica la responsabilidad tributaria de Rosalia, entre
otras razones puesto que si se estimaba la responsabilidad
solidaria del matrimonio, el Tribunal Superior no podria
investigar sobre la responsabilidad conjunta del aforado.

La Administracién Tributaria no concretd la
liquidacién de la deuda tributaria del matrimonio
integrado por D. Luis Barcenas y Dfia. Rosalia Iglesias,
puesto que el Magistrado-Instructor no tenia competencia
para 1investigar contra el aforado Sr. Barcenas; ello
explica que la investigacién del comportamiento tributario
de Drfia. Rosalia no esté todavia realizada con el exigido
rigor juridico, por lo que debe aplicarse el principio de
presuncién de 1inocencia, sin demorar mas tiempo la



liquidacién.

Los indicios existentes no tienen suficiente fuerza
para enervar la presuncidén de inocencia.

S6lo si surgen nuevos indicios o documentacién no
tenida en cuenta, se podrd imputar delito a Dfia. Rosalia
Iglesias, ya que el ordenamiento juridico penal se rige
por sus propios principios, diferentes de los principios
sancionatorios de naturaleza administrativa y tributaria.

La responsabilidad tributaria de los esposos se
determinard eventualmente, con independencia de que el
matrimonio se haya contraido bajo el régimen de separacién
de bienes o bajo el régimen de ganancialidad.

Sin embargo, no se podrd atribuir responsabilidad
penal a la esposa del aforado si desconoce cémo se tramita
por el marido la liquidacién tributaria, dada 1la
especialidad del Sr. Barcenas cuando Difia. Rosalia Iglesias
he reconocido que tenia plena confianza en su marido vy
toda la administracién de los bienes y del metalico la
habia llevado a cabo éste.

No cbstante, si en su dia apareciesen nuevos
elementos o indicios que pudieran dar lugar a mantener la
existencia de posibles responsabilidades penales,
procederia a levantarse el sobreseimiento parcial vy
provisional.

No procede en este caso estimar que subsiste la
accidén penal contra Dfia. Rosalia Iglesias Villar, sin
perjuicio de que el Ministerio Fiscal pueda volver a
replantear, S sobreviniesen indicios o razones
suficientes para estimar gue han surgido nuevas
circunstancias y elementos que no pudieron ser tenidos en
cuenta en este momento del procedimiento.

Es evidente que no puede replantearse el caso sobre
la competencia del Tribunal Supremo, ya que se ha
renunciado al privilegio de aforado que ostentaban D. Luis
Barcenas Gutiérrez y D. JesUs Merino Delgado.

El art. 041 LECrim dispone que “Procedera el
sobreseimiento provisional: 1@ Cuando no resulte
debidamente Jjustificada la perpetracién del delito que
haya dado motivo a la formacién de la causa. 2° Cuando
resulte del sumario haberse cometido un delito y no haya
motivos suficientes para acusar a determinada o]
determinadas personas como autores, complices 0



encubridores.

En el escrito presentado por la representacién
procesal de Rosalia Iglesias Villar se mantiene que la
peticién de diligencias formuladas por la representacién
de ADADE no debe afectar a la necesidad de acordar el
archivo parcial de la causa, en lo referido a la Sra.
Iglesias Villar, la imputada invoca la relevancia de las
diligencias de prueba.

La representacién de la Sra. Iglesias destaca:

“a este mismo respecto que ha de acordarse de que
esa defensa ya ha aportado transparentemente a los
autos la informacién precisa para confirmar 1la
inexistencia de ingreso injustificado alguno y la
procedencia completamente regular de los fondos con que
ha ido adgquiriendo su patrimonio desde hace afios, a lo
que hay que afiadir el escrito del Sr. Barcenas a ese
Ilmo. Instructor de fecha 15 de junio de 2009 (fs. 210
y ss del Tomo 12 de los autos principales) vy los
documentos anexos al citado escrito (que van hasta el
f. 275 de dicho Tomo), que evidencia de igual modo la
absoluta ausencia de indicio alguno de criminalidad en
el comportamiento de la Sra. Iglesias.”

La condicién de aforado constituye un privilegio para
quien lo detenta pero no puede perjudicar a la mujer. EI
Magistradeo-Instructor no pudo practicar ninguna
investigacién sobre el Sr. B&arcenas mientras tenia la
condicién de aforado.

Vistos los arts. citados y demas de general vy
pertinente aplicacién

DISPONGO

1° No ha lugar a formular exposicidén razonada ante el
Tribunal Supremo por haber renunciado los Sres. Béarcenas vy
Merino a su condicidén de aforados;

2° Ha lugar a acordar el sobreseimiento provisional en
cuanto a Dfia. Rosalia Iglesias Villar, sin perjuicio de que
el Ministerio Fiscal ejercite las acciones oportunas si
surgiesen indicios o nuevos datos que evidenciasen la
existencia de delito por parte de la imputada;

3° No ha lugar a remitir a la Sala 2% del TS, para su
incorporacién a la causa especial la informacidén remitida



por la TGSS relativa a Ana Isabel Gutiérrez Benito

Contra la presente resolucidén cabe Recurso de Reforma
en el plazo de 3 dias ante este Instructor o Recurso de
Apelacién en el plazo de 5 dias ante este Instructor para
ante la Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal o Recurso
de Reforma y subsidiario de Apelacidn en el plazo de 3 dias
ante este Instructor, con la advertencia para la acusacién
popular de la necesidad de constituir deposito de 25 euros
para recurrir, en la Cuenta de Consignaciones de esta
Secretaria, de conformidad con lo establecidoc en la
Disposicidn Adiciocnal Decimoguinta de la LOPJ (redaccidén LO
1/09 de 3 de noviembre).

Notifiquese esta resolucidén a la Fiscalia y a las
partes personadas.

Asi lo acuerda y firma el Ilmo. Sr. Magistrado
Instructor. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy
fe.
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