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En Madrid, a treinta y uno de Mayo de dos mil diez.

Visto en juicio oral y publico, ante la SecciorgBeda de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, la causa dim@nde las Diligencias
Previas Proc. Abreviado 194/2005, procedente detallo Central de
Instruccion n°® 4 de la Audiencia Nacional, Rollo Skda namero 5/2009,
por un delito continuado de blanqueo de dinerodelito de asociacion
ilicita, y un delito continuado de falsedad de doeato mercantil. Han
sido partes en el presente procedimiento como douspublico el

Ministerio Fiscal, representado por el IImo. SrJDsé Grinda Gonzalez.

Y como acusados:



1.- ZAKHAR KNYAZEVICH KALASHOV , nacido en Thilisi
(Georgia) el 20-03-1953, hijo de Kniaz y Hatunan a@omicilio en C/
General Tyulenev, 7, ed. 2; ap.272 Moscu (Rusia)y pasaporte 60-
4145924, sin antecedentes penales, detenido el280% en los Emiratos
Arabes Unidos (Abu-Dhabi), entregado a Espafia eDGER006, y en
prision provisional por esta causa desde el 1280&2(prorrogada el 29-
05-2008), hasta el dia 2/03/2010 en que fue acardadiberad provisional
bajo fianza de 300.000 Euros. Representado por retuRador Sr.
Lanchares Perlado y defendido por los letradosaided Gomez de Liafio y
Botella y D3 M2, Dolores Marquez de Prado y Naiegin residencia legal

en Espafa.

2.- MIKHAIL MDINARADZE, nacido en Gruziya (Georgia) el dia
11-04-1961, hijo de Goderdzil y Golnara, con doha@n Urb. Cerrado de
Elviria Beach, apto. 312, Malaga 29604, con N.NE.05626093-V, sin
antecedentes penales, detenido el 17-06-20050psovisional el 22-06-
2005 y en libertad provisional el 4-11-2005 (fiai2a000 €). Detenido por
segunda vez y puesto en libertad provisional les &3 y 24 -11-2006
respectivamente (fianza 10.000 €). Representadoepdtrocurador Sr.
Vazquez Guillén y defendido por el letrado D. Ignd@elaez Marqués. Sin

residencia legal en Espanfa.

3.- ALEXANDER MININE , nacido en Moscu (Rusia) el dia 20-06-
1952, hijo de Alexander y Tamara, con domicilio&nJuan Manuel n° 10,
Urb. Dofla Carlota. Blogue n° 1, piso 1°-H. Montem&orremolinos
(Mélaga), con pasaporte 51-1977814, sin antecesipetgales, detenido el
17-06-2005, prision provisional el 22-06-2005, ry ldertad provisional
por esta causa desde el 4-11-2005 (fianza 5.00Re&§)resentado por la



Procuradora Sra. De la Torre Jusdado y defendideldetrado D. Ignacio
Peldez Marqués. Sin residencia legal en Espafia.

4.- NATALIA SEROVA , nacida en Moscu (Rusia) el dia 17-02-
1950, hija de Nikolai y Valentina, con domicilio & Juan Manuel, n° 10.
Urb. Dofia Carlota, bloque 2, bajo J. (29620) Tookmos (Malaga), con
N.I.LE. N° X-1813732-K, sin antecedentes penaleniga el 17-06-2005,
y en libertad provisional sin fianza por esa cadsade el 22-06-2005.
Representada por la Procuradora Sra. Ruipérez Palomdefendida por
los letrados D. Javier GOmez de Liafio y Botella § M2, Dolores

Marquez de Prado y Noriega. Con residencia leg&spafa.

5.- OLENA GOTSULENKO , nacida en Rusia el dia 22-03-1966,
con docimilio en C/ Conrado del Campo n° 8, blo@jepiso 4° A.
Torremolinos (Méalaga), con N.LLE. n® X-02328479-Bin antecedentes
penales, detenida el 17-06-2005, y en libertad ipianval sin fianza por
esta causa desde el 22-06-2005, representadaap®roturadora Sra.
Galan Padilla y defendida por el Letrado Don JaMérGonzalez Arias.

Con residencia legal en Espafa.

6.- KONSTANTIN ASATIANI, nacido en Thilisi (Georgia), el dia
26-05-1963, hijo de Valiko y Nora, con domicilio ehHijas de Jesus n°
13, 2° izda. (Madrid), con N.LLE. n° X-01788689-Win antecedentes
penales, detenido el 17-06-2005, prision providiae22-06-2005, y en
libertad provisional el 4-11-2005 bajo fianza d@0®. €; detenido por
segunda vez el 23-11-2006, prision provisionakell2-2006, y en libertad
provisional por esta causa desde el 23-11-2009, fepza de 20.000 €.
Representado por la Procuradora Sra. Alfaro Rodrigudefendido por el
Letrado Don Oscar de Diego Gomez. Con residengal En Espafia.



7.- JUAN MANUEL CANTARERO MARTINEZ , nacido en
Malaga el dia 31-05-1969, hijo de Eugenio y Frarsison domicilio en c/
Hileras n° 5-2°-B, Mélaga (29007), con D.N.l. n°.138.064-P, sin
antecedentes penales, y en libertad por esta qaeséardé como imputado
el 26-05-2008, y no fue detenido). Representadolgpdtrocuradora Sra.
Sanchez Truijillo, y defendido por los Letrados Bdfonso Sell Truijillo y
Don Rafael Garcia Casado.

8.- OLEG VORONTSOQV, nacido en Lvov (Ucrania) el dia 1-10-
1962, hijo de Vladimir y Galina, con domicilio efComunidad de la
Rioja, n° 10, Las Rozas (Madrid), con N.L.E., n°1X22647-V, sin
antecedentes penales, detenido el 22-11-20060pysovisional el 24-11-
2006, y en libertad por esta causa desde el 10B08;20ajo fianza de
100.000 €. Representado por el Procurador Sr. AAlfBodriguez y
defendido por el Letrado Don Francisco Javier Lozdontalvo. Con

residencia legal en Espana.

9.-ALEXANDER GOFSHTEYN, nacido en Moscu (Rusia), el 19-
11-1962, con domicilio en Urbanizacion Jardine$dea Carlos, Blogue 9,
puerta 2. Elviria, Marbella (Malaga), sin antecadsrpenales, detenido el
22-11-2006, prision provisional el 24-11-2006 ylibertad provisional por
esta causa desde el 22-10-2007, bajo fianza d6®DE. Representado por
la Procuradora Sra. Romero Muioz y defendido perUetrados Don
Joaquin Burkhalter Thiebant, D. Kirill lline Yudamh y Don Ignacio

Sanchez Gonzalez.

10.- CARLOS ANTONIO FERNANDEZ ASENSIO, nacido en
Madrid el dia 15-03-1951, hijo de Constantino y Ao@n domicilio en c)
Hacienda de Pavones n° 264, 4°-A (Madrid), con IDM.50.404.314-K,
sin antecedentes penales computables, detenid®@-&l-2006, prision



provisional el 24-11-2006 y en libertad provisiopal esta causa desde el
12-01-2007, bajo fianza de 20.000 €. RepresentadelpProcurador Sr.
Alfaro Rodriguez y defendido por los Letrados Daacidto Romera

Martinez y Don José Miguel Garrido Maestre.

11.- ANGEL BLANCO YANEZ, nacido en Madrid el dia 1-05-
1979, hijo de Florencio y Dadila, con domicilio ehLa Veguilla n® 12,
Yuncler de la Sagra (Toledo), con D.N.I. n° 50.724-B, sin antecedentes
penales, detenido el 22-11-2006 y en libertad gromal sin fianza por esta
causa desde el 23-11-2006. Representado por larBdwra Sra. Lozano
Montalvo y defendido por el Letrado Don Javier MaréNUiiez.

12.- M@ FLOR CASADO MACARRON, nacida en Madrid el dia
3-05-1968, hija de Rafael y Cecilia, con domic#io c/Infante n® 3-3°-A,
de Madrid, con D.N.I. n°® 50.836.069-C, sin anteogele penales, detenida
el 22-11-2006 y en libertad provisional sin fianga esta causa desde el
23-11-2006. Representada por el Procurador Sr.i&s@ntiz de Urbina y

defendida por la Letrada Dofia Angelica Garcia Maurio.
Responsables civiles:

Participes a titulo lucrativo: D. Jacinto Romera Martinez,
colegiado n° 26.011, y D. José Miguel Garrido Magstolegiado n°
50.840, ambos del Illustre Colegio de Abogados ddridarepresentados
por el Procurador Sr. Alfaro Rodriguez y defendidosel Letrado D. Luis

Rodriguez Ramos.
Siendo Ponente el Magistratlmo. Sr. D. Julio de Diego Lopez

. ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO .- El Juzgado Central de Instruccion n° 4 incod, con
fecha 15-06-2005, diligencias previas n° 194/2@pbyirtud de denuncia
del Ministerio Fiscal para la prevencion y repraside los delitos
relacionados con la corrupciéon por hechos preswentardelictivos, sobre
todo en el area de delincuencia econdmica (blandaabnero), atribuibles
a grupos criminales procedentes de la RepublicaGdergia y Rusia
afincados en Espafia, practicando las diligenciasinpates para el
esclarecimiento de los hechos, y continuando faita&ion de las mismas

por el Procedimiento Abreviado por Auto de 1-09-&200

El 11 de Noviembre de 2008 se dictd auto de aeder Juicio Oral
contra: 1. ZAKHAR KNYAZEVICH KALASHOV, 2. MIKHAIL
MDINARADZE, 3. ALEXANDER MININ, 4. NATALIA SEROVA, 5.
OLENA GOTSULENKO, 6. KONSTANTIN ASATIANI, 7. JUAN
MANUEL CANTARERO MARTINEZ, 8. OLEG VORONTSOV, 9.
ALEXANDER  GOFSHTEYN, 10. CARLOS  ANTONIO
FERNANDEZ ASENSIO, 11. ANGEL BLANCO YANEZ, 12. MARI A
FLOR CASADO MACARRON, y en calidad de RESPONSABLES
CIVILES: JACINTO ROMERA MARTINEZ vy JOSE MIGUEL
GARRIDO MAESTRE, por los delitos de: asociacion ilicita, blanqueo de

dinero y delito continuado de falsedad de documerantil.

Recibido el Procedimiento Abreviado n® 194/2005esta Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la AudienciaoNaki se dictd
Providencia de 23 de Marzo de 2009 formando ekspondiente Rollo de
Sala y designando Magistrado Ponente, y a coniibiuae resolvido sobre
los medios de prueba propuestos por las partes @eit29-05-2009),
sefialandose para las sesiones del juicio oralibss2) 3, 4, 5, 10, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26 y 30 de Novien#tff09, y los dias 1, 2 y



3 de Diciembre de 2009, a celebrar en la sedetdeTebunal sita en la c/
Limite s/n, esquina con ¢/ Mar Cantabrico, en talidad de San Fernando
de Henares (Madrid).

En los dias al efecto sefialados, y acordadosapBrdsidencia del

Tribunal, se desarrollaron las sesiones del juoci.

SEGUNDO.- Al inicio del juicio oral se dio lectura al escritie

acusacion y las defensas que lo interesaron, expdose las siguientes

cuestiones previas:

* Direccion Letrada de los acusados ZAKHAR K. KALASHOV
y NATALIA SEROVA :
- Falta de jurisdiccion de los Tribunales Esparioles

- Falta de competencia de la Audiencia Nacional.

- Cosa Juzgada (“non bis in idem”).

- Vulneracion proceso con todas las garantias idtencia
documentacion extradicional).

- Prueba ilicita (testigo protegido Tepro ).

- Dilaciones indebidas.

* Direccion letrada del acusado MIKHAIL MDINARADZE vy
ALEXANDER MININ :

- Vulneracién inviolabilidad domicilio (entrada y tisyo).

- Documentacion sin eficacia probatoria (indeii@ms

* Direccion letrada del acusado OLEG VORONTSOV

- Vulneracion secreto comunicaciones (intervenciaelesonicas).




*  Direccion letrada del acusado CARLOS ANTONIO
FERNANDEZ ASENSIO:

- Adhesion a las planteadas.

- Vulneracion secreto comunicaciones (intervengde&efonicas).

* Direccion letrada del acusado KONSTANTIN ASATIANI:
- Vulneracion inviolabilidad domicilio (entrada y istyo).

- Vulneracion derecho a la libertad (detencion).
- Vulneracion secreto comunicaciones (intervenciaelesonicas).
- Vulneracién presuncion inocencia (delito provocado)

- Dilaciones indebidas.

* Direccion letrada del acusado JUAN MANUEL CANTARERO
MARTINEZ.

- Adhesion a las planteadas (prueba ilicita testigotepgido,

vulneracion inviolabilidad domicilio y secreto comcaciones)

- Vulneracion tutela judicial efectiva (derecho det@n

* Direccion letrada del acusado ANGEL BLANCO YANEZ:
- Adhesion a las planteadas.

* Direccion letrada de la acusada MARIA FLOR CASADO
MACARRON :

- Adhesidn a las planteadas.

- Vulneracion secreto comunicaciones (intervengde&efonicas).

* Direccion letrada del acusado ALEXANDER GOFSHTEYN
- Adhesidn a las planteadas.




- Vulneracién secreto comunicaciones (intervenciotedsfonicas

carcel).

* Direccion _Letrada de los responsables civiles: JBINTO
ROMERA MARTINEZ y JOSE MIGUEL GARRIDO
MAESTRE:

- Vulneracion derecho defensa.

Una vez oidas las defensas, el Ministerio Publeooguso a su
admision, difiriendo el Tribunal la decision soltaie cuestiones planteadas
a sentencia, al objeto de ponderar todas las razexmiestas en sustento
de las mismas, entendiendo que ninguna de las daegenpedia la

celebracién de la vista oral.

TERCERO.- Las sesiones continuaron con el interrogatoridode

acusados, y la practica de la testifical, perigimlocumental propuesta y
admitida; tras la cual el Ministerio Fiscal modificsus conclusiones,
calificando definitivamente los hechos, en su assioh segunda, como

constitutivos de:

A) Los hechos descritos en ghrrafo A), de la conclusién
“Primera”, un delito de asociacion ilicita del articulo
515.1°, del Codigo Penal.

B) Los hechos descritos en @rrafo B), apartado 1), de la
conclusion “Primera”, urdelito continuado de blanqueo
de dinero, de los articulos 301.1° y 302.1°, en relacion con
el articulo 74, del Codigo Pen@) Alternativamente, los
hechos descritos en ghragrafo B), serian constitutivos de

un delito de blanqueo de dinero por imprudencia grave



de los previstos y penados en el articulo 301.B€ddigo
Penal.

C) Los hechos descritos enpragrafo B), apartado 1), de
la conclusion “Primera”, undelito continuado de
blanqueo de dinerq de los articulos 301.1° y 2° y 302.1°,
en relacién con el articulo 74, del Cédigo Penal; y

D) Los hechos descritos enmaragrafo C), de la conclusion
“Primera”, un delito continuado delsedad de documento
mercantil, de los previstos y penados en el articulo 392 en
relacion con el articulo 390.1.1°, 2° y 3° a sa, v&n

relacion con el articulo 74, también del CodigodPen

De los anteriores delitos, son responsables lagesitgs personas:

- Del delito descrito en el apartado Ade la conclusion “Segunda”
de este escrito, los acusados Zakhar KnyazeviclasKal/, Mikhall
Mdinaradze, Alexander Minin, Natalia Serova, Konsta Asatiani, Oleg
Vorontsov y Alexander Mijailovich Gofshtein, en a@pto de autores del

articulo 28.1° del Cédigo Penal.

- Del delito descrito en el apartado Be la conclusion “Segunda”
de este escrito, los acusados Zakhar Knyazeviclaskal/, Mikhail
Mdinaradze, Alexander Minin, Natalia Serova, KonstaAsatiani y Juan
Manuel Cantarero Martinez, en concepto de autagkarticulo 28.1°, del
Caodigo Penal, en relacion con el articulo 31, teémtel Codigo Penal; y
la acusada Olena Gotsulenko, en concepto de camdicarticulo 29, del

Caodigo Penal.



- En su caso, del delito B’) el acusado Sr. Cantarero Martinez, en
concepto de autor del articulo 28.1°, del CodigmaPe

- Del delito descrito en el apartado CHe la conclusiéon “Segunda”
de este escrito, los acusados Zakhar Kniezivichastalv, Mikhalil
Mdinaradze, Konstantin Asatiani, Oleg Vorontsovexdnder Mijailovich
Gofshtein, Juan Manuel Cantarero Martinez y Caflo®nio Fernandez
Asensio, en concepto de autores del articulo 28dl°Codigo Penal, en
relacion con el articulo 31, también del CédigodPeylos acusados Angel
Blanco Yafnez y Maria Flor Casado Macarron, en cotacde complices,
del articulo 29, del Cédigo Penal, sin la concurinlel subtipo agravado

de organizacion para estos dos ultimos acusados.

-Los delitos B) y C)seran constitutivos, para los acusados Sres:
Kalashov, Mdinaradze, Asatiani y Cantarero, delito continuado de
blanqueo de dinerq de los articulos 301.1° y 302.1°, en relacion €on
articulo 74, todos del Cédigo Penal.

-Del delito descrito en el apartado Die la conclusion “Segunda”
de este escrito, los acusados Konstantin Asafigieg Vorontsov, Carlos
Antonio Fernandez Asensio, Angel Blanco Yarez y imdflor Casado
Macarrén, en concepto de autores del articulo 28e1°Cddigo Penal, no
siendo continuado para los acusados Sres. BlaGasgdo.

No concurre circunstancia alguna modificativa deponsabilidad

criminal.

Procede, pues, imponer a los acusados las sigsipahas:



1°- A ZAKHAR K. KALASHOV : Por el delito descrito en el
apartado A) de la conclusion “Segunda”, la de #&i&3s y ocho meses de
prision y multa de veintidés meses con una cu@dalde cuarenta euros,
con la responsabilidad subsidiaria, en su caswoigbaeen los articulos 50 y
53, del Cddigo Penal, segun lo previsto en el ddi®17.1°, del Cdédigo
Penal; sin perjuicio de que, acreditada la firmgzejecutoriedad de la
Sentencia de 13 de octubre de 2006, dictada englaetat misma debera
tenerse en cuenta de acuerdo con el principiogiditiad establecido en el
articulo 25, de nuestra Constitucién; y por loditae B) y C) de la
conclusion “Segunda”, la de nueve afios de prisidnulfa de treinta y dos
millones de euros, segun lo previsto en el arti@02.1°in fine, en
relacion con el articulo 301.1° y, a su vez, com4&ltodos del Codigo

Penal.

2°.- A MIKHAIL MDINARADZE : Por el delito descrito en el
apartado A) de la conclusién “Segunda”, la de dissay tres meses de
prision y multa de veinte meses con una cuotaald&icuarenta euros, con
la responsabilidad subsidiaria, en su caso, peeeistlos articulos 50 y 53
del Cbdigo Penakegun lo previsto en el articulo 517.2°, del Codignal;
y por los delitos B) y C) de la conclusion “Seguhda de cinco afios y
seis meses de prision y multa de dieciocho milloteseuros, segun lo
previsto en el articulo 302.1°, en relacion coargtulo 301.1°y, a su vez,
con el 74, todos el Cddigo Penal;

3.- A ALEXANDER MININ : Por el delito descrito en el apartado
A) de la conclusion “Segunda”, la de un afio y us ohe prision y multa de
catorce meses con una cuota diaria de cuatro exonda responsabilidad
subsidiaria, en su caso, prevista en los articalog 53, del Cédigo Penal,

segun lo previsto en el articulo 517.2°, del Cédigoal; y por el delito B)



de la conclusion “Segunda”, la de tres afios y geiprision y multa de
ocho millones de euros, segun lo previsto en awa 302.1°, en relacion

con el articulo 301.1°, ambos del Codigo Penal;

4.- A NATALIA SEROVA : Por el delito descrito en el apartado A)
de la conclusion “Segunda”, la de un afio y un neegrikion y multa de
catorce meses con una cuota diaria de cuatro exonda responsabilidad
subsidiaria, en su caso, prevista en los articaog 53, del Codigo Penal,
segun lo previsto en el articulo 517.2°, del Cédigaoal; por el delito B) de
la conclusion “Segunda”, la de tres afios y seiemds prision y multa de
ocho millones de euros, segun lo previsto en &wa 302.1°, en relacion

con el articulo 301.1°, ambos del Codigo Penal.

5.- A JUAN MANUEL CANTARERO MARTINEZ: Por los
delitos B) y C) de la conclusién “Segund#d, de cuatro afios y nueve
meses de prisién, con inhabilitacion especial mhrderecho de sufragio
pasivo y de su profesién de economista durantermapb de la condena, y
multa de quince millones de euros, segun lo prewast el articulo 302.1°,
en relacion con el articulo 301.1° y, a su vez, o4, todos del Cdodigo

Penal;_alternativamentgor el delito B’), la de un afo y seis meses de

prision, con inhabilitacion especial para el decedh sufragio pasivo y de
su profesion de economista durante el tiempo dstalena, y multa de
ocho millones de euros, con la responsabilidadidians, en su caso,
prevista en los articulos 50 y 53, del Cédigo Penalor el delito C), la de
tres afios y dos meses de prision, con inhabilaegpecial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condgnaulta de 350.000
euros, con la responsabilidad subsidiaria, en |0, cprevista en los

articulos 50 y 53 , del Codigo Penal.



6.- A OLENA GOTSULENKO : Por el delito B) de la conclusién
“Segunda”, la de cinco meses de prision y mult&ree millones de euros,
segun lo previsto en el articulo 302.1°, en retacon el articulo 301.1°,

ambos del Cédigo Penal.

7.- A KONSTANTIN ASATIANI : Por el delito descrito en el
apartado A) de la conclusién “Segunda”, la de dissay tres meses de
prision y multa de veinte meses con una cuotaald&icuarenta euros, con
la responsabilidad subsidiaria, en su caso, peeeistlos articulos 50 y 53,
del Codigo Penal, segun lo previsto en el arti&do.2°, del Cédigo Penal;
Por los delitos B) y Clle la conclusion “Segunda”, la de cinco afios de
prision y multa de dieciocho millones de eursegun lo previsto en el
articulo 302.1°, en relacion con el articulo 30¥.,1a su vez, con el 74,
todos del Codigo Penal; y por el delito @8 la conclusion “Segunda”, la
de dos afios de prision y multa de diez meses cancuata diaria de
cuarenta euros, con la responsabilidad subsidiaesista en los articulos
50 y 53, del Cédigo Penal.

8.- A OLEG VORONTSOV: Por el delito descrito en el apartado

A) de la conclusion “Segunda”, la de dos afios § tneses de prision y
multa de veinte meses con una cuota diaria de m@auros,con la
responsabilidad subsidiaria, en su caso, previstes articulos 50 y 53,
del Caodigo Penal, segun lo previsto en el arti&dlo.2°, del Cédigo Penal;
por el delito C) de la conclusiéon “Segunda”, laciteco afios de prision y
multa de 350.000 Euros; y por el delito D) de laatosion “Segunda”, la
de dos afios de prision y multa de diez meses cancuata diaria de
cuarenta euros, con la responsabilidad subsidimeasta en los articulos
50 y 53, del Cédigo Penal.



9.- A ALEXANDER GOFSHTEIN : Por el delito descrito en el
apartado A) de la conclusién “Segunda”, la de dissay tres meses de
prision y multa de veinte meses con una cuotaald&icuarenta euros, con
la responsabilidad subsidiaria, en su caso, peeeistlos articulos 50 y 53,
del Cédigo Penal, segun lo previsto en el artiédld.2°, del Codigo Penal;
por el delito C) de la conclusién “Segunda”, laciteco afios de prision y
multa de 350.000 euros.

10.- A CARLOS ANTONIO FERNANDEZ ASENSIO: Por el
delito C) de la conclusion “Segunda”, la de cinémsade prision, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufrggasivo y de cargo
publico durante el tiempo de la condepajulta de 250.000 euros; y por el
delito D) de la conclusién “Segunda”, la de dos saille prisién, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufrggasivo y de cargo
publico durante el tiempo de la condena, y multaliég meses con una
cuota diaria de cuarenta euros, con la respondathilsubsidiaria prevista

en los articulos 50 y 53, del Codigo Penal.

11.- A ANGEL BLANCO YANEZ: Por el delito C) de la
conclusion “Segunda”, la de cuatro meses de priston inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durahtéempo de la
condena, y multa de 90.000 euros; y por el delijodP la conclusion
“Segunda”’, la de siete meses de prision, con ititetddn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo deofadena, y multa de
ocho meses con una cuota diaria de cuarenta exmoda responsabilidad

subsidiaria prevista en los articulos 50 y 53 Gladigo Penal.

12.- A MARIA FLOR CASADO MACARRON : Por el delito C)

de la conclusion “Segunda”, la de cuatro meses dsidp, con



inhabilitacion especial para el derecho de sufragivo durante el tiempo
de la condena, y multa de 90.000 Euros; y por lébd®) de la conclusiéon
“Segunda”’, la de siete meses de prision, con ititeddn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo deotaena, y multa de
ocho meses con una cuota diaria de cuarenta exmoda responsabilidad

subsidiaria prevista en los articulos 50 y 53,Gtadigo Penal.

A aquellos acusados de nacionalidad extranjerasgues impusiera
una pena privativa de libertad inferior a seis dBesdebera ser sustituida
tal pena por la expulsion del territorio espafiofadie el plazo de diez
afos, de conformidad con lo establecido en el weoti89, también del

Caodigo Penal, en tanto concurran sus requisitos.

A todos ellos se les deberd condenar, igualmettpago de las
costas procesales en proporcion a los delitos psr due fueren

condenados.

Ademas, se interesa que, de conformidad con ablesido en los
articulos 301.5°, 302.2° y 127, todos del CédigmaRese decrete el comiso
de los siguientes bienes y derechos:

* Dinero intervenido en las cuentas y demas produséoEarios
como consecuencia de las medidas cautelares adeptiadante
la tramitacion de este procedimiento y que, adrentigs, se
correspondan con las personas fisicas (ya sea aousados, ya
sea como rebeldes) o juridicas relacionadas enomalusion
“Primera” de este escrito (asi “Sun Invest 200Q,S.tElviria

Invest,S.L.”, “Megrisa,S.L.”, “Mijas Invest Develaent,S.L.”,



“Mijas Paradise Business Development,S.L.” y “Pastd
Asociados,S.L.").

« Documentacion intervenida en las diligencias destigacion y
aseguramiento del presente procedimiento;

 Bienes muebles objeto de las medidas cautelareptaatis
durante la tramitacion de este procedimiento y gue, vigentes,
se correspondan con las personas fisicas (ya sea acusados,
rebeldes) o juridicas relacionadas en la concludtdimera” de
este escrito.

 Bienes inmuebles objeto de las medidas cauteladeptadas
durante la tramitacion de este procedimiento y qua,vigentes,
se correspondan con las personas fisicas (ya sea acusados,
rebeldes) o juridicas anteriormente relacionadas;

» Objetos y efectos intervenidos en las diligencsngestigacion
y aseguramiento del presente procedimiento;

e Asi como, en virtud de lo establecido en el articB02.2°, en
relacion con el articulo 129.1.b), ambos del Cédrgnal, la
disolucion de las sociedades “Suninvest 2000, S.1Elviria
Invest,S.L”, “Megrisa, S.L.”, “Mijas Invest Develagent,S.L"., y
“Mijas Paradise Business Development,S.L".

No ha Ilugar a pronunciamiento alguno relativo a la
RESPONSABILIDAD CIVIL , salvo que, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 122 del Codigo Penal, D. Jacinto Romed. José Miguel
Garrido responderan como participes a titulo lnavadel dinero recibido
procedente de la “caja comun”, es decir, 21.000seat mes desde junio

de 2006 hasta noviembre de ese mismo afno: 1261008.E



Alternativamente, procede el comiso de dichos 1¥b.Buros, en
tanto son cantidades con origen en la asociaciénaily los Sefiores

Romera y Garrido no resultan terceros de buena fe.

El Ministerio Fiscal interesa que se proceda agwse las
responsabilidades pecuniarias en que han incuredo que resulten
condenados, segun lo establecido en el articuld7§4°, en relacién con
los articulos 589 y siguientes, de la Ley de Emnigento Criminal.

Asimismo, el Ministerio Fiscal interesa que se raaga la prision
provisional de ZAKHAR KALASHOV, hasta que resulternfe la
Sentencia condenatoria, con el limite impuesto lpomitad de la pena

privativa de libertad que resulte.
CUARTO .- Las defensas de los acusados y responsables cenles
igual tramite, elevaron sus conclusiones a defiantj solicitando la libre

absolucion de sus defendidos con todos los proammentos favorables.

. HECHOS PROBADQOS

PRIMERO.- Zakhar K. Kalashov destacado “Vor v Zakone” (ladrén
en ley) — los “Vor v Zakonen” son considerados mrés dirigentes de la
criminalidad organizada gestada en la antigua Ur8owiética, lo que
conlleva que su patrimonio, en esencia, tengaigermen actos criminales
0 delictivos como la extorsion organizada, asesspbr encargo y trafico
de armas y estupefacientes, asi como en diverBaaggscondmicas como
la bancaria, hosteleria, petrdleo y derivados, cadrelo seguridad vy
proteccion, reconocido actualmente como una dautawidades lideres de

la comunidad étnica georgiana que actua en etaearide la regién de



Moscu — desde, al menos, el afio 2003 disponia getimmonio notable
derivado de su condicion de “Vor v Zakone” y dehtrol del juego y los
casinos “Kristal”, “Golden Palace” e “Imperiia” ¢ Federacion rusa. Con
la finalidad de esconder el origen del mismo yrafl®e de manera licita
invirti6 grandes sumas de dinero para satisfacdénsu bienestar y
adquisicion de bienes inmuebles mediante la creacié sociedades
instrumentales en Esparfia a traves de una seresidéderros los cuales se
encontraban al servicio de los intereses econdmi®sZakhar K.
Kalashov, siendo utilizados para disponer de suiarpptrimonio, fruto de
las actividades delictivas de aquél y de la orgam@n criminal a él
subordinada, sirviéndose posteriormente a su détere subordinados
para el logro de sus fines, realizando todos eli@sentes actividades con
tal finalidad, bien disponiendo de las cantidadeslihlero que procedente
del extranjero entraron en Espafa a sabiendas aiégem delictivo para su
inversion en bienes inmuebles, siendo “Sun Inve&D2S.L.” y “Elviria
Invest, S.L.” las sociedades instrumentales utlkza para ello, bien
prestdndose en su momento para servir de cobatto@ltamiento de los
bienes adquiridos, escondiendo la relacién de ZakKhdalashov con la

referidas sociedades e inversiones realizadas jfprdo su impunidad.

SEGUNDO.- “Sun Invest 2000 S.L.” se constituyé mediante
escritura publica de 29 de enero de 2003, tenieusoo objeto social,
entre otros, la compra, urbanizacién, promocionficadion, venta vy
alquiler de todo tipo de inmuebles, solares, pidosales, edificios
industriales o comerciales, complejos turisticdmteleros y cualquier tipo
de fincas, tanto rusticas como urbanas, siend@mao sinico fundador el
procesado Alexander Minin, a instancia de los mades rebeldes K.M. y
L.L., subordinaros y vinculados a Zakhar K. Kalaska los negocios del

control del juego y los casinos anteriormente oisa@ quienes habia dado



las ordenes e instrucciones oportunas para red@garnnversiones en
Espafna, garantizando las mismas, con la finalidadtrdnsformar lo
obtenido delictivamente en bienes o dinero de apeia legal, siendo

recibidos estas personas en Espafa por el procAsadmder Minine.

Alexander Minine, subordinado de Zakhar K. Kalashev
proporcionandole todo tipo de servicios y ayudamdwol todo aquello que
fuese necesario a su interés y bienestar — cont@t® administradora
Unica de la sociedad a la procesada Natalia Sebama amiga suya, y
como asesor/contable al economista procesado Juarmud¥l Cantarero
Martinez (asesoria Miramar), el cual se encarg6 fakenalizar la
constitucion de la misma, constando en la escrjiidica como traductora

la procesada Olena Gotsulenko.

Una vez constituida la sociedad, los procesadosided K.M. y
L.L., a través de sus cuentas bancarias n°® 000040030067-0055583-29
y n° 00004-03070-00065-0038277-03 del Banco Poputaibieron
transferencias de dinero por un total de 3.75040§0700.000 USD entre
los dias 31 de enero de 2003 y 22 de julio de 2@@3orden de las
sociedades Kont Manegements (Letonia), Alpasso sTo8hipping
(E.A.U.), Primary Assoc. LTD (Austria) y Armeniantérnacional Airways
(USA) .

Con fecha 18 de marzo de 2003, y mediante trasfex en la
cuenta de la sociedad (“Caja El Monte” cta. 4068%) procesados rebeldes
K.M. y L. L. ingresaron la cantidad de 115.000 €dtela sociedad High
Ex LLC de Alemania, comprando el procesado Alexanilinin un
vehiculo de la marca “Mercedes” y pagando, a traeéana transferencia

bancaria, el importe de la fiesta de cumpleafosZalkhar en la cual



también estuvo los dias 20 y 21 de marzo de 20@3 eotel Montiboli de
Villajoyosa (Alicante), acompafado de la procedsdtalia Serova, fiesta
de cumpleafios que habia organizado ayudado potidNgtea la cual
asistieron ademas del procesado rebelde L.L. yretegsado Mikhalil
Mdinaradze otros Vor V Zaconen como Vitaly lzguildslan Usoyan el
“abuelo” (vecino de Zakhar en playa flamenca), dla@niani y Vladimir
Tiurin, colaborando con la Guardia Civil haciendoaurelacion de

asistentes a la misma.

Asimismo, el 22 de mayo de 2003 la sociedad amguidcapital
inicial de 4.903 € a 3.000.000 €, ampliacién folireda por el procesado
Juan Manuel Cantarero Martinez sin conocimientoodgen delictivo de
los fondos, con la aportacion de un solar de 16m6@ttos cuadrados en el
término de Benalmadena (Malaga), finca “Los Euted)y por tener
proyectada la sociedad construir 38 viviendas famne$ adosadas y 83
plazas de aparcamiento, finca que fue pagada pgortacesados rebeldes
K.M. y L.L., a través de sus cuentas ya mencionatadiante compra a las
sociedades “Las Parcelas de La Perla S.A.”, y “Bispay Obras S.A.”;
ampliacion de capital que fue suscrita por el pgade Alexander Minin y
los Procesados rebeldes K.M. y L.L., quienes rabalt ser propietarios de
la finca descrita con una participacion del 10%rahero y el 45% cada
uno de los dos ultimos, habiendo sido adquiridanlza por 1.127.337 €, e
iniciandose las obras mediante contrato de ejenwt®dtbra de fecha 23 de
julio de 2003 con la constructora Acondima, desdsamalo la sociedad la
cantidad de 660.000 €, habiendo examinado en eldme@sarzo el terreno
personas de la entidad W.E. Corporation de Baregloentidad
recomendada por Zakhar a Alexander, la cual al finae hizo cargo de la
obra.



En fechas 23 de mayo de 2003 y 22 de julio de 20(G8ocesado
rebelde K.M. realizé dos ingresos de 200.000 € amditransferencia en
la cuenta de la sociedad (“Caja ElI Monte” cta. 40&8ctuandose por la
sociedad una nueva transferencia con fecha 14 ascade 2003 desde la
citada cuenta a la cta. 8879 de la misma sociedadhporte del ultimo
abono (200.000 €); posteriormente el procesadoldebk.L. realizd
ingresos en la cuenta de la citada sociedad por dal 730.000 € el 31 de
julio de 2003, 48.000 € el 24 de diciembre de 20®®.204,65 € el 31 de
diciembre de 2003 (“Caja El Monte” cta. 1301), egps efectuados a

través de sus cuentas ya mencionadas.

Todos los ingresos y pagos por cuenta de la satidderon
contabilizados por el procesado Juan Manuel Cawotavartinez sin

conocimiento del origen delictivo de los fondos.

El dia 3 de noviembre de 2003 cesé como admidstaalinica de la
sociedad la procesada Natalia Serova, habiendwémielo en tal cualidad
suscribiendo los documentos presentados a su fromalos socios al
ostentar la representacion de la empresa, utilizddecta o indirectamente
para la adquisicion de bienes, siendo nombradelgmocesado Alexander
Minine, como nuevo administrador Unico de la misimacausa justificada,
Konstantin Asatiani, conocido suyo desde hacia mudiempo,
subordinado del procesado Zakhar K. Kalashov, al estuvo también en
su fiesta de cumpleanios en el Hotel Montiboli ddlajdyosa, siendo
apoderado por Zakhar mediante documento fechadMastu el 9 de
febrero de 2005 para vender su propia viviendalld\Watuna”, sita en
Orihuela (Playa Flamenca) en Alicante — finca qaiegi& sido adquirida por
Zakhar y la que fuera su conyuge Donara mediamigtes publica de 9

de mayo de 1995 a Alexander y su conyuge Valenrtinanta llevada a



cabo mediante escritura publica de 23 de febrer@0f® por precio de
870.000 €. Konstantin tenia cabal conocimiento aledntabilidad de la
sociedad al cesar a finales del mes de marzo dé @flo asesor contable
en la misma el procesado Juan Manuel Cantareroiridartcon facultad
para realizar pagos por cuenta de la sociedad saletl origen delictivo
de sus fondos, e iniciando negociaciones en logesnds marzo/abril de
2005 para la venta de la finca “Los Eucaliptus” doian Manuel, el cual
actuaba de intermediario, como agente inmobiliaagstiendo a la parte
compradora, todo ello al no poder llegar a buen dinproyecto de

construccion anteriormente mencionado.

Con la finalidad de ocultar la auténtica tituladdde la mercantil los
procesados rebeldes K.M. y L.L., mediante escrituttalica de 26 de abril
de 2005 vendieron sus participaciones sociale$@1080 cada uno) por un
precio total de 2.835.000 € cada uno, firmando coampradores, a través
de apoderados de nacionalidad rusa, tres individeosacionalidad rusa,
guedando como socios de la mercantil Suninvest ZRQ0 Alexander
Minin (304.903 participaciones) Alexander Valergvi Mikhailov
(900.000 participaciones), Dmitry Vladimirovich Maov (900.000
participaciones) y Serguey Alexeevich Nemov (900.p8rticipaciones).

TERCERO. Elviria Invest S.L. se constituyd mediante escat
publica de 4 de junio de 2003 con un capital ithide 3.100 € y con el
mismo objeto social que la anterior por iniciattkal procesado Mikhall
Mdinaradze, subordinado y hombre de confianza ddatakK. Kalashov, a
quien, al igual que en el caso anterior, habia dkdo 6rdenes e
instrucciones oportunas para ello; iniciativa cormoada al procesado
Alexander Minine siendo su socio Unico fundadomiadstradora unica la

procesada Natalia Serova, y asesor contable ebetsta procesado Juan



Manuel Cantarero Martinez, el cual se encargd dendizar la
constitucion de la misma, recibiendo Alexander pedcesado Mikhail
Mdinaradze, a través de la sociedad Pyrmont Aléa@Gorp en su cuenta
corriente 2098-219-58-572000046 de la Caja de AisofEl Monte” la
cantidad de 999.990 € el 15 de julio de 2003, adtiélsta relacionada en
EEUU con una importante estafa prohibiéndola cuaidipo de actividad
de negocios un juzgado de New York, y a travésadedciedades Benson
Internacional. LLC (EEUU) y Gran Stock CorporatigBEUU) en la
cuenta corriente de la sociedad 2098-219-51-37Z00& la Caja de
Ahorros “El Monte” las cantidades de 1.703.017 €300.000 €
respectivamente el 11 de julio de 2003, entidadstase Ultimas
involucradas en 72 informes sobre actividades sb&®@as por presunto
trafico de armas y blanqueo de capitales entr@ D06 de la Unidad de
Inteligencia Financiera de los EE.UU., cantidadestabilizadas por el
procesado Juan Manuel Cantarero Martinez sin comecto del origen

delictivo de los fondos.

Tres cuartas partes de las 3100 participacionds sieciedad Elviria
Invest S.L. se transfirieron sin causa justificada escritura publica el 26
de junio de 2003 por parte del procesado AlexaMiemne, al procesado
Mikhail Mdinaradze (750), a D2 Alsu Marina (750) &y D2 Marina
Radchenko, esposa de Zakhar K. Kalashov (750),iidelogio la sociedad
representada por Alexander — apoderado por la astnaidiora Natalia
Serova — en escritura publica de 15 de julio de82&3 fincas n° 10.866 y
28.098 (Registro de la Propiedad n° 3, de los déélla), en los terrenos
conocidos como “Nueva Andalucia”, en el término roypal de Marbella,
al objeto de construir unas viviendas, siendo etiprde adquisicion de
900.000 €, proyecto que tampoco llegdb a buen fiesamdo como

administradora Unica de la sociedad la procesat&idl&erova el 3 de de



noviembre de 2003, habiendo intervenido en talidadlsuscribiendo los
documentos presentados a su firma por los socioos&ntar la
representacion de la empresa, utilizados dirediadivectamente para la
adquisicion de bienes, siendo nombrado como nudwonastrador Unico
sin causa justificada el procesado Konstantin Asgticonocedor de la
contabilidad de la sociedad al cesar como asestalde el procesado Juan
Manuel Cantarero Martinez en el mes de noviembr20fd, realizando
pago/reintegro por cuenta de la misma a travéandetransferencia de
fecha 31 de marzo de 2005, por la cantidad de 6Q0& a favor de
“Portland Equity Inc.” con domicilio en las Islasiryenes Britanicas

(paraiso fiscal).

CUARTO.- Detenido Zakhar K. Kalashov en los E.A.U. (Duben)
el mes de mayo de 2006 cuando asistia a una redeidniembros del
crimen organizado y extraditado a Espafa, contidaesarrollando la
actividad ilicita narrada, sumandose el procesadieg O/orontsov —
subordinado de la organizacion criminal liderada glgorocesado Zakhar
K. Kalashov y elegido por ella dada su “noblezasdegre”, asegurandole
la organizacion desde Moscu recompensarle poreugi®s al “mas alto
nivel” — no soélo para lograr su libertad o coordidas actividades
destinadas a realizar los pagos que se derivabd@sdeecesidades de la
defensa técnica de Zakhar, sino también con ldidadh de esconder su
relacion con las referidas sociedades instrumentade inversiones

realizadas — conociendo su origen delictivo — piendlo su impunidad .

Asi mismo vino a Espafa el procesado Alexandesl@eyn como
asesor juridico y colaborador de los abogados egmiéncargados de la
defensa técnica del procesado Zakhar K. Kalashov.



El procesado Oleg Vorontsov recurrio al proces@ddos Antonio
Fernandez Asensio, abogado, funcionario de Haciepdaonocido suyo
desde hacia tiempo, al objeto de realizar las asemtnuales de las
sociedades “Sun Invest 2000 S.L.” y “Elviria InveStL” para su
presentacion en el registro mercantii — habiéndéeilitado la
documentacion correspondiente (contabilidad) elcgsado Konstantin
Asiatiani como administrador de la misma — quientgrda conocimiento

del origen delictivo de los fondos societarios

Con la finalidad de no poder relacionar al prodesZakhar K.
Kalashov con la sociedad instrumental “Sun Inve8002 S.L.”, el
procesado Oleg Vorontsov junto con Konstantin iasat conocedor de
sus intenciones, realiz6 las gestiones necesarrasladando la
administracion de la mercantil sin causa justifecados procesados Angel
Blanco Yariez y Maria Flor Casado Macarron, docuadantpor el
procesado Carlos Antonio Fernandez Asensio y caombentimiento de
Konstantin, otorgandose las escrituras publicagldde abril de 2006 y 21
de junio de 2006, junto con las certificacionesegpondientes, en virtud
de los acuerdos adoptados por la junta generaagtiinaria y universal de
socios de la indicada sociedad, en su reunion reelabel dia 15 de abril
del afio 2006, desconociendo ambos la intenciérosleahteriores, y su
domicilio social a la calle Rozabella, en Las Rozasomicilio social de
una empresa de la mujer de Oleg — y su domicisioafi al domicilio de
Carlos Antonio sito en la calle Hacienda de Pavonfe264, 4° A de
Madrid, e intentando Oleg y Konstantin — este (dtiran libertad
provisional y después de haberle sido devueltaepbrstructor, a peticién
suya, la documentacion correspondiente a la pramdtios Eucaliptos” —
la venta de la finca “Los Eucaliptos” a través deempresa de gestion

inmobiliaria “PAB” en el mes de mayo de 2006, antiade intermediario



el procesado Juan Manuel Cantarero Martinez evintendo por la parte
vendedora (“Sun Invest 2000 S.L.”) el procesado dtamtin Asatiani,
existiendo varios clientes interesados en la comeria parcela siendo uno
de ellos la sociedad “Eurojerez de Inversiones”Sfijando la parte
vendedora como precio de compraventa la cantidad4.660.000 £,
habiendo en el mes de noviembre una contraofertd.@@®).000 € y 3
viviendas a elegir de las que resultaren de la, omaque al final se llevase

a cabo la operacion.

El total del dinero invertido en Espafia procedeletéas actividades
delictivas del procesado Zakhar K. Kalashov alcaiztenos 7.500.000 £.

Zakhar K.Kalashov fue condenado en Sentencia diel&tubre de
2006 por el Juzgado Municipal de Thilisi (Georgadp pena de 9 afios de
privacion de libertad por delito de pertenencia admunidad de ladrones,
ladron en ley, y a la pena de 12 afios de privad#lhibertad por delito de
secuestro, determinando el Juzgado la pena corgefitativamente en 18
afios de privacion de libertad; Sentencia firmeealcenfirmada por Auto
de la Corte de Apelacién de 23 de mayo de 2007 lyaber sido admitido
a tramite el recurso contra dicho Auto por la C&iprema de Georgia.

Las sociedades “Megrisa, S.L.”, “Mijas Invest Dieygnent, S.L.”, y
“Mijas Paradise Business Development, S.L” no hareditado actividad

econdmica ilicita alguna.

No queda acreditada la participacion en la adiyiticita narrada de
los procesados Alexander Gofshtein, Olena Gotsoledkian Manuel
Cantarero Martinez, Carlos Antonio Fernandez Asenéingel Blanco

Yafiez y Maria Flor Casado Macarrén.



No queda acreditado que los letrados Jacinto Romdosé Miguel

Garrido se enriquecieran con las cantidades rexsbpbr el pago de sus
honorarios.

[Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- CALIFICACION JURIDICA.
Los hechos declarados probados son constitutieos d

Delito de Blanqueo de Capitaleslel articulo 301 (puntos 1.y 2.),
del Cddigo Penal, siendoontinuado para los procesados Zakhar K.
Kalashov, Mikhail Mdinaradze y Konstantin Asatigait. 74. CP).

El llamado delito de “blanqueo de capitales” es dorma de
tipicidad moderna mediante la cual el Legisladogtgmmde reprimir las
acciones de transformacion del dinero o bienesnaliie ilegalmente a
través de actos delictivos de los cuales se oltiggrandes beneficios
econdmicos en dinero o bienes de apariencia legglidiendo asi la

satisfaccion del movil econdmico que mueve suzaaion.

El bien juridico protegido es el orden socioecoicomla soberania
de los Estados y la estabilidad de los sistemamndieros nacionales y
supranacionales.



El tipo basico de blanqueo exige en el autor elocomiento del
origen delictivo del dinero. El tipo agravado sup@hconocimiento de que

la procedencia del dinero lo es del trafico de dso@rt. 301.1, parrafo 2°).

No se exige un dolo directo, bastando el eventuahcluso es
suficiente situarse en la posicion de ignorancidbeeada, es decir, la de
quien pudiendo y debiendo conocer la naturalezade o colaboracion
que se le pide, se mantiene en situacion de noequaber, pero no
obstante presta su colaboracion -ese participehase acreedor a las
consecuencias penales que se deriven de su ahtquractuar. Es el
principio de ignorancia deliberada al que se haridd la jurisprudencia,
entre otras, en SSTS 946/2002, de 22 de mayo, @3B&/2e 17 de febrero,
420/2003, de 20 de marzo, 628/2003, de 30 de @htd5/2003, de 29 de
mayo.

El art. 301 C.P. describe una variedad de conductagradoras del

tipo objetivo:

1. Adquirir, convertir o transmitir bienes sabiend@qurovienen de
la realizacion de un delito.

2. Realizar actos que procuren ocultar o encubriodgen.

3. Ayudar a quien ha realizado la infraccion o ddii&se a eludir las
consecuencias de sus actos. (SSTS 2410/2001, de;18
1450/2004, de 2-12) (num. 1 del art. 301 CP).

4. Ocultar o encubrir la verdadera naturaleza, origdrcacion,
destino, movimiento o derechos sobre los bienesopigdad de
los mismos a sabiendas de su procedencia ilicita.(2 del art.
301 CP) (SSTS 2410/2001, de 18-12; 1450/2004, 1) 2-



Es cierto que pueden solaparse las conductas itada&l nimero
primero con las previstas en el nimero segundaitiedo precepto y es
que la distincion entre ambos no estd tanto enldaecde operacion
realizada como en la fase sucesiva en que se @adbtanqueo de bienes,
pues de lo que se trata es de hacer posible taemEon del derecho penal
cualquiera que haya sido el destino ulterior daakdienes, de forma que
en supuestos de sucesivas operaciones de blangjagdicable el niumero
segundo (STS 1070/2003, de 22-7), configurAndoseoeiportamiento
sancionado, tras una enumeracion ejemplificadamrauna férmula amplia
al decir “o realice cualquier otro acto” para oaulo encubrir su origen
ilicito o para ayudar a la persona que haya ppditm en la infraccion o

infracciones a eludir las consecuencias legalesisl@ctos.

Como dice la STS 1070/2003, de 22-7, “el denonmunbldnqueo
equivale a encubrir o enmascarar el origen ilidedos bienes y asi el art.
301.1 CP describe y castiga aquellas conductastignen por objeto
adquirir, convertir, transmitir o realizar cualquaeto semejante con bienes
gue se sabe que tienen su origen en un delitoqysecesariamente grave
desde la LO 15/2003), con la finalidad de ocultaenzubrir su origen
ilicito o ayudar a la persona que haya participadlda infraccion a eludir
las consecuencias legales de sus actos. En relemilos bienes debemos
significar que no se trata de los que constituyeteto material del delito
antecedente, sino aquellos que tienen su orige#l emsmo. Por ello los

bienes comprenden el dinero o metalico asi obténido

En cuanto a la continuidad delictiva, el art. &4 QP establece que
serd castigado el que, en ejecucion de un planomrebido o
aprovechando idéntica ocasion, realice una pladlidle acciones u

omisiones que ofendan a uno o varios sujetos mjaxfrel mismo precepto



penal o preceptos de igual o semejante naturatemay autor de un delito
o falta continuados, permitiendo, primero la jungfencia y ahora el
propio Cdédigo Penal, la construccion del delitotoarado, sobre la base

de la concurrencia de los requisitos siguientes:

a) Un solo sujeto activo de todas las acciones.

b) Un dolo unitario o designio Unico derivado de umanpl
preconcebido.

c) Homogeneidad en la lesion del bien juridico prategi

d) Semejanza del precepto penal violado.

e) Conexion espacio-temporal.

Ademas del dolo directo y eventual, este delito itelila comision
por imprudencia, siempre que ésta sea “grave”ges,con infraccion de
los mas elementales deberes de cuidado, lo quéicaggue en principio
puede alcanzar a toda persona que con su actuanggate descuidado
realice o participe en actos de blanqueo. Paraylestienen especiales
deberes con la prevencion de este delito (comdososujetos mencionados
en la Ley de Blanqueo 19/93 y Ley 19/2003) no taamumplimiento
determinara una responsabilidad penal sino UniceEmeaaquellos que
integren una actividad de blanqueo que permitanslugion en el tipo

delictivo.

Las conductas desarrolladas por los procesaddsaZdnyazevich
Kalashov, Mikhail Mdinaradze, Alexander Minine, Hkd& Serova,
Konstantin Asatiani y Oleg Vorontsov relatadas kffactum”, cumplian
el objeto y finalidad de este tipo de delitos, colmodremos ocasion de

comprobar.



En este contexto, el Ministerio Fiscal, considerdos acusados
Zakhar Knyazevich Kalashov, Mikhail Mdinaradze, ¥deder Minine,
Natalia Serova, Olena Gotsulenko, Konstantin Asgti@leg Vorontsov,
Alexander Gofshteyn, Carlos Antonio Fernandez AsegsJuan Manuel
Cantarero Martinez, como pertenecientes a una izegadn dedicada al
blanqueo de capitales (Jefatura: Zakhar), agravaswoconducta; sin

embargo, no hay elementos de prueba que avaleortsideracion.

La STS. 1601/2005, de 22/1 — en linea con lo dedtaen SSTS.
808/2005 de 23/6 y 1177/2003, de 11/9 — recuere@aequel concepto de
asociacién u organizacion debe incluirse cualqueéer estructurada, sea
cual sea la forma de estructuracion, que agrupena pluralidad de
personas con una jerarquizacion y reparto de tardasciones entre ellas
y que posea una vocacion de permanencia en eldieemptodo caso la
agravatoria debe quedar perfectamente deslindadbbsdsupuestos de

codelincuencia o transitoria consorciabilidad prdelito.

La jurisprudencia en interpretacion de esta agramaba distinguido
entre participacion plural de personas, encuadrahlesl ambito de la
coautoria, y aquella otra que se integra en la huzdhagravada. En su
virtud ha afirmado, en relacién al delito contra dalud publica e
igualmente aplicable al delito estudiado, que laangresencia de varias
personas con decision comun en la ejecucion dehewws asi tipificados
indica una pluralidad de personas que son autopesticipes en el hecho
delictivo, pero no tiene por qué suponer la api@maae la agravacion
especifica derivada de la organizacion (STS. 5&/2@& 22/6).

No concurriendo tales presupuestos en el casdacemja — los

acusados no formarian parte de una organizacidmai@drse de meros



testaferros de Zakhar en unos casos (socios y @&dradores de las
sociedades instrumentales “Suninvest 2000 S.L.Iyiri& Invest, S.L.”), y

en otras personas coordinadas sin sujecion jeca@TS 25/02/1997) —
procede la consiguiente inaplicacion del art. 3@R. con los efectos que

sobre la pena produce.

Asimismo, el Ministerio Fiscal consider6 la existenen autos de
una asociacion ilicita del art. 515.1° del Codigmd&, de la que formarian
parte los acusados Zakhar Knyazevich Kalashov, MikNidinaradze,
Alexander Minine, Natalia Serova, Konstantin Agaiti@leg Vorontsov y
Alexander Gofshteyn, sin embargo en los hechosritiesen el paragrafo
A) de la conclusion primera de su escrito acusatemi referencia al delito,
solo cita la participacién de Zakhar como “ladréney” , (Vor v Zakone);

de todas maneras no hay elementos de prueba dea &alaconsideracion.

En la STS n°® 50/2007, de 19 de enero, con citdad8TS n°
234/2001, de 3 de mayo, se precisan los requigjtes se entienden
exigibles para apreciar la existencia de una asidcidlicita. Se dice asi
que la asociacion ilicita precisa la unién de \wparsonas organizadas
para determinados fines, con las siguientes exigena) pluralidad de
personas asociadas para llevar a cabo una detelamiactividad; b)
existencia de organizacion mas o menos complejaraion del tipo de
actividad prevista; c) consistencia o permanennialesentido de que el
acuerdo asociativo ha de ser duradero y no purantearisitorio; d) el fin
de la asociacion — en el caso del art. 515.1 ingisoero — ha de ser la
comision de delitos, lo que supone una cierta detecion de la ilicita
actividad, sin llegar a la precision total de cadeion individual en tiempo
y lugar; tales supuestos no se dan en este casbalendo datos que

avalen el que los acusados estuvieren asociadogneofinalidad delictiva



constituyendo una entidad con existencia diferdateus integrantes, dado
que los mismos eran Unicamente una serie de persorieavés de las
cuales se servia Zakhar para la consecucion ded@gdades ilicitas
relatadas en el “factum”; personas que van apar@écieen momentos
diferentes y en las sucesivas fases del “iter"tetic en algunos casos sin
estar relacionadas entre si; por tanto, los acgsaddormarian parte de

una asociacion ilicita.

Por lo que se refiere a la condena solicitada pheusado Zakhar
Knyazevich Kalashov, como “ladron en Ley” (Vor vkoae), — planteando
su direccidon letrada la cuestibn de cosa juzgadac{pio “ne bis in
idem”), en relacién con tal solicitud — ya fue denado en sentencia de
13/10/2006 por el Juzgado Municipal de Thilisi (@ga), firme por auto
de la Corte de Apelaciéon de 23-05-2007, por delgopertenencia a la
comunidad de ladrones, ladron en ley, previstonagde en el art. 223 del
Cddigo Penal de Georgia a la pena de 9 afios dacpiv de libertad,
explicando la Ley de Georgia sobre el crimen ogdo en su art. 3 los

conceptos objeto del tipo penal, cuales son:

1.- Comunidad de ladrones -€ualquier tipo de union entre personas
gue actian de acuerdo a unas reglas especialbeteestas/aceptadas por
los mismos, cuyo objetivo es la obtencion de bemefipara sus miembros
u otras personas por medio de la aplicacion deeattagniento, amenazas,
coaccion, silencio, ajustes de cuenta entre ladroateaccion de menores

de edad para realizar acciones delictivas, conddgi@®litoso por medio

de la provocacioén delictiva.
2.- Miembro de la comunidad de ladrones €ualquier persona que
reconozca la comunidad de ladrones y actue de faotmaa con el fin de

lograr los objetivos de la comunidad de ladrones.



3.- Ajustes de cuenta entre ladrones solucion por un miembro de
la comunidad de ladrones de una disputa entre dosymr niumero de
personas, acompafiada de amenazas, coaccion, ami@ernb u otras
acciones ilegales.

4.- Ladrén en ley —miembro de la comunidad de ladrones quién de
acuerdo a las reglas especiales de la comunidddddenes dirige y/u

organiza la comunidad de ladrones o un determigaguo de personas.

Por tanto, no puede ser condenado en Espafa poo de
asociacion ilicita equivalente al delito de perten@& a la comunidad de
ladrones, actividad desarrollada por el acusadia lsasdetencién en Dubai
(E.A.U), de acuerdo con el principio “ne bis inndgue, tal como aparece
formulado en el articulo 14.7 del Pacto Internaaiaie Derechos Civiles y
Politicos (Nueva York, 16 de diciembre de 1966yoctexto se reitera con
ligeras variaciones en el articulo 50 de la Cagt®drechos Fundamentales
de la Union Europea, supone que nadie podra sgagiozni sancionado
por un delito por el cual haya sido condenado a@hs por una sentencia
firme, de acuerdo con la ley y el procedimientogbate cada pais (STS
503/2008, de 17/07).

También considera el Ministerio Fiscal, la existaren autos de un
delito de falsedad de documento mercantil deB&2.del Codigo Penal, en
cuanto los hechos descritos en el paragrafo Ca dericlusion Primera de
su escrito acusatorio, del que serian autores ¢osados, Konstantin
Asatiani, Oleg Vorontsov, Carlos Antonio Fernandégensio, Angel
Blanco Yafez y M2 Flor Casado Macarron, siendoicoatio para los 3
primeros de conformidad con el art. 74 CP. (faldedal art. 390.1.1°
C.P.); sin embargo, no se dan los elementos nécggara la existencia de

este delito.



La incriminacion de las conductas falsarias encaesu razén de ser
en la necesidad de proteger la fe y la segurida@lemafico juridico,
evitando que tengan acceso a la vida civii o meilcaiementos
probatorios falsos que puedan alterar la realidaddica de forma
perjudicial para las partes afectadas; por elloseaacomete el delito de
falsificacion documental cuando, no obstante camcugl elemento
objetivo tipico, se aprecia en la conducta del sgema finalidad que
resulte ser inocua o de nula potencialidad lessfe5(24-9-2002); supuesto
gue se da en este caso, dado que las certificacmrmmparnadas a las
escrituras narradas en el “factum” relativas a osnbramientos en la
administracion de la Sociedad “Suninvest 2000,”Sde los acusados
Angel Blanco Yafiez y M2 Flor Casado Macarrén — $amdo la
intervencion de los socios, asi como la de los ipsopdministradores
acusados segun el escrito de acusacion del Miwidtgscal— carecen en
todo caso de potencialidad lesiva para la societ#mth su finalidad ya

relatada.

Por dltimo, el 1lmo. Representante del Ministerigbfico aludia en
su escrito de conclusiones a la llamada “optim@acde condenas”,
término o expresion traducida del idioma ruso atellano y extraida del
informe de inteligencia policial del Servicio Fealede seguridad de Rusia,
obrante a los folios 2128 y ss. TOMO VI, FASE Crépdo a los autos por
su representante oficial D. Stanislav Osipov. Eaitedo informe se decia
gue: ‘Desde los afnos 90, el procesado Zakhar K.Kalashanticppa
activamente en la denominadeptimizaciéri de las condenas por
diversos crimenes cometidos por sus contactos sy®rayudantes. Para
ello su gente establece contactos con los reprasted de las Fuerzas del

Orden Publico o de los érganos judiciales y a camié sobornos eximen



a los criminales de su responsabilidad o breducen los plazos de las
condenal de este modo, segun el escrito de conclusioeédahisterio
Fiscal, ‘los procesados rebeldes K.M. y L.L., fueron encdogade
coordinar desde Moscu los actos precisos para ayunsda libertad de
Zakhar o mejorar su situacion penitenciaria, diseda la estrategigpara
ello, ordenando al procesado Oleg Vorontsov parae duciera lo
conveniente a fin de conseguir la libertad del msado Zakhar K.
Kalasov, dado su talante diplomatico y noblezaateyse’. Asi — prosigue
el citado escrito —para conseguir su libertad se contactdo en el mes de
noviembre de 2006 con tres personas en Espafa, icdeysidad no ha
podido ser determinada, para que influyeran en agMtrado Instructor,
siendo calificadas por el procesado Oleg Vorontsomo “unas personas
muy altas, “tres personas distintas que han hecho un plan grsaliravés
de quién y como ir", refiriéndose también a estasstpersonas el
procesado Alexander Gofshtein, quien conocia y eoii@ estas
decisiones, en el mes de noviembre de 2006, cusndeunio en el centro
penitenciario de Aranjuez con el procesado Zakhar Kalashov,
diciéndole tener la esperanza de que las tres mieparsonas
convencieran al Magistrado Ya con anterioridad — concluye el citado
escrito — en este temal‘procesado Oleg Vorontsov habia decidido influir
en el mes de junio de 2006 en el Magistrado CendgalVigilancia
Penitenciaria adquiriendo un icono para regalarsgbara que el caso
avanzard, sin que al final se materializara la entregan(@saciones
telefonicas de 12 de junio de 2006 y 18 de noviena® 2006 fs. 936 y
1054. Tomo lll. Rollo de Sala); sin embargo, estawsluctas no pueden ser
valoradas por la Sala, al no pertenecer a la wadiede conductas
integradoras del tipo objetivo a las que se haefarencia en el F.J.1,
pudiendo ser en nuestro derecho penal delitos loecbo (art. 423.1 C.P.)



o trafico de influencias (art. 428 y 429 CP), aaligue no han sido objeto
de acusacion por el M° Publico.

Llegados a este punto, las defensas invocarondendse cuestiones
previas en el plenario, vulneracion del derechom @roceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2. CE), siendo asi que éstasamotales, sino una
circunstancia que modifica en su caso la respoldadbicriminal, y que no
exige un pronunciamiento previo ( STS. 17/200828€)4), por lo que

analizaremos las mismas en su momento.

SEGUNDO.- AUTORIA Y PARTICIPACION. VALORACION
DE LA PRUEBA.

Los hechos anteriormente declarados probados aesatireditados
por las pruebas practicadas en el plenario, congleadas por los

documentos unidos a las actuaciones.

Efectivamente, el Tribunal ha entendido dentro &wabito del art.
741 LECr., enervado el derecho constitucional@ésuncion de inocencia
de los acusados Zakhar K. Kalashov, Mikhail Mdidam Alexander

Minine, Natalia Serova, Konstantin Asatiani y OMgrontsov.

Ya desde la STC 31/1981 de julio, la jurisprudemoiastitucional ha
configurado el derecho a la presuncion de inocetlestle su perspectiva
de regla de juicio, como el derecho a no ser camlersin pruebas de
cargo validas, lo que supone que ha de existir mitama actividad
probatoria realizada con las garantias necesamdsrida a todos los

elementos esenciales del tipo delictivo y que daitama puedan inferirse



razonablemente, los hechos y la participacion desado en los mismos
(SSTC 56/2003, de 24 de marzo, FJ5; 94/2004 dee2éalyo, FJI2; y
61/2005, de 14 de marzo.

La presuncién de inocencia puede desvirtuarseblmmsediante la
prueba directa, sino también por las pruebas ctenciales, que son
aquellas en las que el indicio, que lleva desdéecho conocido a otro
desconocido por su mutua relacion ente ambos haedenmediato y
necesario, grave y concluyente, o lo que es lo misiempre que, con
base en un hecho plenamente demostrado, puedasafier existencia de
otro, por haber entre ambos un enlace precisoegtdirsegun las reglas del
criterio humano mediante un proceso mental razon&I& 174/1985,
229/1988, 197/89, 124/1990, 78/1994 y 133/1995).

En efecto, desde la STC 174/1985, de 17 de dicenab Tribunal
Constitucional ha sostenido que, a falta de prudikecta, la prueba de
cargo puede ser indiciaria, siempre que se cumjolsirequisitos, que

permiten distinguirla de las simples sospechas:

a) Que parta de hechos plenamente probados.

b) Que los hechos constitutivos de delito se deduab@nesos
indicios a través de un proceso mental razonadmsda con las
reglas del criterio humano, explicitado en la secite
condenatoria.

c) Que sean plurales.

d) Que estén interrelacionados de modo que se refuentee si.

En este contexto y desde la perspectiva probatpragen realidad es

la mas relevante y dificultosa en este tipo deiigtisefiala la STS



1637/2000, de 10/01, que la prueba directa sedifidd existencia dada la
opacidad con la que se actua en el “lavado” derdirpor lo que en delitos
de blanqueo, lo usual sera contar s6lo con pruglthsiarias, pudiendo

asimismo ser probado el delito origen de los bigmasindicios: a) el

incremento inusual del patrimonio o el manejo dd&idades de dinero que
por su elevada cantidad, dinamica de transmisipmeanejo en efectivo se
aparten del modo normal del ejercicio de los nexogi la actividad

comercial: b) la inexistencia de negocios licitoge gjustifique ese

incremento patrimonial o las transacciones moregabien porque no se
acredite actividad licita alguna, bien porque lasreditadas sean
notoriamente insuficientes al respecto. La conowieede esos dos indicios
permite afirmar el origen ilegal del dinero maneja&l invertido. (STS

928/2006, de 5/10).

Del delito de blanqueo de capitales son responsanieconcepto de
autores (Art. 28 C.P.) los procesados Zakhar K.agtadv, Mikhall
Mdinaradze, Alexander Minine, Natalia Serova, Kansih Asatiani y
Oleg Vorontsov , por su participacion directa, enal y voluntaria en su

ejecucion.

ZAKHAR K. KALASHOV.

Primero.- La direcciéon letrada del acusado ZAKHAR K.
KALASHOV planted, al amparo de lo establecido eradl 786.2 de la
LECrim., como cuestion a resolver por el Tributalfalta de jurisdiccion
de los tribunales espafioles, asi como la faltaodgetencia objetiva de la
Audiencia Nacional para el enjuiciamiento de sweddido por los delitos
de asociacion ilicita y blanqueo de dinero, al matemplarlos la normativa
vigente de la L.O.P.J.



Dejando al margen el delito de asociacion ili¢dasa juzgada), la

cuestién no puede prosperar.

Para guiar la atribucion de jurisdiccion en elesrdpenal a los
organos espafioles, la ley acude a cuatro de loe ciiterios seguidos en
el entorno juridico. El de territorialidad, masicadio en la especialidad de
la soberania; el de personalidad activa, o naddaashldel delincuente; el
de proteccion, o real, para la proteccion del Esfeghte a los delitos que
mas directa y gravemente le perjudican; y el deensalidad, justicia
universal o comunidad de intereses, respecto tosl€lue atacan intereses

gue afectan a todos los Estados de la comunidahational.

Las reglas del derecho penal del Estado que estabkd ambito de
aplicacion de sus normas penales tienen la efickeciaormas de derecho
interno. Por tanto, el problema de la jurisdicciéa subordinado al
problema principal de determinacion del ambito espale aplicacion de
la ley penal espafiola, pues determinado que a sm cancreto es de
aplicacion el derecho penal espafiol, entonces pedraafirmada la
Jurisdiccion de los tribunales penales espafiolmsel, estas normas se
encuentran por lo general en la parte generalgi€taligos penales de los
EEMM de la UE. Pero, desde la Ley de 15 de septierdb 1870, en el
derecho espafiol ha sido regulada por las leyesicegadel Poder Judicial.

En esta linea, y en lo que aqui atafie, se destatzaJurisprudencia
de nuestro Excmo. T.S. que, segun se establecé ah 3.4, g) de la
L.O.P.J. (actualmente apartado h), la jurisdic@spariola sera competente
para conocer de hechos cometidos fuera del teorib@cional, tipificados

penalmente, cuando segun los tratados o convemiehacionales deban



ser perseguidos en Espafa. Y atendiendo lo presisia Convenciéon de
las Naciones Unidas contra la delincuencia orgaiaizeansnacional, hecha
en Nueva York el 15 de noviembre de 2000, y sws@idr Espaia el
3/12/2000, surge la obligacion de juzgar a losyess culpables cuando
se encuentren en su territorio por los delitos lgagpartes contratantes se
comprometen a sancionar (SSTS 319/2004, de 8 deolViarl362/2004,
de 15 de Noviembre), tratandose, en lo que aqtieatde blanqueo del
producto del delito (art. 6), aunque hubieren sidmetidos fuera de su
territorio (art. 15), estableciendo el art. 301e4 @odigo Penal el castigo
del culpable aunque el delito del que provienenbehes hubiere sido

cometido, total o parcialmente, en el extranjero.

En cuanto a los oOrganos judiciales de la jurisditcespafiola
competentes para el conocimiento de estos delaospmpetencia de la
Audiencia Nacional viene atribuida por los arts. B¥&5.1° e) de la
L.O.P.J. que determina la instruccion de los misrao$os Juzgados
Centrales de Instruccién, y su enjuiciamiento &dda de lo Penal de la
citada Audiencia; en esta linea, y en lo que atsiiea el criterio de nuestro
alto Tribunal ha sefialaddde conformidad con lo dispuesto en el art.
65.1° e) LOP, la actividad de blanqueo llevada baaccéuera del territorio
nacional, en la medida en que la accién tipica dlito incluye
actuaciones de ocultacion efectuadas por los ingmgaen los llamados
paraisos fiscales, lo que corresponde a la fasea®esumacion y no de
mero agotamiento del delito (ATS 13-07-2005)yhaxime cuando el acto

final de blanqueo se ha cometido en Espafia.

Asimismo, la direccion letrada del acusado ZAKAR K.
KALASHOV planteo, al amparo de lo establecido erae! 786.2 de la

LECrim., como cuestion a resolver por el tribunal relacién con la



extradicion de su defendido, la vulneracién a tot@so justo con todas
las garantias (art. 24 C.E.), al no haber adoptadoEmiratos Arabes
Unidos un acuerdo extradicional de manera expresscyta, ignorando si

se respetaron sus derechos fundamentales.

La cuestidn no puede prosperar.

La extradicibn es un procedimiento que se necesit@ndo el
presunto delincuente se refugia en territorio de Bstado diferente, y en
virtud del cual se reclama la entrega de la persefimgiada a lo que
comunmente se accede si, tras revisar las cirawiagaconcurrentes, se
dan los requisitos exigidos por las normas jur&lisapranacionales en
vigor, por los convenios bilaterales suscritos endss paises o por las
normas internas de la nacién requerida en cuagidame la denominada
extradicion pasiva, materia en la que el princigeo reciprocidad marca
prioritariamente, y a falta de otra norma exprdasg, relaciones de los
pueblos respectivos (STS 16/09/1991).

Al hilo de lo alegado por la defensa, nuestro Excriobunal
Constitucional ha examinado la presuposicion delosi@oderes publicos
espafioles puedan vulnerar “indirectamente” los ale® fundamentales
cuando reconocen, homologan o dan validez a resoks adoptadas por
autoridades extranjeras. En los casos de extradi¢ed posibilidad de
lesion de derechos fundamentales ha sido presapumeglicito en la STC
11/1983, de 21 de febrero y de los AATC 204/198&8,/¥984 y 924/1987,
y explicito en las SSTC 13/1994, de 17 de enerd/1B98, de 29 de junio
y 147/1999, de 4 de agosto; por tanto, el conbPdbder Judicial espafiol
sobre la conformidad a los derechos fundamentadds dctuacion de un

poder publico extranjero se basa en que la sujec&sos mismos derechos



del propio Poder Judicial no desaparece cuandoctiza@on del juez
espafiol produce un riesgo relevante de vulneradénlos derechos
fundamentales por parte de los 6rganos de un Estadanjero o ejecuta
resoluciones de tales o6rganos vulneradoras de dicterechos. La
apreciacion de si los Tribunales nacionales hameratdo o no la
Constitucion se basa en una valoracion previativaela si la actuacion
pasada o futura de los 6rganos de un Estado esttoa(pbviamente no
sometidos a la Constitucion espafiola) resulta olguesultar vulneradora
de los derechos fundamentales reconocidos en lmaniguedando por
determinar en qué consista el contenido vinculasee los derechos
fundamentales cuando se proyeddrextra esto es, el que, en virtud de su
validez universal, pudiéramos denominar “contenidbsoluto” en

expresion de nuestro Excmo. Tribunal.

Pues bien, para llevar a cabo esa determinaciogolastitucion
espafola de 1978, al proclamar que el fundamergbdidlen politico y de
la paz social” reside, en primer término, en “lgnilad de la persona” y en
“los derechos inviolables que le son inherentest. (B0.1) expresa una
pretension de legitimidad y, al propio tiempo, uitecio de validez que,
por su propia naturaleza, resultan universalmeplieadbles; por lo tanto,
solo el nudcleo irrenunciable del derecho fundanmeirtherente a la
dignidad de la persona puede alcanzar proyeccitvensal (STC 91/2000,
de 30 de marzo).

No son, pues, todas y cada una de las garantiastd24 CE las que
pueden proyectarse sobre la valoracion de la détugasada o futura de
los poderes publicos extranjeros, determinando, sen caso, la
inconstitucionalidad “indirecta” de la actuacionldgurisdiccion espafiola;

sino solo sus principios basicos o, dicho de otoman la esencia misma



del proceso justo, habiéndose pronunciado en plrectérminos el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso Soering)

De todo lo expuesto parece inevitable concluir ag un ndcleo
absoluto de los derechos fundamentales y, en plarticdel derecho a un
proceso justo establecido en el art. 24 CE., y cwomé al cual los
Tribunales espafioles pueden y deben valorar laaegén de los actos de
los poderes publicos de los Estados extranjero€ (8172000, de 30 de
Marzo).

A la luz de la citada doctrina, no quedan, puesediiadas las
vulneraciones alegadas, sin que la defensa hay® heferencia al llamado

ndcleo de garantias del proceso justo o debido.

El acusado Zakhar K. Kalashov, fue asistido pomlebgado D.
Shalem Al-Shaali, durante su detencion en los EosrArabe, en virtud de
demanda de extradicion para el enjuiciamiento @eaision de los delitos
de asociacion ilicita y de blanqueo de dinero pienge de la realizacion
de actividades ilicitas emitida por la autoridadigial Espafiola (J.C.I. n°
4), siendo acordada por las autoridades competdsteSstado requerido,
segun su legislacion interna y en un acto de sofsede conformidad con
el principio de reciprocidad (ultimo folio piezapseada de solicitud de
extradicion), principio que, junto a la L.E.P.,eign materia extradicional
con las autoridades los Emiratos Arabes Unidosgefacto de acuerdo
bilateral, todo ello sin olvidar que dicho Estadoduscrito (9-12-2002) la
Convencién de las Naciones Unidas contra la detincia Organizada
Transnacional, adoptada por la Asamblea GenerisdBlaciones Unidas
el 15 de noviembre de 2000, vinculandole lo estaddeen su art. 16,

puntos 6 y 13, en materia de extradicidn, asi cprawvenir y combatir (art.



1) los delitos de participacion en un grupo delctorganizado (art. 5), y
blanqueo del producto del delito (art. 6), no exislo ademas por parte de
dicho Estado acto alguno que haya restringido cedigo la extradicion

del acusado Zakhar K.Kalashov, teniendo las Autoled Espafiolas, una
vez recibido al extraditado, el deber inexcusaldeegercer su propia
soberania, uno de cuyos atributos esenciales t®rnmiscisamente en la

obligaciéon inexcusable de perseguir a quienes ldado la Ley Penal.

Segundo: El Tribunal ha contado, como prueba de cargo de su
participacion en el mismo, en primer lugar, con teslaraciones del
procesado Alexander Minin de 22.06.2005 (fs.11736iguientes) y
22.03.2007 (fs. 10940 y siguientes) ( Fase A), camwopor Zakhar desde
hacia mucho tiempo, segin manifesté en su compariecde 26-05-2008
(F. 1115, Pieza situacion), declaraciones efectiad@resencia judicial,
informado de sus derechos constitucionales y dsiste letrado, estando
presente el Ministerio Fiscal e introducidas emplehario, permitiendo su
contradiccion, manifestando la cualidad de “Vor akdne”, “Ladron en
ley” de Zakhar, siendoel mayor que existe, el mas graralalia de hoy;
segun sus propias palabrasufica hace nada, solo viaja por mundo,
piensa con la cabeza, habla por teléfono y da déederf no se puede
discutir con él, no se le puede contradégirorganizando su fiesta de
cumpleanos en el Hotel “Montiboli” de Villajoyosayitando a numerosos

“Vor v Zakonen” (mas de 40 segun sus propias patbr

Dato corroborador de las palabras de Alexandeentmntramos en
la Sentencia 13-10-2006, del Juzgado Municipal liést (Georgia), firme
por auto del Tribunal de Apelacion de 23-05-20@Adenando a Zakhar a

la pena de 9 afios de privacion de libertad poelibdde ser miembro de la



comunidad de ladrones , ladron en ley (fs. 705.yTeso lll. Fase C vy
documental juicio oral, archivador ramo separaderd®s). Recordemos,
gue segun la ley de Georgia la comunidad de ladreséualquier tipo de
unién entre personague actian de acuerdo a unas reglas especiales
establecidas/aceptadas por los mismos, cuyo objets/la obtencién de
beneficios para sus miembros u otras personas maliorde la aplicacion

de ahuyentamiento, amenazas, coaccion, silencisied de cuenta entre
ladrones, atraccion de menores de edad para reaklzaiones delictivas,

cometiendo delitos por medio de la provocacion delictivay,que ladron

en ley es thiembro de la comunidad de ladrones quinacuerdo a las
reglas especiales de la comunidad de ladrones @liygu organiza la

comunidad de ladrones o un determinado grupo dsgres”.

Otro dato corroborador de la cualidad de “Vor v &dak del
procesado Zakhar K. Kalashov, lo encontramos eninfdrme de
inteligencia policial del Servicio Federal de sedad de Rusia, producto
de la generalizacién y analisis de los datos deratites fuentes en la
materia y persecucion del crimen organizado, gouesta a la solicitud de
informacion policial sobre el procesado, comparabieante la Fiscalia
especial contra la corrupcion y la criminalidadasngada su representante
oficial D. Stanislav Osipov, dando su consentinbepara su utilizacion

ante las autoridades judiciales espafiolas (Fs. 2$28Tomo VI Fase C).

Una de las consecuencias de la cualidad de “ladroriey” de
Zakhar, es que todo su patrimonio es de origertda] dado que, segun
el citado informe, su cddigo de honor le obligaedidar toda su vida a una
actividad profesional criminal; pero prescindiendoduso de este dato de

las autoridades rusas, dato en principio fiablegoovenir de un organismo



oficial, “si se manejan cantidades importantes de dinero talahecho
basico se afade la inexistencia de negocios ligtes pudieran justificar
la procedencia de tales cantidades, cabe dar corabguo que ese dinero
tiene un origen ilicito”(STS. 18-09-2001).

Nuevamente de la declaracion de Alexander y deldédss obrantes
en autos se acreditan estas circunstancias enrsange del procesado
Zakhar K. Kalashov, quién, en primer término, njaip@ grandes
cantidades de dinero, como lo acreditan una seriredhosa) El haber
adquirido una vivienda en la urbanizacion de Plaigamenca (Orihuela),
por precio de 35.000.000 ptas., el 09-05-1995 @n#x19, archivador
documentacion Kalashov), vendiéndola posteriormezit23-02-2005, por
870.000 Euros (anexo n° 54)) El haber abonado una costosa fiesta de
cumpleafios en un hotel de lujo (Hotel Montiboli\éi#ajoyosa), los dias
20 y 21 de marzo de 2003 (declaracion Z.K. Kalastevi2.06.2006. F.
10563 bis. Tomo XXV. Fase AL) El ser titular de la tarjeta de crédito
“American Express Black”, del tipo “Centurion”, 1374588008901011,
proporcionando acceso a una serie de privilegickisixos a personas de
alto poder adquisitivo, no teniendo practicameriteité de crédito y
requiriendo gastar al ano elevadas sumas de dimemando explicaciones
satisfactorias al respectd) El haber efectuado 2 ingresos por un importe
de 375.000 € y 100.000 €, en fecha 23-05-2005 encuanta
2090.0516.51.00840338.07, de la "CAM” de Marbetia, dar explicacion
alguna segun declaracién judicial de 12 de juni0@6 ( F. 10571 del
citado tomo) (anexos Il y 1ll); y en segundo térmicarecia de medios
licitos de vida que justificaran la procedencidales cantidades de dinero,
dado que el procesado Zakhar K. Kalashov no hatagmrel verdadero
origen de los fondos econdémicos, no conociénddiei@ad laboral alguna,

negandose a dar nombres de personas y empresagsade las que realiza



SUS negocios, en su comparecencia de 26-05.2008mpmlo a ser
involucradas en este procedimiento (F. 1116, TomoHR.situacion), ni

tampoco dando muchas explicaciones en la vista oral

Llegados a este punto resulta esclarecedora laecsamion entre
Kostia (K.M.) y el procesado Oleg Vorontsov de B4jahio de 2006 ( fs.
915y 916. TOMO Ill. Rollo Sala):

Kostia: ¢Comprendes lo que hay que hacét&y que decirle al abogado
ahi que no debe decir nada. El debe decir que él haosiktenido
ilegalmente

Oleg: eso se lo he dicho.

Kostia: El no debe demostrar de donde le viene a él logesgs Todas
estas cuestiones (...) en Rudth.no tuvo ningun negocio en Esparia, ni
llevo alli ningan negocio Eso es todo. Eso es lo que el abogado debe
hacer. Y todo lo demas esta. (La tarjeta de vitgtaafiadieron). Ella
reparte los recursos y le ayuda a él. Eso es todo.

Oleg: Vale

Kostia: ¢Comprendes? Los gastos de los abogados (..) trato,
ccomprendes

Oleg: Vale. Mafiana te enviaré...

Kostia: A él, comprendes, cuantas mas preguntas... de dolade
procedenciadonde, quede esto no hace falta hablako Gnico, que fue a
descansar, no hecho nadang tiene nada Si les interesa, lo que hay que
estudiar es la historia de mi pueblo”.

Oleg: Venga. He entendido todo. Por teléfono no vamdsablar. He
entendido todo.

Kostia: Vale

Oleg: Venga. Te llamaré



En este contexto, Alexander, en su declaracionl(f886 y 10987),
vincula a Zakhar con los casinos Cristal y Goldataé®, diciendo que
“documentalmente no es el dugpero es el dueiig”aunque figuren como
duenios los procesados rebeldes L.L. y K.M., extreque viene
corroborado por el informe de inteligencia policiaso aportado por el Sr.
Osipov, ya citado, en el cual se dice qakgrocesado Zakhar K. Kalashov
controla directamente los famosos casinos de MaSddtal, Golden
Palace e Imperiia, a través de los cuales los gsuptriminales

organizados realizan el “blanqueo” del dinero obigo por via criminal”.

Dato corroborrador del origen delictivo del dinevimculado al
procesado Zakhar K. Kalashov a través de los cagsieoMoscu “Golden
Palace” y “Cristal” mencionados en el “factum” ea kiguiente
conversacion mantenida por el procesado Oleg V¥sogrsubordinado de

Zakhar como tendremos ocasion de comprobar.

B 5-X-2006 . ( 10:51:28) (Fs.859 y 860 TOMO Il. FABE
Pieza O.T.)

“Conversacionen ruso. Interlocutores:OL (Oleg) y LU (Luba
desconocida). LU llama a OL. Transcripcién Literal.

OL. —¢Al6?

LU. — No sé si es el despertador que ha sonado o gleeces ha
pasado, pero dime que banco ha hecho la transfeaenc

OL.— Lo sé, lo sé. Ahora a él y a ti os van a enviaa napia del
S.W.ILE.T.

LU.— ¢ Cbmo lo van hacer, por correo electronico o como?

OL. — por fax

LU. — ¢ al nuestro?



OL.— Si, al 54-92-20

LU.— Si, 53-92-20 es el numero de nuestro fax. Entotees
llamaré y se lo diré. El me esta llamando cada plostres. Me
dice si tu no puedes mandarlo por fax, que por énos digas
gue banco ha hecho la transferencia.

OL.— Vale. De acuerdo. Escuchame, lo que yo no sejdoadél,
es queel dinero enviado procede de los casinos “Cristal”
“Golden Palacé que estan clausurados. Entiéndeme, yo no
puede continuamente llamar ahora a esta gente.

LU.— Entiendo.

OL.— Pero la informacién te lo van a mandar por fax. rbblado
con ellos hace unos minutos.

LU.— De acuerdo.

Se despiden”

B 5-X-2006 (11:50:24) (F.862)

“Conversacion en ruso. Interlocutores: OL (Olegyi (Ulubek).
OL llama a UB. Transcripcion Literal.

OL. — ¢Al6, Ulubek?

UB.- Si

OL. — Apunta. “COMERZBANK”, Riga. EI nombre de la
empresa (inaudible) Capital Limited.

UB. - ¢(COmo?

OL.— A-C-C-U-R-A-T-E Capital Limited. Con dos “C” Aaate
Capital Limited. Islas Virgenes.

UB. — ¢ Ellos han transferido solamente 300.0007?

OL. — Si. Con la fecha de ayer debe figurar ya en lantae
“Value date” es el cuatro de octubre.

UB. — (Y ta tienes en tus manos la hoja con el S.\V.RF.



OL. — ¢S.W.LLF.T.? Ulubek, querido, te explicaré ahaomna cosa
para que dejes de torturarmé&ste dinero los transfieran los
duefnos de los dos casinos: “Golden Palace “ y “@als. Sus
dos casinos estan arrestados desde anteayer, sagepgs algo
y miras el Internet. Ellos ahora no envian nadatampoco
reciben. Ni faxes ni nada. Por eso yo te lo dijerahverbalmente
todo. “Accurate Capital Limited” La persona quienento leyo
tenia en sus manos el fax con la copia S.W.I.RiTpuedes decir
a tu gente que con toda seguridad, cien por ciérdireero lo
tienen en su cuenta. La fecha valor es de ayer.

UB. — ¢Pero son 300.000, verdad?

OL- Si. Los restantes 340.000 lo transferiran el priaxlunes.
UB. — Entiendo “COMERZBANK?”", Riga.

OL. - “COMERZBANK",Riga

UB.— Esto esta muy bien. Ahora le diré el nombre guastion
se resolvera.

OL.— Vale, querido

UB.— Vale, gracias, Oleg. Hasta luego. .

Llegados a este punto, como prinao dmportante en cuanto a
las intenciones del procesado Zakhar K. Kalashmwericontramos en el
documento (anexo I) de 21-01-2005, de la Embajadka d-ederacion de
Rusia, por medio del cual comunica a nuestras idattes policiales que
“producto de la investigacion por parte del Departanto de Policia de
Lucha contra los Delitos Econémicos en Mosclu pangueo de dinero,
Kalashov Zakhar y los procesados L.L. y K.M., ensddo estan
controlando cuatro casinos y varias empresas, gantiose blanquear

grandes cantidades de dinero en Espafia, a través lad empresas



“Suninvest 2000 S.L.” y “Elviria invest S.L."dato importante porque las
citadas sociedades se constituyeron formalmentavas de las escrituras
publicas de fechas 29-01-2003 y 4-06-2003, respmuotnte, por el
procesado Alexander Minine, socio unico fundadorekos n° 32 y 35),
testaferro de Zakhar, como tendremos ocasion deratrar, vinculandole
en su declaracion con la formacién de dichas sadisl al decir queuh
amigo de Kalashov le llamé diciendo que iban a Marbella dos amigos
suyos (los procesados rebeldes L.L. y K.M.), ytga&@ que ir a buscarlos
al aeropuertopara buscarles alojamiento(F. 11.748). Posteriormente,
sigue declarando Alexandersé’ interesaron por el negocio de la
construccion en el transcurso de una cena y leahjgue fuera creando la
empresa (Suninvest 2000 S.L.) y organizando elajoapborque iban a
invertir en la compra de una parcela (Los Eucal®tyara posterior
construccion en ella{F.11749).

Llegados a este punto, la vinculacién de los pames rebeldes L.L.
y K.M. con el procesado Zakhar K. Kalashov es ewielea tenor de las

siguientes circunstancias:

» Alexander declaré que L.L. estuvo en la fiesta ulamleanos
de Zakhar (F. 11.743).

* “En Rusia el “ladrén en ley” controla todo, y masestamos
hablando de Zakhar K. Kalashov, interesandole musstas
personas (L.L. y K.M.), tratdndole ellos con adriéa,
siendo los propietarios de los mas grandes casiigolsloscl
(F 11745), declarando igualmente Alexander en id@acon
estos casinos qu&Zakhar documentalmente no es el duefio,
pero es el duefidF. 10987).



Zakhar, en comparecencia de 26.05.2008 ( F. 1Piéza de
situaciéon) declaro conocer a K.M porquestudiaron juntos
en la misma escuelg’conociendo igualmente a L.L.
Alexander en su declaracion a los fs. 10953,10930967
declara que por supuesto que Zakhar conocia a K.M. y L.L,
habiéndole visitado en mas de una ocasion y haadeste
vacaciones en su casa con él “

Zakhar garantizo la inversion diciendo dsé por supuestd
cuando los procesados rebeldes L.L. y K.M. le pnegon si
podian confiar el dinero a Alexander (F. 11750).

Alexander en su declaraciéon manifiesta qli# ‘que si estaba
por encima era Kalashov, por supuesto, ellos séitdan su
prestigio personal (L.L. y K.M. ) y siempre que iaacalgo
pues iban a consultarlo con Kalashoyfolio 10965)

Reunion en el hotel Puente Romano (Marbella) erefelde
2004 donde Zakhar, Alexander, L.L. y K.M., tratamtema
de la gestion de la sociedad “Suninvest 2000 S.L.",
reconociendo Alexander haber sido utilizado porosell
(F.11744 y 11745) .

Asesoramiento de Zakhar a Alexander al tener ubl@naa el
segundo a la hora de construir en la parcela des “Lo
Eucaliptus “ (F.10976) diciéndole'tenemos un conocido en
Barcelona que tiene una empresa de construcciote &e
verle, entrégale tus planos y proyectos y te vasomstruir
rapido y barato”.

Declaracion judicial de Zakhar el 12.06.2006 yaadat
manifestando haber realizado una transferencia glapago
de la fiesta de su cumpleafios en el hotel Montibol
(Villajoyosa) declarando Alexander (F. 11751) hraleeibido



dinero (115.000 euros) enviados desde AlemaniaLfdary
K.M a través de la Sociedad High Ex LLC para organkl
cumpleafios y otros gastos.

Alexander en su declaracion (fs.1750 y 1751) mestiéi que “
el constituyo la empresa (Suninvest 2000 S.L) \3 efias
llegaron 180.000 euros a su cuenta personal de WMosc
enviados por L.L,pagando fianza a los propietarios del
terreno (Los eucaliptus) , con la condicion de abetdicencia
para construir, formalizandose la compra-venta tireno
una vez obtenida la misma, estando ya el dinerganbella,
siendo los compradores L.L y K.M, ingresando ebaglco
31.000 euros e hizo como fondo estatutario 3.0@0.06

euros”.

La vinculacion del procesado Zakhar K. Kalashov tan
sociedad “Elviria Invest S.L” también queda patemteenor
de la declaraciéon de Alexander manifestando que efue
procesado Mikhail Mdinaradze el que le dijo estéenesado
en hacer negocios con él, enviandole dinero pajyaiaduna
parcela y construir unos chalets una vez consétual
sociedad .

(Declaracion de Alexander (fs.11752 y 11754 eaciéh con
la sociedad Elviria Invest S.L., manifestando @se recibe
3.000.000 de euros desde Estados Unidos enviados po
Benson Internacional y Gran Stock Corporationy que
“Mikhail (Mdinaradze) ha querido adquirir una pae@ y

ha mandado este dinero “).



La vinculacion de Zakhar con Mikhail también esidente.
Alexander en su declaracion nos dice gsia fa ayuda, sin la tapadera de
Kalashov, Mdinaradze no podria vivir ni trabajar éfoscu, necesitando
la proteccion de Kalashov (F. 11746). Hay dos datos que corroboran las
declaraciones de Alexander, el primero es el hasestido Mikkail al
cumpleaiios de Zakkar en el Hotel Montiboli (Vilkagsa), y el segundo, y
mas importante, lo encontramos en la Sentencid d® 2006 del Tribunal
Superior de Thilisi (Estado de Georgia) (ArchivadBomision Rogatoria
Internacional. Georgia. Rollo de Sala), declararmibo documentadas una
serie de propiedades de Zacaria Kalashov y |la p&nssacionada con él

Mikhael Mdinaradze, pasando las mismas a disposéh estado.

TERCERO.- Por tanto, dada la cantidad y calidad de los indig
datos enumerados queda acreditada la participaebprocesado Zakhar

K. Kalashov en el blanqueo continuado de dinerodgecto de sus
actividades delictivas a través de la constitucibm las sociedades
instrumentales citadas por medio de una serie slaféeros dado que por

su condicion de Vor v Zacone’“no puede tener negocios con nadie”
segun declar6 Alexander al folio 11.746; por todtm,ees Zakhar,

verdadero jefe e inductor de la creacion de la frednciera para la
finalidad descrita, quien envia a Espafia a losgsamos rebeldes L.L. y
K.M., testaferros y subordinados suyos, para qméacten con Alexander,
testaferro y subordinado suyo, y constituyan laestad “Sun Invest 2000
S.L.” y a través de la cual aflorar grandes cadiédade dinero y su
conversion en bienes inmuebles; de la misma magrera al procesado
Mikhail Mdinaradze, testaferro y subordinado supara que contacte
también con Alexander y constituyan la sociedad/ifia Invest’con la

misma finalidad que la anterior. En ambos casad peocesado Zakhar K.

Kalashov quien provee de dinero a ambas sociedadeducto de sus



actividades delictivas, por medio de los procesadbsldes L.L. y K. M.
en el caso de “Suninvest 2000 S.L. “y del prodeddikhail Mdinaradze
en el caso de “Elviria Invest S.L”, dinero totalrtempaco, dado que ni
Alexander ni Mikhail acreditan su origen, a travds una serie de
sociedades involucradas algunas de ellas en aadegldelictivas (Anexos
n° 17, n° 33, n° 36, n° 37 y n° 38) (anexo nCiBfbrme del SEPBLAC), y
empleado en la adquisicion de los terrenos (pakeaklatadas en el

“factum”.

En el caso de “Elviria Invest S.L.”, segun ha infiado la “Financial
Crimes Enforcement Network” — Unidad de Inteligenfthanciera en los
Estados Unidos (FINCEN) — cuya mision es salvatarapor el sistema
financiero contra el lavado de dinero, el terroosimanciero, y cualquier
otra actividad ilicita, “GRANDSTOCK CORPORATION y/BENSON
INT se identifican como entidades involucradas en 72 imies sobre
actividades sospechosas (SAR) por presunto tréficarmas, sanciones de
importacion , blanqueo y/0 estructuracion ilegal cipitales entre 2002 y
2006. EIl valor nominal de estas actividades delagi descritas en los
informes es equivalente a mas de 1,4 mil millomeddlares. De acuerdo a
los informes sobre las actividades presuntamentictiv@s, ambas
entidades estan relacionadas a varias transferendancarias hechas
hacia y desde cuentas bancarias de otros paiseso:.cAustria, Bulgaria,
Chipre, Italia, Japon, Letonia y Espafa. Estas s@acciones han sido
consideradas de ser sospechosas por los siguiembgos: involucradas
potentes empresas-tapaderas extranjeras con baselosn EEUU,
actividades comerciales irregulares y la implicatiadde geografias,
industrias y entidades de alto riesgo”.

“Asimismo, tanto GRANDSTOCK CORPORATION como BEWNSO
INTERANATIONAL estan incluidas en 78 informes SA&mac



participantes en posibles fraudes mediante tramsfeias y en actividades
de fraccionamiento y blanqueo de dinero entredidss 2001 y 2007. El
valor nominal de estas transacciones supera laidadtde 1.400 millones
de ddlares.” (Folios 2.038 y 2.040 informe FIinCEN).

En cuanto a “Pyrmon Alliance, Corp.”, segun nota mlensa
estadounidense, fechada en septiembre del aflo 28Gf#ha incursa en
presuntas actividades ilicitas lo cual se confipoa la Sentencia de un
Juzgado de Nueva York de 12.09.2003 por la queaeh® cualquier tipo
de actividad de negocios de varias sociedades ioeftas en una
importante estafa, en las que se encuentra laaci®aamont Alliance

(anexo n° 34).

Datos finales a tener en cuenta son los sucesiao®ios de los
socios en ambas sociedades; asi, las participacidae‘Elviria Invest,
S.L.” y de Sunnivest 2000 S.L.” se transfirieron gha causa econémica
razonable para ello. Asi, ademas de Alexander fusazios de “Elviria
Invest S.L.” posteriormente D. Mikhail Mdinarad48? Alsu Marina y la
actual conyuge del procesado Zakhark K.Kalashov, Marina
Radchencko, por escritura publica de 26 de junia@fs . (anexo n° 40), y
en cuanto a “Sunninvest 2000 S.L.” quedaron commosoAlexander
Minin, Alexander Valerievich, Dmitry Vladimirovichy Serguey
Alexeevich (escritura publica 26.04.2005).

En el caso de “Suninvest 2000 S.L.” las cantidadesdinero
relatadas en el “factum” fueron canalizadas a sa@elas sociedades Kont
Manegements (Letonia), Alpasso Tours Shipping (&)A. Primary
ASSOC. LTD (Austria), Armenian Internacional AirveayUSA) Y High

Ex LLC (Alemania) a las cuentas bancarias de losgwados rebeldes L.L.



y K.M. y del procesado Alexander Minin y derivagassteriormente en
las cuentas de la sociedad; todo ello con la tiadlide ocultar la verdadera
titularidad de las mercantiles ideadas por el made Zakhar K.
Kalashov, verdadero jefe e inductor de la cread®ia red financiera para
aflorar dinero producto de sus actividades dekstiy su conversion en
bienes inmuebles por medio de sus testaferros etosujingidos en un

negocio juridico — o subordinados.

Por dltimo y en relacion con la cuestion plantepdala direccion
letrada del procesado Zakhar K. Kalashov en cuaniestigo protegido D.
Pablo Vioque (fallecido), la sala prescinde déestimonio porque no va a
utilizarlo como elemento probatorio, al consideradrente de credibilidad
por varias razones: En primer término no la tuveapa instructor, no
existiendo ninguna investigacion judicial ni padicpara el esclarecimiento
de los hechos a la vista de la grave imputacidhlagueo de importantes
cantidades de dinero realizada por el testigo @adasonas designadas con
las letras A (Norbert Khdler), B (Jacinto Romera)Cy( José Miguel
Garrido Mestre). En segundo término, dadas lasadky cantidades de
dinero — el testigo habla de 300.000.000 de Eumbes 30.000.000 de Euros
dados a B y C durante el afio 2006— no existe nmgnvestigacion o
informe por parte de la policia o Guardia Civil lanoperacion “Avispa”
durante dicho periodo de tiempo, que se refiersta @iestion, ni siquiera
mera sospecha, teniendo en cuenta la importandaaageeracion. En tercer
lugar, el testigo dicedue el pacto era transferir el dinero a las Bahamas
otros paraisos fiscales'que ‘Kalashov les habia dado (a B y C) 20
millones de Euros recibiendo a cambio un 15% deigiom*“ y que” las
cantidades fueron entregadas por B y C fisicamenten abogado de
Gibraltar con el fin inicial de traspasarlas a paraisos fiesy sin

embargo no se entiende ni es razonable que Kaldski@ra que correr el



riesgo de entregar fisicamente tan importante dadhtile dinero en Espania,
pudiendo trasladar dichas cantidades a paraiszaesspor cualquier otro

medio mas seguro dado su “Status” en el crimemazgdo.

Por dltimo dice el testigo quesl*motivo por el que denuncia estos
hechos son motivos personales que no desea exjresareste sentido, la
sala desconfia de los motivos personales del testéxime cuando no se

quieren expresatr.

ALEXANDER MININE

El Tribunal ha contado como prueba de cargo deasticipacion en
el mismo con sus propias declaraciones ya citada22106.2005 y
22.03.2007 (Fs.11736 y ss 'y 10940 y ss Tomos XX¥KYIIl FASE A);
antes de ello, no olvidemos que en el documento21@1.2005 la
Embajada de la Federacion de Rusia (Ministeridritelior) comunicaba a
la Comisaria General de la Policia Judicial Espaifpie el Departamento
de Policia de lucha contra los delitos Econdmie$ldscu €esta llevando
a cabo una investigacion policial, por blanqueodieero, sobre Kalashov
Zajar, Lann Leon, Minin Alexander, Serova Natalia Manukian
Konstantin. En Espafa se estan planteando blangyeendes cantidades
de dinero, a través de sus empresas “Sun invesd 0. “ y “Elviria

Invest S.L”.(Anexo ).

En su declaracion Alexander reconoce su cualidasbderdinado y
posterior testaferro del procesado Zakhar K. Kalasmanifestando que
“conozco a Kalashov y estabamos uno al lado del estabamos juntos”
(F. 10942) Yo era una especie de administrador de Kalashoejbia

personas, los despedia (F. 10967) &l ,( Alexander) tenia en calidad de



director que organizar el trabajo para esta empres&‘Suninvest 2000
S.L.) (F.11738).

Su condicion de testaferro queda acreditada adas®o fundador de
las dos sociedades instrumentales citadas a imssade los procesados
rebeldes L.L. y K.M. ( Suninvest 2000 S.L.”) y dmlocesado Mikhail
Mdinaradze (“Elviria invest S.L. “) (Fs. 1174978P y 11753) siguiendo
las 6rdenes dadas por Zakhar, como subordinadostgrpres testaferros
suyos, figurando como socios de dichas instrumesnf@nexos n° 32, n°® 35
y n° 40).

Dato importante obra al folio 11745, reconociendexander su
condicion de testaferro cuando en la reunién edatél Puente Romano
(Marbella) en Febrero de 2004 junto con Zakhar,. lyLK.M. tratando
problemas en la gestion de la Sociedad “Suninve80 B5.L.” ‘se sintio
como simplemente le estan utilizando para querganice los encuentros

y para gue sirva una especie de tapadera”

Dato también importante de su subordinacién al ggado Zakhar
K. Kalashov los encontramos al folio 11741 de sulatacion cuando
Zakhar con motivo de la organizacién de su cunijgede ordeno “ pues
busca alg¢’ al ser imposible la organizacion en Marbellagiéindole
Zakhar que iban a llegar 40 “Vor v Zakonen”, ladr®en Ley, y mas gente

de gran autoridad, contratando el Hotel MontibolMélajoyosa.

Otro dato a tener en cuenta es el poder obransmexio |l otorgado
por Zakhar Kalashov a Alexander en Benalmadena2e1112002 con
amplias facultades de administracion y venta eracr@ Unica y

exclusivamente a la finca “Villa Hatuna” en playlarienca (Orihuela).



No hay que olvidar que Alexander por escritura jgablde
15.07.2003, apoderado por la procesada Nataliav&grorepresentando a
la entidad “Elviria Invest S.L.”, adquiere parani@asma las fincas n° 10886
y 28.098 en los terrenos conocidos como “Nueva At (Marbella) al
objeto de construir unas viviendas por precio de.3I Euros, proyecto

qgue no llego a buen fin (anexo 56).

Por ultimo Alexander conocia la condicion de “VoZakonen” de
Zakhar: ‘si es el mayor que existe, el mas grande al diaogie(F. 11740).

Por tanto, dadas las claras y rotundas manifesia€ide Alexander
apoyadas por la documentacion citada obrante es gueda acreditada su
participacion en el blanqueo del dinero de los @@ndocietarios y
conocimiento de su procedencia delictiva, adquilietodo tipo de bienes,
en calidad de subordinado y testaferro de Zakhd€atashov prestandose
a ello, no solo acatando las érdenes de Zakhaw, [mamticipando en el
accionariado de las empresas, quedando como secita dnercantil
“Suninvest 2000 S. L.” con 304.903 acciones y emé&xcantil “Elviria
Invest S.L.” con 850 acciones.

MIKHAIL MDINARADZE

El tribunal ha contado como prueba de cargo deasticipacion en
el mismo, tanto con sus declaraciones de 22/06/Z685 11.657 y ss.
Tomo XXVI. Fase A), y 24/11/2005 (fs. 892 y ss, Tooml, Fase B) —
declaraciones efectuadas a presencia judicialym#do de sus derechos
constitucionales y asistido de letrado, estandegmte el Ministerio Fiscal

e introducidas en el plenario, permitiendo su @afitcion — como con las



declaraciones del procesado Alexander Minine effeletsas ya citadas; no
olvidemos, como indicio importante, su vinculacton el procesado Z.K.
Kalashov — verdadero jefe inductor de la creaciémadred financiera para
aflorar dinero de procedencia ilicita — al mandesAlexander en su
declaracion quésin la ayuda, sin la tapadera de Kalashov, Mdindza no
podria vivir ni trabajar en Moscu, necesitando lteccion de Kalashov”
(F. 11746), existiendo dos datos que corroborandiedaraciones de
Alexander: el primero es el haber asistido Miklaatumpleafios de Zakhar
en el Hotel Montiboli (Villajoyosa), y el segundg,mas importante, lo
encontramos en la Sentencia de 21.12.2006 delmail&uperior de Thilisi
(Estado de Georgia) (Archivador. Comisién Rogatoligernacional.
Georgia. Rollo de Sala), declarando como documestadcha serie de
propiedades de Zakhar Kalashov y la persona relade con él Mikhael

Midinaradze, pasando las mismas a disposicionsiatie.

Mikhail, por orden de Zakhar, como hemos vistontaota con
Alexander para la constitucion de “Elviria InveStL.”, diciéndole estar
interesado en hacer negocios con él, enviandokeralipara adquirir una

parcela y construir unos chalets una vez consttlsicociedad.

(Declaracion de Alexander (fs. 11752 y 11754 dacién con la
sociedad Elviria Invest S.L., manifestando dge recibe 3.000.000 de
euros desde Estados Unidos enviados por Bensomé#aienal y Gran
Stock Corporacion’y que “Mikhail (Mdinaradze) ha querido adquirir una

parcela y ha mandado este dinero”).

Mikahil manifestd al folio 897 de su declaracioabbr solicitado
préstamos por importe, alrededor de 3.000.000 deska las sociedades
Grandstock Corporacion (300.000 €), y Benson l@agonal (1.703.017



€), al objeto de invertir dicha cantidad en el rnegode construccion
acordado con Alexander, aportando 2 borradoreodiatos de préstamo
con dichas entidades a favor de Elviria Invest,Sfs. 29 a 32 y 40 a 43
Tomo | Pieza Situacion), no estando firmados, tao® en autos a los
folios 531 y 533 del Tomo Il transferencias portpade Grandstock
Corporaciéon por un importe de 1.703.017 € y 300€0@o®n fecha de 11-
07-2003, manifestando ante el tribunal dueagina que el contrato ya
estaba firmado en estas fechag’que “estard incautado por la policia
nacional en alguno de los domicilios registradpsio olvidemos que,
segun ha informado la “Financial Crimes Enforcenidetiwork” — Unidad
de Inteligencia financiera en los Estados UnidasGEN) — cuya mision
es salvaguardar por el sistema financiero contreaveldo de dinero, el
terrorismo financiero, y cualquier otra actividditiia, “GRANDSTOCK
CORPORATION y/6 BENSON INT se identifican como dadés
involucradas en 72 informes sobre actividades sdspgas (SAR) por
presunto trafico de armas, sanciones de importgciblanqueo y/6
estructuracion ilegal de capitales entre 2002 y 08I valor nominal de
estas actividades delictivas descritas en los mfes es equivalente a mas
de 1,4 mil millones de dolares. De acuerdo a lo®rines sobre las
actividades presuntamente delictivas, ambas engislastan relacionadas
a varias transferencias bancarias hechas hacia sddecuentas bancarias
de otros paises, como: Austria, Bulgaria, Chiptalia, Japon, Letonia y
Espafia. Estas transacciones han sido consideradagdsospechosas por
los siguientes motivos: involucradas potentes esgwe— tapaderas
extranjeras con base en los EEUU, actividades corales irregulares y

la implicacion de geografias, industrias y entidade alto riesgo”.

“Asimismo, tanto GRANDSTOCK CORPORATION como BENNSO
INTERNATIONAL estan incluidas en 78 informes SARocparticipantes



en posibles fraudes mediante transferencias y etividades de
fraccionamiento y blanqueo de dinero entre los afa3l y 2007. El valor
nominal de estas transacciones supera la cantidad. 400 millones de
dolares.” (Folios 2.038 y 2.040 informe FinCEN).

Por otro lado, Mikhail declaré ante el Tribunal guier, compafia
moscovita — de la cual se declara Director Genéisml 11657 y 11658) —
de prestigio y garantia para los negociasgli® como garantia de este
negocid, manifestando que fue un acuerdo escrito, doctongue pudiera
estar en una de las cajas incautadas por la pokd@nal en el momento
de su detencidn aunque posteriormente declarara“gueacuerdo de
garantia que fue firmado entre Grandstock, Bensodrioy, no tenia que
estar aqui en Espafia porque la fuerza juridica dieme solo en el
territorio de Rusia; por eso aqui no esta eeeumento; sin embargo, en
su declaracién de 24-11-2005 no menciona el acugedgarantia. Mas
adelante, Mikhail reconoce ante el Tribunal habangferido 510.000
Euros con fecha 31-03-2005 a la entidad “PortlamplitZ Inc”, en
concepto de devolucién de parte del préstamo adStack Corporation;
no olvidemos que “Portland Equity Inc.” tiene sunrdalio en las Islas

Virgenes Britanicas (Paraiso Fiscal).

Dato final a tener en cuenta son los sucesivos icsnale l0os socios
en la sociedad; asi, las participaciones de “Hvimvest, S.L.”, se
transfirieron sin una causa econdémica razonable eléw. Asi, ademas de
Alexander fueron socios de “Elviria Invest S.L.”speriormente Mikhail
Mdinaradze, Alsu Marina y la actual cényuge delcpsado Zakhar K.
Kalashov, Marina Radchencko, por escritura pubtlea26 de junio de
2003 (anexo n° 40).



Por tanto, dadas las claras y rotundas manifesieside Alexander
y de Mikhail, sin acreditar este ultimo los préstanalegados, apoyadas
por la documentacién citada obrante en autos, guextaditada su
participacion en el blanqueo continuado de dinemmyocimiento de su
procedencia delictiva en calidad de subordinadestaterro de Zakhar K.
Kalashov, prestandose a ello, no sélo acatandértlesnes de Zakhar, sino
participando en el accionariado de la empresa,anéeilcomo socio de la

mercantil “Elviria Invest S.L.” con 750 acciones.

NATALIA SEROVA

El tribunal ha contado como prueba de cargo deasticipacion en
el mismo con sus declaraciones de 22/06/2005 (f/16ly ss. Tomo
XXVIII. FASE A) y 23/05/2007 (f. 11.242 y ss. Tom¢XVIl. FASE A),
declaraciones efectuadas a presencia judicialyn#da de sus derechos
constitucionales y asistida de letrado, estandsepite el Ministerio Fiscal
e introducidas en el plenario, permitiendo su @mhtcion. Antes, volver a
recordar como primer indicio incriminatorio el dooento de 21.01.2005
de la Embajada de la Federacion de Rusia (Ministeel Interior)
comunicaba a la Comisaria General de la PoliciidlidEspafiola que el
Departamento de Policia de lucha contra los delitmdmicos de Moscu
“esta llevando a cabo una investigacion policialy ptanqueo de dinero,
sobre Kalashov Zajar, Lann Leon, Minin Alexandeerdsa Natalia y
Manukian Konstantin. En Espafia se estan plantedriidoquear grandes
cantidades de dinero, a través de sus empresas l18west 2000 S.L.” y

“Elviria Invest S.L.” (Anexo ).

Su vinculacién con el procesado Z.K. Kalashovwdeaite, al haber

organizado su fiesta de cumpleafios con Alexandeal étotel Montiboli



de Villajoyosa, y ser presentada a Zakhar duraatdidsta: “ésta es
Natalia, que trabaja con nosotros, y va a recibirlas invitados” (F.
11728), presentacion también manifestada anteilelial; asi las cosas,
Natalia conocia la condicion de “Vor v Zakone” dekHar: ‘1o se porque
antes del cumpleafios, Minine me presentd a la Gaa€lvil y me
explicaron quién era y a qué se dedicaffall.729), conociendo también
la condicion de los invitados al ponerla al tan#o policia Nacional
(F.11.719) y haciendo una lista de los asistentesfiasta de cumpleafios
de Zakhar.

Su condicion de testaferro queda acreditada adm@inistradora de
las dos sociedades instrumentales citadas nomlpadael procesado
Alexander Minine en escrituras de 29/01/2003 (“S8urest 2000 S.L.") y
4/06/2003 (“Elviria Invest S.L.”) (anexos n° 32 §)3teniendo una estrecha
relacion con el mismo hasta el punto de hospe@#rlsu casa cediéndole
una de las habitaciones (F. 11717).

Dato importante es su declaracion al F. 11718 i@standd*Yo no
puedo decir que trabajaba para Kalashov, yo soler@ga las labores
donde me mandaban § que “es posible que Kalashov mandara a
Minine”, reconociendo al F. 11725 que firmaba lo que leiatte los
procesados rebeldes L.L. y K. M., y, al folio 11 t2ber estado trabajando
para los procesados M. Mdinaradze, Z. K. Kalashdosyrebeldes L.L. y
K.M. aunque juntos no los ha visto nunca, siempre llegaban por
separadd, en este punto, Natalia declara al folio 11718 tas decisiones
en las empresas las tomaban conjuntamente susssadclg K.M., y
Alexander Minine en “Sun Invest 2000 S.L.”, y M. Mdradze y
Alexander Minine en “Elviria Invest S.L.”, todoslad procesados en esta
causa, siendo subordinados y testaferros del @doeZ.K. Kalashov,



verdadero jefe inductor del entramado financiergmsarial para la
afloracion del dinero de procedencia ilicita.

Por tanto, dadas las claras y rotundas manifestesi de Natalia,
apoyadas por la documentacion obrante en autoslagaereditada su
participacion en el blanqueo de dinero y conociteiate su procedencia
delictiva en calidad de subordinada y testaferraZdkhar K. Kalashov,
prestandose a ello, no solo acatando las 6rdené&aklear a través de
Alexander Minine, sino como administradora de aml&xiedades
instrumentales aunque lo fuera a efectos formdkes, decisiones las
tomaran los socios o su funcion fuera meramentarastnativa, dado que
conocia la contabilidad de las empresas (F.11&2%8taba las ordenes de
aguellos y suscribia los documentos que le presanta la firma al
ostentar la representacion de las empresas, dbkzadirecta o
indirectamente para la adquisicion de bienes (abé)o

KONSTANTIN ASATIANI.

La direccion letrada del procesado Konstantin ideatplanted para
su resolucion por el Tribunal al amparo de lo ppacado en el art. 786.2.
de la LECrim.:

1.- Vulneracion del derecho fundamental de inwibidad de
domicilio (nulidad auto 16/06/2005), (art. 18.2 CEylanteada asimismo
por la direccion letrada de los procesados Alexamdieine y Mikhail

Mdinaradze).



2.- Vulneracion del derecho fundamental al secre® las
comunicaciones (nulidad auto 20/11/2006. (Fs. 8&h-8mo 3. Rollo de
Sala), (Art. 28.3 CE).

3.- Vulneracion del derecho fundamental a la tambfart. 17.1 CE).

4.- Vulneracion del derecho fundamental a la pregum de

inocencia (art. 24.2 CE), (Delito provocado).

Las cuestiones no pueden prosperar.

1.- El derecho a la inviolabilidad del domicilieconocido como
derecho fundamental en el articulo 18.2 de la @onogin, orientado a la
proteccion de la privacidad, puede ceder en corsidm a intereses que
se consideran prevalentes en una sociedad dencagigEigndo preciso para
ello, salvo que conste el consentimiento validatitidiar, que se trate de un

delito flagrante, o que medie resolucion judiciaédo acuerde.

El articulo 120.3 de la Constitucion Espafiola aliep que las
sentencias deben ser motivadas. El ambito de ®&igidn ha sido
extendido por algunas disposiciones legales y paloctrina del Tribunal
Constitucional, al precisar el contenido y limitkd derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1, a todas lasotaciones judiciales v,
especialmente y con un mayor nivel de motivacidando se refieren a la

restriccion de derechos fundamentales.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y e Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo han venido exigiendests efectos, que

consten las razones facticas que el 6rgano judigial ha acordado la



entrada y registro ha tenido en cuenta para camsidee la actuacion era
necesaria en orden a la satisfaccion de su firhli#s decir, los datos
objetivos, verificables y accesibles a tercerossuggeren que la diligencia
es necesaria para la localizacion del imputado ra | obtencion de
efectos o instrumentos del delito o de elementespyuieran servir para su
descubrimiento y comprobacioén (articulo 546 LEC)ifan este sentido, es
preciso establecer la existencia de indicios olgstde la comision de un
delito grave y de la participacién en €l de quiparace como morador de
la vivienda cuyo registro se acuerda, o de lasnezaue existen para
entender de forma objetivamente justificada que da&ho domicilio

pudieran encontrarse los objetos antes menciongibS 503/2008, de
17/07); requisitos que se dan en el auto de 16J06/4Fs.1696-1699.
Tomo V. Fase A), como se desprende del fundamenigigo cuarto de la
citada resolucion, incluyendo datos o sospechasnuptezan tal medida

(STS 16/10/2000) y por tanto cumpliendo los canodesmotivacion

exigidos.

La direccion letrada de los procesados Alexandigind y Mikhail
Mdinaradze, amplié la cuestion al acta de entradagystro (Marbella
17/06/2005 Fs. 2410-2412. Tomo VI. Fase A) denunamancumplimiento
del art. 574 LECrim., parrafo segundo, en cuant@asaformalidades a
observar en la documentacion intervenida, asi calnacta de apertura de
dicha documentacion, impugnandola al haber sidotidda sin garantias
procesales, e impugnando por ultimo la documemaampdrtada en la vista
oral que obraba en dependencias policiales, alrloab&lo sin garantia

alguna de autenticidad.

Las impugnaciones no pueden prosperar.



En primer término, el acta de entrada y registeo 1d/06/2005
(domicilio Konstantin), se ajusta a derecho, dade gl incumplimiento
denunciado (foliado, sellado y rubricado de libygsapeles), constituye un
mero defecto formal carente de relevancia, y noaaimplimiento de una
ley procesal o vulneracion de un derecho fundarhesgtigiin reitera la

jurisprudencia de nuestro Excmo.T.S.

En el acta — si bien no se efectla el foliaddadely rubricado ya en
desuso — consta expresamente la enumeracion darfaetas intervenidas,

las cuales posteriormente se introducen en cajas.

En segundo término los efectos intervenidos furasiadados a las
dependencias de la Fiscalia Especial para la Répree los Delitos
Econdmicos relacionados con la corrupcion (F. 23&0no VI. Fase A),
dictando providencia el instructor de 7/07/2005dittlo comunicacion a la
Brigada Central del Crimen Organizado de la Corfas&eneral de la
Policia Judicial, a fin de quesé sirva dar las 6érdenes oportunas para que,
por parte de la Unidad Organica de Policia Judicalscrita a la Fiscalia
Especial para la Represion de los Delitos Econdmiedacionados con la
Corrupcion, con el apoyo de la Unidad de la Agenigoutaria adscrita a
dicha Fiscalia, se proceda al analisis, estudio mfoime de Ila
documentacion incautada en los registros domidiisrefectuados en el
curso de las presentes diligenciaé F.4.409. Tomo XlI. FASE A),

contestando la citada unidad organica medianteoafie 29/08/2005:

“Que en cumplimiento a lo ordenado por ese Juzgado ha
procedido a la apertura de las cajas donde se etnaban los efectos
intervenidos judicialmente en los registros llevedocabo con motivo de

las referidas Diligencias.



El resultado de esta diligencia se consigna enalegas de apertura
gue se adjuntan, donde queda constancia que laaaese ha efectuado
en las dependencias de la Comisaria General deciaolludicial, donde
estan depositados los efectos, encargandose eloGilumle la UDYCO
Central de la remision a ese Juzgado de las joyastidades en efectivo y

otros efectos.

La documentacion intervenida queda en depdsitdasnmismas
dependencias donde se encuentran para su estudia pmidad de Apoyo
de la Agencia Estatal de la Agencia Tributaria dd-Iscalia Especial para

la Represion de los Delitos Econdmicos relacionamwsla corrupcion.

El material informatico queda en depdsito en laidaa de
Informatica de la Comisaria General de Policia &udi’ (F. 5.764. Tomo
XIll. FASE A).

En el acta de apertura impugnada de 27/07/2008iceeal F. 5.696
de las actuaciones (Tomo Xlll. FASE AYQue se procede a la apertura
de las cajas de efectos intervenidos en dicho tregisiendo cotejados con
el acta de registro levantada al efecto, comprolmatadcoincidencia entre
lo consignado y lo intervenido, que a continuacganresefia’ luego, la
apertura de las cajas y el acta correspondienteeal&zé y redacto

conforme a derecho.

En tercer lugar, por providencia de 30/08/200%{F4. Tomo XIlII.
FASE A), el instructor dice que:



“Por presentado oficio por Funcionario de la Unidlade Policia
Judicial adscrita a la Fiscalia Especial de DelitoEcondmicos
relacionados con la corrupcion, de fecha 29/08/2(Rt&a. 461, a la que se
adjuntan las actas de apertura de las cajas donelesiscontraban los
efectos intervenidos judicialmente en los registiltesados a cabo con
motivo de esta causa, participando que sera el Grilpde U.D.Y.C.O.
Central quien en su momento remitira a este Juzgeaa su custodia, las
joyas, cantidades en efectivo y otros efectos tacks e informando que
la documentacion intervenida queda en depdsito &n dependencias
donde se encuentran para su estudio y analisidgpbmidad de Apoyo de
la A.E.A.T. de la Fiscalia Especial Anticorrupcignque el material
informético intervenido ha quedado en depoésito @n Unidad de
Informatica de la Comisaria General de Policia udl, Unase y de todo
ello dése traslado, para su conocimiento, a losctege oportunos, al
Excmo. Sr. Fiscal Especial para la Prevencion yresipn de los delitos
econdmicos relacionados con la corrupcion, por sapa y mediante
fotocopia”; documentacién conocida por las partes y a suoslision,
aunque en la vista oral se aportara la que restabalependencias

policiales.

2.- Tiene declarado reiteradamente el Tribunak&@up (SSTS de 7
de febrero y de 3 de octubre de 2007), que ladahtg de intervencion
telefonica tiene una doble consideracion, comaunstnto de acreditacion
y como medio de investigacion, y su realizaciénededspetar unas claras
exigencias de legalidad constitucional, cuya camseca es de todo punto
necesaria para la validez de la intromision ersfara de la privacidad de

las personas.



En este sentido, los requisitos son tres: 1) ldlad de la medida,
2) Excepcionalidad e la medida, y 3) Proporciorslidie la medida; por
tanto, la decisién sobre la restriccion de estedr se deja en manos
exclusivamente del poder judicial de conformidae &b art. 18.3 CE.,
concretamente, en el Juez de Instruccién, a quiemesponde la
ponderacion de los intereses en juego, mediantligio acerca de la
legitimidad, proporcionalidad y necesidad de la iokedel cual debera
desprenderse de una resolucién judicial motivadiaptada en el ambito de

un proceso penal.

Por todo ello, la medida tuvo su fundamento elodalizacion del
procesado al no estar alojado en el domicilio itacib al Instructor cuando
se decret6 su libertad provisional segun oficiagll obrante al folio 869
del tomo Il (Rollo de Sala), e irse a produciretationes en la operacion

“avispa”, necesitando la policia su localizaciégante.

3.- Atenor del art. 17.2 de la CE., en el plazximo de 72 horas, el
detenido debera ser puesto en libertad o a disposide la Autoridad
judicial, estableciendo el art. 505.1. y 2. de ECim., que dentro de las
72 horas siguientes a la puesta del detenido asi@pn judicial, el Juez
convocara en Audiencia a las partes personadas guamaar sobre la
prision provisional o libertad provisional, con m gianza, del mismo,
salvo que decretare su libertad provisional sinzig& por tanto, a tenor de
la fecha de detencién del procesado Konstantiniasat17/06/2005),
fecha de puesta a disposicion judicial (20/06/2095)echa acordado su
prision provisional (22/06/2005), se cumplieron fdazos mencionados,
no existiendo vulneracion del derecho fundamentak dibertad del

procesado Konstantin Asatiani.



4.- La Sentencia 848/2003 de 13 de junio del Ta@buSupremo
afirma que el delito provocado aparece cuando lantad de delinquir del
sujeto surge en el sujeto, no por su propia y ldeeision, sino como
consecuencia de la actividad de otra persona, gememte un agente o un
colaborador de los Cuerpos o Fuerzas de seguridad gyiado por la
intencidn de detener a los sospechosos o de &aglit detencion, provoca
a través de su actuacion engafiosa la ejecuciomaeanducta delictiva
gue no habia sido planeada ni decidida por agggley de otra forma, no

hubiera realizado.

Por el contrario, no existe agente provocadouisiglo la doctrina
sentada entre otras, en las Sentencias del Tril8ugkmo de 12 de junio
de 2002 y 25 de enero de 2007, cuando los agemtds dutoridad
sospechan o conocen la existencia de una actiddictiva y se infiltran
entre quienes la llevan a cabo, en busca de infwémao pruebas que
permitan impedir o sancionar el delito, puesto qregestas ocasiones la
decision de delinquir ya ha surgido firmemente dnsejeto con
independencia del agente provocador; en este casdan existido ni
agente provocador ni agente infiltrado; lo quesatielo es un escrito de la
representacion procesal del procesado de 13/01/g0867299 y 7300,
Tomo XVII, FASE A), diciendo.“Que dado que mi mandante es el
administrador de la entidad SUN INVEST 2000 Sdociedad mercantil
debidamente inscrita y cuyo objeto social es lanpoion y venta de
desarrollos urbanisticos. Y dado que cuando fueemistrados por orden
del Juzgado el domicilio social y oficinas de lapeesa se intervinieron
diversos documentos de la misma; y por ser neaesapara la
continuacion de su trabajo y poder hacer frenteaa bbligaciones que
tiene contraidas; por medio del presente escriengo a solicitar del

Juzgado que se acuerde la devolucion de los mismmgnto menos una



copia testimoniada. Estos son los de la Promocibos‘Eucaliptos”, entre
los que se encuentran el proyecto, estudios geotE;nescrituras de
préstamos, y demas documentacion en relacion aasadad”; dictando
providencia el Instructor al folio 7979 (Tomo XIXABE A), diciendo:
“procédase a la devolucion a Konstantin Asatianildedocumentacion a
la que su Procurador hace referencia y no obrandonlisma en este
Juzgado, sino en dependencias policiales, désedrigsnes oportunas a la
Fuerza Actuante para que proceda al efecto, sienyporiando ello no
afecte a la investigacion en cursaonstando en autos acta de entrega en
Madrid (en las dependencias de la Comisaria GederBblicia Judicial de
C.N.P., Seccion de relaciones Internacionales dé&J&yCO Central,
Grupo 1) , de 11/05/2006, haciendo constquée se proceda a entregar al
Sr. Konstantin Asatiani la siguiente documentaciéglativa a la

“Promocioén Eucaliptos™:

-CINCO CARPETAS de color amarillo, que se encuergtanterior
de la caja archivadora, y contienen la siguientewlmentacion: Estudio de
Seguridad y Salud. Documentacion y planos |, PlahpsAnexo I:

Aparcamiento, Anexo IlI: Piscina.

-UNA DECLARACION DE OBRA NUEVA EN CONSTRUCCION a
nombre de la entidad mercantil “Sun Invest 2000."Sé&n relacién con la

urbanizacion “Los Eucaliptos”.

-UN CERTIFICADO DE PRESTAMO HIPOTECARIO a nomtze d
titular Sun Invest 2000 S.L. con numero  9487976RPedido por la
entidad Monte de Piedad y Caja de Ahorros Huel&eyilla, con C.I.F. B-
92399484,



Por tanto, nadie compelio al procesado Konstansiatiani a seguir
delinquiendo, intentando la venta de “Los euca$ipto

El Tribunal ha contado como prueba de cargo deasiicipacion en
el mismo, tanto con sus declaraciones a preseundieigl de 22/06/2005
(Fs. 11681 y ss. Tomo XXVIIl. Fase A) y de 24/1108Q(Fs. 906 y ss.
Tomo IIl Fase B) — informado de sus derechos cutsbnales y asistido
de letrado, estando presente el M° Fiscal e intidds en el plenario,
permitiendo su contradiccion — asi como las eéatds ante el Tribunal (72
sesion), como con las declaraciones de la procdsatidia Serova en la
fecha ya citada de 22/06/2005, asi como de la rasaedocumentacion
intervenida en su domicilio, destacando varios @ctys urbanisticos

(Urbanizacion “Los Eucaliptos”, de Benalmadena).

En primer término su vinculacion con el procesdd¢. Kalashov,
es evidente al haber asistido a su fiesta de cuifipse en el Hotel
Montiboli de Villajoyosa, siendo invitado personalme como reconocio
ante el Tribunal, y ser conocido en su entornoysedeclara Natalia al
folio 11.723 al decif'si, primero jugaban al tenis juntos y luego empazé
dirigir estos asuntos (las empresas) como admatistv Unico”. Datos
importantes en este sentido son el poder otorgaddascu por Zakhar a
Konstantin con fecha 9/02/2005 para la venta d2 (Wha segunda) parte
de la vivienda unifamiliar en término municipal @eihuela, urbanizacion
Playa Flamenca, Sector Flores, Parcela 76, prapige&akhar, esto es, su
casa “Villa Hatuna” (anexo n°® 27), e incluso unatdea hallada en su
domicilio relativa al pago de bombillas de segutidan dos puertas de
“Villa Hatuna” de 10/12/2004 (anexo n° 22).



Dos datos periféricos de la citada vinculaciondnsontramos en la
copia del pasaporte de un individuo llamado Vladidleontiev, hallada en
su domicilio y que acudio a la fiesta de cumpleaf®mZakhar en el Hotel
Montiboli de Villajoyosa (anexo n°® 24), y en un doento, hallado
también en su domicilio, que relaciona a este dltioon entidades

bancarias (anexo n° 26).

Su condicion de testaferro de Zakhar K. Kalashgweda asi
acreditada al reconocer su cualidad de administradolas sociedades
instrumentales “Suninvest 2000 S.L.” y “Elviria bst, S.L.” al ser
nombrado cuando cesa Natalia como administradordaslemismas,
consultando siempre y pidiendo instrucciones a IKIM. Alexander
Minine y Mikhail Mdinaradze, socios de las mismés (1687, 11689y
11690), subordinados y testaferros igualmente déhata como hemos

visto.

Dato importante en este punto es su reconocimizmt® el tribunal
de haber aperturado la cuenta corriente 2090.0518840338.07 a
nombre del procesado Zakhar K. Kalashov en la @ajaAhorros del
Mediterraneo ingresando con fecha 23.05.2005 Heques por importes
de 375.000 € y 100.000 €, producto de la ventadméta “Villa Hatuna”
anteriormente citada (declaracion transcrita p&8g.75% sesion) (anexos Il y

).

Konstantin tenia conocimiento de la cuantia deféoslos y de su
origen delictivo tanto en “Sun Invests 2000 S.kdmo en “Elviria Invest,
S.L.”, dada su condicién de administrador — conocet® la contabilidad
de ambas mercantiles como declaro el procesadosCantonio Fernandez

Asensio ante el Tribunal ( Fs. 5, 6 y 7. 62 sesidy)su vinculacion con



Zakhar K. Kalashov, al objeto de construir las pvoiones relatadas en el
“factum”, como reconocié ante el Tribunal (Pags. ¥5ss.), teniendo
derecho para hacer pagos (pag. 39), dicienddMuederecho, claro que lo
utilizaba siempre. Es mi derecho’Asimismo, y dada su condicion,
intervino en la venta de la finca “Los Eucalipt@sir parte de “Sun Invest
2000, S.L”, cuando la promocion no llegé a buen(fiidag. 120), incluso en
libertad provisional intervino nuevamente en lataethe la citada finca, a
través de la empresa de gestion inmobiliaria “PABEnalmadena), siendo
su administrador Joaquin Guerrero Diez, el cualcailad de testigo,
declaré ante el tribunal haber tenido una reunam Konstantin, quién le
manifestd que habia sido un error del Estado Es$pafperacion policial
(AVISPA) y los detenidos puestos en libertad, eAsdile una nota simple
del Registro Mercantil de Benalmadena que ya ndahaimguna carga y
gue se podia proceder a su venta; que, incluserdabia indemnizado el
estado y que habian levantado cualquier tipo dms$rgara su venta (“Los
Eucaliptos”), (Pags. 20 y 21, 122 sesion), venta gjufinal no se llevd a

cabo.

Por dltimo intervino en el cambio de administradorde las
sociedades — cambio documentado por el procesadmsCAntonio
Fernandez Asensio y gestionado por el procesadyp \@Gdeontsov — como
declar6 ante el Tribunal (pdg 116), con la finalidde ocultar los

verdaderos gestores de las mercantiles.

Por tanto, dadas las claras y rotundas manifestesi relatadas,
apoyadas por la numerosa documentacién obrantetes mtervenida en
la diligencia de entrada y registro, queda acrdditsu participacion en el
blanqueo continuado de dinero y conocimiento dpreaedencia delictiva

en calidad de subordinado y testaferro de Zakha¢akashov, prestdndose



a ello, no solo acatando las 6rdenes de Zakhaaw@drde Alexander
Minine, L.L., K.M. y Mikhail Mdinaradze, sino comadministrador de
ambas Sociedades instrumentales, conociendo eldkijdinero de origen
delictivo a través de las mismas, y por tanto ioguld directamente en la
gestion del patrimonio de Zakhar K. Kalashov panavertirlo en dinero de
curso legal con la venta de las promociones de ‘18uest 2000 S.L” y
“Elviria Invest S.L.” ( las conversaciones con ebgesado Oleg Vorontsov

y de las que hablaremos mas adelante también dsralpuueba de ello).

OLEG VORONTSOV

La direccion letrada del procesado Oleg Vorontsiewteo para su
resolucién por el Tribunal al amparo de lo precagtuen el art. 786.2 de
la L.E.CR., la vulneracion del derecho fundamersthlsecreto de las
comunicaciones (intervenciones telefénicas ) (&3.1CE), alegando falta
de motivacién de la resolucion judicial y tener racéer prospectivo la
medida solicitada por la policia, cuestion a la gaeadhirié la direccion

letrada del procesado Carlos Antonio Fernandez $h\sen

La cuestion no puede prosperar.

Como ha sefalado de forma reiterada la Sala [ITdeunal
Supremo, el secreto de las comunicaciones constituy derecho
fundamental que la Constitucion garantiza en elcdd 18.3. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, teardculo 12, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiemssu articulo 17, y el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derethosanos y de las
Libertades Fundamentales, en su articulo 8, cagstido los parametros

para la interpretacion de los derechos fundamentale libertades



reconocidos en nuestra Constitucion, conformedispuesto en el articulo
10.2, y asi, reconoce de modo expreso el derecho aer objeto de
injerencias de la vida privada y en la correspoo@ennociones que
incluyen el secreto de las comunicaciones tele&&nisegun la reiterada

doctrina jurisprudencial del TEDH.

Este derecho no es, sin embargo, absoluto, ya mueda sociedad
democratica existen determinados valores que pupdificar, con las
debidas garantias, su limitacion (articulo 8 dehv@mio Europeo). Entre
estos valores se encuentra la prevencion del delji@ incluye su
investigacion y su castigo, orientado por finespdevencion general y

especial, que constituye un interés constitucioaatmlegitimo.

Tiene declarado reiteradamente el Tribunal Supré€®&¥'S de 7 de
febrero y de 3 de octubre de 2007) que la diligerde intervencion
telefonica tiene una doble consideracién, comaunstnto de acreditacion
y como medio de investigacion, y su realizacionededspetar unas claras
exigencias de legalidad constitucional, cuya camseca es del todo punto
necesaria para la validez de la intromision ersfara de la privacidad de

las personas.

En este sentido los requisitos son tres: 1) Judiah de la medida,
2) Excepcionalidad de la medida, y 3) Proporcioiaal de la medida; por
ello, la decisién sobre la restriccion de este derese deja en manos
exclusivamente del poder judicial de conformidae &b art. 18.3 CE.,
concretamente, en el Juez de Instruccién, a quiemesponde la
ponderacién de los intereses en juego, mediant@iiaim acerca de la

legitimidad, proporcionalidad y necesidad de la iokedel cual debera



desprenderse de una resolucion judicial motivadiaptada en el &mbito de

un proceso penal.

Asi pues, todo lo anterior debe resultar de lasit@tijudicial que, al
menos, debe contener los datos facticos necesg@aoa poner de
manifiesto que el Juez ha realizado la valoracidigiaa, la cual debe
desprenderse del contenido de su resoluciéon, de moe, de un lado, su
decision pueda ser comprendida y, de otro, quepestle efectuar un

control adecuado y suficiente sobre la misma pwufdalel recurso.

Esta exigencia debe ponerse en relacion con larabeta y
caracteristicas del derecho fundamental afectaclonylas circunstancias
en las que se produce su restriccion, por lo coaupone la necesidad de
una determinada extension, estilo o profundidadadéandamentacion o la
precision de razonar de una concreta manera, sgridiente, en general,

con que puedan conocerse los motivos de la decision

La resolucion judicial que autorice la injerenciabd motivar su
adopcion comprobando que los hechos para cuyatigae®n se solicita
revisten caracteres de hecho delictivo y que l&cisal y la adopcion
guarda la debida proporcionalidad entre el contendkl derecho
fundamental afectado y la gravedad del hecho dalichvestigado (STS.
15/05/08).

Por ultimo, tanto el Tribunal Constitucional (S3127 de 1.7), como
el Tribunal Supremo (S.S 14.4.98, 19.5.2000,5.2001 y 15.9.2005),
han estimado suficiente que la motivacion factica ebkte tipo de
resoluciones se fundamenta en la remision a losesondientes

antecedentes obrantes en las actuaciones y canerg@a los elementos



facticos que consten en la correspondiente sdlicpolicial, que el
Juzgador tomo en consideraciéon como indicio ra¢meate bastante para
acordar la intervencion telefénica como sefialanSI8s 26.6.2000, 3.4y
11.5.2001, 17.6 y 27.10.2002, entre otras mucbasgutos de autorizacion
de intervenciones telefénicas pueden ser integreolo®! contenido de los
respectivos oficios policiales en los que se gahclas intervenciones en
cada caso, de forma que es licita la motivaciérrgferencia a los mismos,
ya que el organo jurisdiccional por si mismo carée la informacion
pertinente y no seria logico que abriese una tigason paralela al objeto
de comprobar los datos suministrados por la Paladscial.

En consecuencia, lo que la Constitucion exigerdat y confiar al

Juez de Instruccion la competencia exclusiva padgaptar estas
resoluciones es que la depuracién y analisiscoritie los indicios
aportados por la policia judicial bajo su dependerse realice por el
Instructor exclusivamente desde la perspectiva ulerazonabilidad vy
subsiguiente proporcionalidad adecuada al casararalolo desde su
profesionalidad y conocimiento del medio, pero rstesidad de analisis
prolijos incompatibles con la materia y el momeptocesal en el que nos
encontramos ( S.T.S 15.5.2008).

En este caso todos los requisitos se cumplen ereptérmino en el
auto impugnado de 26-05-2006 (Fs. 882-885; TomoRdllo de Sala) y
posteriormente en los sucesivos autos de prorred86-2006 (Fs. 907 y
ss), auto 14-06-2006 (Fs.1079 y ss) y autos derqmarde 7-07-2006
(Fs.930 y ss), 4-08-2006 (Fs. 948 y ss),31-08-26B6064 y ss), 26-09-
2006 (Fs. 983 y ss), 24-10-2006 (Fs. 1025 y s9)-$122006 (Fs. 1060 y
ss); en todos ellos en base a los informes paiabrantes a los folios
886, 910, 933, 951, 967, 986, 1028, 1063 y 1084o0dos ellos con



numerosos datos sobre las actividades delictivaslodeinvestigados
comenzando por el procesado Oleg Vorontsov — enrd@s del M° Publico,
se decretaron las intervenciones telefénicas dmeta de investigar
hechos graves y concretos, sin que la medida tsmlecituviera caracter

prospectivo.

Hubo, por tanto, motivacion judicial adecuada nstructor dispuso
de una base indiciaria suficiente para adoptar wadegision que

posteriormente se revelo correcta.

El Tribunal ha contado como prueba de cargo deaslicipacion en
el mismo con las numerosas intervenciones teled@nbrantes en autos —
conversaciones con el procesado Konstantin Asatmocesado rebeldes
L.LY K.M. y el “abuelo” — (Tomo Il. FASE B. Piez&eparada O.T.)
(Tomo 3 Rollo de Sala) y documentacion obranteutosa

Entre las conversaciones telefénicas podemoslagaiguientes que

acreditan su vinculacion con el procesado Zakhatdfashov
B 16-07-200612:27) (F. 941. Tomo 3. Rollo de Sala)
“Surik y el “abuelo” hablan con Oleg Vorontsov. Sduslan.
Surik: ¢Qué tal nuestros asuntos ah®ué tal esta nuestro hermaflo
Oleg: Bueno, se esta moviendo, estamos trabajaqido
Surik: Ahora se lo doy al abuelo. El abuelo queria haldantiga

Se pone el abuelo. Se saludan. El abuelo pregurdahgra es en Espafia.

Abuelo: ¢Qué hay de nuevo ahi? ¢ Fue éste y se vieron?

Oleg: Si, ellos... ¢ Aun no habéis visto a S&ha



Abuelo: Yo no le he visto. ¢Qué tal ahi? (..)

Oleg: Si, él fue dos veces all4. Parece que le han pugstelevisor y le
han permitido hacer mas llamadas. Todo irA nornRiede ser que la
semana que viene le permitan cambiarse a otro neddul

Abuelo: Bueno, gracias a Dios.

Oleg: El nuevo hombre que han cogido también ya ha iderke.

Abuelo: Ya fue. Bueno, gracias a Dios..

Oleg: El también fue. Estuvieron todos alli. Le explicarta estrategia
esta clara, qué hay que hacer ahora, asi que edamatajando. Hay
algunos matices, como quién vendra para aca. Eda egestion. Eso lo
tenéis que resolver vosotros

Abuelo: Vale. Entonces no hay nada especial, hay lo que hay

Oleg: Bueno, algo se mueve, hay televisor, etc

Abuelo: (.....)

Oleg: Si, si.

Abuelo: Vale, Oleg, un abrazo. Se lo paso a Surik

Se despiden.

Surik: ¢Cuando vamos a ver a Kniazevich en liberfad

Oleg: Bueno... Quiera Dios... Te lo dije: es mejor que poté®no no
hablemos de ese tema, y el apellido

Surik: Entiendo

Se despideh

Surik es sobrino del procesado rebelde, L.L. coemmmocio Oleg ante el

Tribunal (Pag. 9, 92 sesion)

B 25-08-2006 (15:06) (F. 959. Tomo 3. Rollo de Sala)



“Oleg llama a Lion. Primero se pone algun ayudagige avisa a
Lion. Se saludan y Lion le pregunta cuando ir4 astMb
Oleg. Acabamos de terminar aqui en Madrid un reunion de 8
personas, con motivo de nuestro enfermo
Lion: Entendido
Oleg: Y 5 han ido ahora a verle al hospital
Lion: Aha. Creo que el simposium ayuda al enfermo, ¢,no?
Oleg: Por supuesto. El simposium ayuda. (.) que nosa@ab&mos seguro
gue no hay nada nuevo por ahora, me refiero a alggativo, ¢no? Lo
anico, cuando aparecié una nota de noticias de Giegmpero todo esto es
literatura, él no es ciudadano georgiano, ¢no? Peamsotros debemos
entender.Estamos reuniendo los documentosacemos el plan de qué
documentos entregar, traducir, registraetc. Y el 11 de septiembre
entregamos los documentos parau liberacion del hospital que esté en
otras condiciones.
Lion: Entendido. ¢ Cuando estaras en Moscu?
Oleg: Estare el lunes que viene
Lion: ¢ El lunes que vierte
Oleg: Yo queria ir, pero retrasé todos mis viajes paraeqiodo aqui
fuera...
Lion: Entendido. Vale. De acuerdo. Te espero, Oleg. Msighnacias
Oleg: Un abrazo. No hay de qué
Lion: Gracias.
Se despiden.”

B 14-10-2006 (12:21:33) (F. 886. Tomo Il. Fase B.zRie
Separada O.T.)



“Conversacion en ruso. Interlocutores: OL (Oleg), HBombre
Desconocido) y HDH (hermano del hombre desconocido)
OL .- (AlG?
HD.- ¢Oleg?
OL.-Si
HD.- Hola amigo mio.
OL.- Hola querido
HD.- ¢Qué tal estas? ¢ Qué tal esta la familia?
OL .- Todo esta bien, gracias. Ayer precisamente estat@péandome de
la familia de nuestro amigo
HD.- ¢ Qué tal estan ell&s
OL.- Han llegado bien, las recibi en el aeropuerto y &sjé y al dia
siguiente las acomparié a la estacion. se marcharoinen a Marbella.
HD.- ;Y él como esta de salad
OL .- El esta bien Estamos esperando noticias que deben produair$ase
proximas tres semanas.
HD.- jOjala que todo salga bien!
OL .- &Y tus cosas como van?
HD.- Mas o menos bien con la ayuda de Dios. Ahora teo paami
hermano. Se pone su hermano
HDH.- ¢ Al6?
OL.- jBuenas dias!
HDH .- jBuenas dias, querido Oleg! ¢ Con qué nos puedesakg
OL .- Ayer y anteayer estaba ocupandome de la familiandestro amigo
les acompafié hasta el tren y ayer ellas se marchardviarbella. Su
suegra y su hija. Y ayer a él le visitd nuestro iceegl tenemos que esperar
unas tres semanaslosotros todos rezamos a Dios para que todo salga

bien.



HDH .- jOjal4, ojala! Nosotros hemos depositado la esperanza en ti, en tu
talento diplomatico Al parecer de tu familia eres el menos ansioso a
derramar la sangre, tienes mucha clase. Yo al miercara de una
persona puedo decir si esta persona es malignaiamadligna, o tacana.

Y él es un tipo muy bondadoso y Dios debe ser itusdioso con la gente
como él. ¢Por qué debe sufrir si no ha hecho dafitadie? Con dos
nifos...

OL.- Claro, claro, Vd tiene toda la razén del mundo

HDL .- Bueno, no te voy a retener mas. Te mando un abnagdfuerte

OL.- No se preocupe Vd. Tan pronto como se produjeranagioticia,
Vd. Serda el primero en saberla

HDH .- Gracias y hasta luego

OL .- Muchas gracias

Se despidén

B 20-11-2006 (16:51:57) (Fs. 1057 y 1058, Tomo 3.ldrdk
Sala)

“Conversacion en ruso. Oleg recibe llamada del ‘@bl

Oleg: Si. Al6.
“Abuelo”: Oleg
O: Al6.

A: Oleg

O: Si

A: Buenas tardes.

O: Buenas tardes.

A: ¢Me escuchas bien?

O: Ahora si, le escucho bien.

A: Te esta llamando el “El Abuelb



O: Si, lo sé. Le he reconocido

A: ¢Me has reconocido? Muy bien.

O: Le he reconocidaHoy he pasado medio dia con nuestros médicos
A: Si

O: Los meédicos se han ido donde el enfermo

A: Aha

O: Le hemos escrito mucho, de forma comprensiblenf@r®o, sobre el
curso de la medicacion, el nuevo curso de la methca Con la
participacion de nuevos médicos. Hay un todo ursejn

A: Aha. Todo eso esta muy bien.

O: Todo eso se lo hemos escrito. Se lo hemos esarigoque se entienda.
Para que entienda que todo lo que el ha pedidocratamente, todo eso,
lo posible y lo imposiblépdo se esta haciendo al mismo tiempo

A: Espera un momento. Un momento. Yo lo he enteridaim Ahora.
Espera. Estan aqui Kostya, Sasha. Que mafanaveyses a ningun lado.
Ve arecibir a Sasha.

O: ¢Mafiana a recibir a Sasha? Vale. Mafana le recibiré.

A: Mafana, pasado mafana. Hay vuelos. Pero ocurre tgo®ién los
aeropuertos pueden estar cerrados. Pero los abkbora te paso a Kostya
y todo lo que me has dicho se lo repites a Kostya.

O: vale

Kostya: Oleg, buenos dias.

O: Hola Kostya. Hola. Hoy por la mafiana he pasado ebauatro horas.
El ha ido hoy para alla, donde el enfermo. Le hemssito, en cuatro
paginas el nuevo curso de la medicaciéday todo un consejo de meédicos
nuevos Le hemos escrito que se esta haciendo todo ldblpog lo
imposible. Se estdaciendo por todos los mediogSi? Le hemos explicado
en qué direcciones trabajan todos los médicos.rnues/os y los antiguos.

Quién hace el qué. Quién responde por qué. Y cusdes nuestros



resultados posibles. Aparte de eso, en principm.egpero que hasta el
martes, hasta el martes, este claro lo de la preguque me hiciste la
semana pasada. ¢ Cuando exactamente? Lo mas prokmbjge el martes
se pueda contestar a esa pregunta.

K: ¢Cuando tiene que ir Sasha para alla?

O: Yo te puedo decir sinceramente, como a un amigoap@ un amigo te
lo digo. Sasha tiene que venir, por ejemplo el $une

K: ¢Qué el lunes?

O: Ahora te lo explico. Ahora ya hay algunos resul&dgSi?Hay un

resultadoque es muy bueno. Pero no quiero hablar por teléddn

B 21-11-2006 (14:08:14) (Fs. 1069 y 1070, Tomo 3.ldkde
Sala)

“Conversacion en Ruso. Oleg recibe llamada del “Sabrdel
Abuelo”. Oleg le dice que esta esperando a Sashae,ligga esta noche.
Seguidamente se pone el “Abuelo”. Este le pide eg@ue no se enfade,
gue ellos lo hacen para que no les dejen de un. |[BtI6Abuelo” le dice
gue no se aparte de Sasha y que le acompafie emmoh@nto y esté a su
disposicion. Oleg le dice estard pendienk. “Abuelo” le dice que

después valoraran su ayuda “al mas ahovel”. Se corta la llamada.”.

Del estudio de las actuaciones se desprende quatétocutores

llamados Lion y Kostya son los procesados rebdldesy K.M.

Dato corroborador de la personalidad del proce€sdg Vorontsov
como coordinador del “equipo de trabajo” en bemefidel Procesado
Zakhar K Kalashov y por tanto de su vinculacion al mismo, lo
encontramos en la actividad desarrollada destinagalizar los pagos que

se derivaban de las necesidades de la defensacaédri Zakhar K.



Kalashov a sabiendas de la procedencia delictiveosiéondos, conducta
gue se desprende de las conversaciones telefaiiadas, entre ellas y en

lo que aqui interesa:

m 17-07-2006 (14:06) (Fs 1108 y 1109, Tomo 3. Ro#icSadla)

“(ruso) Kostia y Leon (Lionia) hablan con Oleg Votsov.

Kostia llama a Oleg. Se saludan

(se pone Leon)

Oleg: Al segundo abogado hay que paganjoSasha os ha contado como
pagarle

Leon: Yo no hablé con él.

Oleg: Sasha sabe como pagéte encontrado la forma de hacerl@orque
surgio el tema, porque es una suma importante. Rasegundo abogado.
Me he puesto de acuerdo con una persona aqui.s& & puede mandar
dinero a la cuentale la compafia. Y él lo hara todo. Lo Unico es loge
comision. Pide

Leon: ¢15%7

Oleg: Si, Mas barato para esa suma no encontraremos alsbies que lo
hay.

(Se pone Kostja

Kostia: Oleg.

Oleg: Si, Kostia.

Kostia: El (..) de manera oficial, ¢ verdad?

Oleg: ¢Como, comoEl quiere 10 de manera oficial, y 1 y 4 de manera
no oficial. Es Sasha el que habld con él sobre este asunto.

Kostia: De manera no oficial se lo daremos alli.

Oleg: Entiendo, hace falta alli, ¢y como se lo @ais

Kostia: Hay variantes (..)



Oleg: Ah, entonces no tengo que buscar, no necesitdidaayno me
preocupo por eso.

Kostia: No. El 15% (..), hay una variante (..). Ellos londalli y lo cogen
aqui.

Oleg: vale, esta bien. Entonces no”.

W 7-11-2006 (13:35:53) (fs. 1042 y 1043, Tomo 3. &kdle
Sala)

“(Ruso). Interlocutores: OL (Oleg), HD (hombre desmmndo), LN (Leon)
y KS (Konstantin).

HD: Buenos dias, ¢ digame?

OL: Buenos dias, soy Oleg Vorontsov. Esta Ledn por.favo

HD: Un momento por favor

LN: ¢Si?

OL: Buenos dias

LN: Buenos dias. Le escucho

OL: ¢Que taP

LN: Regular

OL: ¢Regular?¢ Siguen los dolores de cabeza?

LN : Efectivamente.

OL: Entiendo. Hoy esta aqui conmigo Sasha.

LN: ¢ Como que Sasha? Ah ¢se refiere a Alexandr Mijah@v

OL: Si. Nos hemos reunido hoy y después de comer ahirtambién. La
situacion es tensa porque han llegado los papedsd@ Georgia sobre...
LN: ¢ Piden su extradicion?

OL: No, de momento no piden la extradicion. Solameitendque le han

condenado.



LN: ¢Que estad condenado?

OL: Si, que él esta condenado pero gracias a Dios tedaw piden su
extradicion. Ahora mis abogados han ido ahi pareesrse que es lo que
dicen exactamente en estos papeles. A la vueltea3asontara todo con
detalles.

LN: Muchas gracias.

OL: De Nada. Tengo una preguntAqui todavia debemos dinero a los
abogados por el mes de octubre y noviembre

LN: Un segundo (en off se oye una conversacion inae)dill habla se
poneKonstantin.

KS: ¢ Al6?

OL: jHola Kostya! (diminutivo de Konstantin).

KS: Hola. EscuchameQleg, te hemos pagado por el mes de octubre,
joder...

OL: No, no, no, querido Kostya, te acuerdas cuand®, dijjando cerraste
el mes de septiembre, yo te dije también lo deboetypero tu dijiste que
pollas, que terminen de trabajar este mes y leapagos. Estas fueron tus
palabras. ¢No creas que te engafo con estas co3aste dijiste: que
trabajen hasta finales de mds. mes de septiembre se lo he pagado yo. Y
hoy, en presencia de Sasha les he dado una parterss de octubre de
mi dinero. Kostya, nunca te voy a engafar con estas cosas.

KS: Vale, lo de octubre te lo mandaremqsQue dicen? Hoy es el dia seis
y ¢, qué pasa?

OL: Hoy hemos estado reunidos la mitad del dia y desple las tres
Sasha ird también ahi. A la vuelta él te lo contaoh todos los detalles
gue es lo que ocurre.

OL: En fin, si puedes queda todavia pendiente la parte ofidal la
factura del mes de septiembre- octubre. Anteriorrteeros mandé la

factura y la cuentacorriente, pero fue cuando vuestros habéis tenido



problemas y seguramente se han traspapelado ennaliggar. Y en
segundo lugar, pasala a mi madre los veintiséisadgla mes y ella los
enviara

KS: ¢ Lo de los Abogados?

OL: Si. Lo de los abogados

KS: Vale, entonces yo no sé si le he llevado a tu melddénero del reloj
gue he cogido ¢Artur ha llevado el dinero del reloj

OL: No, no lo ha hecho.

KS: Vale, le llevara a tu madre el dinero del relojsl thes de octubre.
OL: El dinero para los Abogados es en euros, ¢ te aaserd

KS: Lo sé que en euros. ¢ Veinticinco o veintiséis?

OL: Veintiséis. Porque a mi me cobran un 1,5% por hdoegfectivo Os
lo habia dicho. En mi banco. Alli el dinero pasar mibs empresas.
Escucha, me dijo Sasha que estuviste en el Hospitalo sabia. ¢ Como
ha pasado?. Por favor, cuidate mucho y no te pongagoso.

KS: No pasa nada”.

(Leon y Kostya son los procesados rebeldes L.LIMW.K.

Datos importantes en cuanto a la ocultaciéon deviasulos del
procesado Zakhar K. Kalashov con la mercantil “SBuest 2000 S.L.",
realizando gestiones para trasladar la adminisinacy domicilio
social/fiscal de la misma, se desprenden de lagecsaciones telefonicas
citadas, entre ellas y en lo que aqui interegarikaera de ellas es relevante

en cuanto a ocultar el patrimonio y actividadeZalkhar K. Kalashov.

B 14-06-2006 (15:27) (fs. 915y 916. Tomo 3. RollcSida)



“Oleg habla con el hombre de llamadas anterioress{tad. Oleg acaba de
aterrizar en Barcelona. Oleg dice que en Barcelbeae que preguntar
sobre la segunda parte del caso, que habia acordaddos abogados ir a
Barcelona, que hay otra gente que lleva el caso.

Kostia: ¢Comprendes lo que hay que hacét&y que decirle al abogado
ahi que no debe decir nada. El debe decir que él haosdetenido
ilegalmente

Oleg: eso se lo he dicho.

Kostia: El no debe demostrar de donde le viene a él logesgs Todas
estas cuestiones (...) en Rudth.no tuvo ningun negocio en Espairia, ni
llevé alli ningan negocio Eso es todo. Eso es lo que el abogado debe
hacer. Y todo lo demas esta. (La tarjeta de vitgtaafiadieron). Ella
reparte los recursos y le ayuda a él. Eso es todo.

Oleg: Vale

Kostia: ¢Comprendes? Los gastos de los abogados (..) trato,
ccomprendes

Oleg: Vale. Mafiana te enviaré...

Kostia: A él, comprendes, cuantas mas preguntas... de dolade
procedenciaddnde, quede esto no hace falta hablako Unico, que fue a
descansar, no hecho nadang tiene nada Si les interesa, lo que hay que
estudiar es la historia de mi pueblo”.

Oleg: Venga. He entendido todo. Por teléfono no vamdsablar. He
entendido todo.

Kostia: Vale

Oleg: Venga. Te llamaré

B 14-06-2006 (10:31) (F. 913. Tomo 3. Rollo de Sala)



“Kostia llama a Oleg. Kostia le pregunta por unaig@h que le hizo. Oleg
dice que se veran cuando vuelva mafana.

Kostia: Tengo que pedirte algo. Cuando él termine, quellame, que
iquiero decirle algo.

Oleg: ¢Sabes una cosaPenemos que cambiar los administradores de la
empresa.

Kostia: ¢ Como, cond

Oleg: Los nuestros... (..) nuevo en vuestra empnesa, Angel, sino poner
a otro. (..) Tenemos que pensarlo. ¢ Por cuantos dianes?

Kostia: Yo estoy aqui.

Oleg: Entiendo, ¢ cuantos dias vas a €&tar

Kostia: Ya veremos. Yo estoy aqui.

Oleg Vale.Creo que hay que tener mucho, mucho cuida@reo que la gran
ola procede de esa tercera persona y su antigugaadm

Kostia: entiendo

Se despiden.”.

(Kostia es el procesado rebelde K.M.)

B 21-08-2006 (12:12, 12:35 y 12:40) (fs. 958. TomoR8llo
Sala)

(12:12)

“Kostia Asatiani llama a Oleg. Asatiani se sorpreddeque Carlos esté nervioso

cuando él esperd de 3 medekeg le dice que le diga a Carlos que todo esta

bien, y pide que mande un sms al cliente /compragdara decirle que los

documentosestan preparadasAsatiani dice que "él" le pidi6é dinero y ya

una vez le dio 3 6 4 billetes de 500 euros. Queddrablar mas tarde."

(12:39



"Habla otra vez con Carlos y le dice que Constanth a tardar un poco
porque este sefior aun esta de vacaciones peroequee & comunicar entre
hoy y mafana. Le pregunta a Carlos si todavia noadlegado nada a la
otra cuenta.

Carlos : Si ha llegado ahora mismo. Pero hasta mari@ puede tocarld_e
dice que necesita copia de que todo esta pagadauymortiene que
mandarlo a Dima Carlos le contesta que ningun problema.

Carlos: yo he cambiado el domicilio social y fisealMadrid ya esta en
Rozadella, el NIF nuevo va a tardar de 7 a 10 diapie llega por correo
certificado a nombrele Angel Arrozadella.Le dice que ellos no vancalsi
nunca .Dice que él prefiere que antes de firmafigre quitar a Angel.

Quedan en hablar esta noche.”

(12:40)
“Oleg habla con Carlos y le dice que para €l casjomgue cambie
(domicilio) a su casa para no involucrar a la ofiai Carlos le dice que vale

gue pone el domicilio fiscal a su casa.”

m 16-11-2006 (11:17:26) (F. 1052. Tomo 3. Rollo d&Ba

“Conversacion en espaifiol. Oleg habla con CarlosgQée pregunta si
sigue trabajando, y Carlos le dice que ha estad® sEmanas en casa que
ahora tiene que ir a Hacienda. Carlos le dice glus&bado tienen ensayo,
el dia 25, 30, 1. el 15 se marcha a Galapagar aamarOleg le explica a
Carlos que estuvo en Marbella con Konstantin y es&won mirando las
posibilidades de vender.

Oleg: Yo estoy renegociando con tres compradores peresdan facil

Dice que no es por eso que hay interés muchisitacémpor esta parcela,



pero que resulta hay un Auto del Juez el dia 16lgidoquea. Entonces o
Administrador Judicial o permiso de vender e ingredinero en la cuenta
bloqueada. Una cosa

Carlos: Dime

Oleg: Hmmm Yo necesito que Maria, que es administraddrasa no?
Carlos: No, de “Sun Invest’?

Oleg: Si, quien es?

Carlos: No, no, es como se llankdor

Oleg: Flor, ella puede abrir la cuenta en algin banco corapresentante
de “Sun Invest"?

Carlos: No, no, claro, claro.

Oleg: Es urgente porque tengo un talén y quiero ingresar.

Carlos: si, si sin ningun problema, y ademas que lo pueteh(Voz en
off de otra persona. Carlos le pregunta a donde) @iz ademas pueden
firmar los dos tanto Angel como la otra porque yoe hpuesto dos
administradores solidarias

Oleg Que lo haga porque Angel estd siempre sabes ocupaatwra se
presento paradirector de la zona y todo

Carlos: En que banco quieres?

Oleg Me da igual Santander, Popular

Carlos: Yo llamo a esta como tenemos los poderes registsatialo

Oleg El talon es del banco popular entonces abrimod Bareco Popular.
Carlos: Vale pues el banco Populayp cojo los poderes manana y a ver Si
entre mafana cito a Flor, porque a Maria es que l®e puesto de
administradora en Postdam, va a abrir una cuentarpague los rusos
ingresen directamente eostdam para que no haya problemasn es
que...

Oleg Ayer he hablado ayer con Dima.

Carlos: Si.



Oleg Primero queienes que dejarme, mandarme por e-mail o que deble
diade hoy para que lo manden urgente, y segundo auaeareel dia 9 y doce
de diciembre porque ya podemos renovar papeles.

Carlos: Viste en el correo que no me dejaban entrar hdst&ae?0 y que el dia
20 lo voy a poner a ver que dia nos ponen en ditiem

Oleg Vale

Carlos: De acuerdo

Dice Oleg mafana igual si eso tomar un café. Caddodice que de acuerdo

gue mafnana estara en Hacienda".

m 22-11-2006 (10:35:16) (Fs 871y 872. Tomo 3. Rd#dSala).

“Conversacion en Ruso. Oleg llama a Kostya (Konwtafisatiani).

Kostya: Alo.

Oleg: Hola.

K: Hola.

O: Ellos van a ir ahora alli.

K:Aha

O: Tengo que pedirte una cosa. Yo y tu la semanaigne vamos a tener
gue cambiar los nimeros.

K: Aha. Vale.

O: Por que tres personas ya en los ultimos seis dias iman dicho que hay
demasiados oidos

K: Si, aha. Entiendo. Oidos, oidos, pero nosotrosaeombs nada de eso.
O: Una organizacion como la de Lubianka ("KGB") s¢eresa de forma
muy activa por todo este asunto.

K: Entiendo.



O: Ahora, lo siguiente: se ha tomado la decision ysikde yo quiénmas
ha insistido, ya que a la persona que esta aqui batamiento le imputan
una enfermedad relacionada con el lavado

K: Aha

O: Hay que sacar de nuevo los informes completos deatalidad de las
compafias que ha habido.

K: No lo he entendido. Repitemelo por favor. No ® dntendido.
Repitemelo otra vez.

O: Lasorganizaciones a través de las cuales le imputawado de todo.
K: Si

O: Las compafias, hay que hacer de nuevo todos lognies contables.
Independientementénformes contables independientes y oficialgmra
gue tengamos nuestros fundamentos de todo lo g exibido, porqué
y donde se ha gastado y todo ds&0 lo tenemos que tener preparado, por
gue antes adespués esta cuestion surgir&o probablemente me pondré
con esto la semana que viene. Te lo digo de anenyanque habra que
intentar encontrar toda la documentacion, todo loeghay, todas tus
anotaciones, las de Carlos y todo eso, y habrédagerlo de nuevo todo.
K: Pero el informe de contabilidad ya lo hicimos lamé vez.

O: Ya lo hicimos, pero ahora tendremos que escriba nata explicatoria
para nosotros mismos.

K: Explicaciones.

O: Para nosotros mismos. Para nosotros mismos, pae rpsotros lo
sepamas

K: Aha. Vale

O: Porgue eso nos podra ayudar a nosotros después

K: Aha. Vale. Te he entendido.

O: El viernes ya probablemente te podré confirmar lpeatura y el lunes

entonces meteran alli...



K: Vale. Te he entendido. Vale.
O: Entonces, todo lo que he prometido, lo estoy haden

Fin de la llamada”.

Su vinculacion con el procesado rebelde L.L. emtua la
venta de la parcela “Los Eucaliptos” queda acrddliteon la
siguiente conversacion de 17-10-2006 (fs. 102228 1Tomo |ll,
Rollo Sala) :

“Conversacion en ruso. Oleg llama a Leon
Leon: Si Oleg
Oleg Buenodglias
L: Buenas.
O: ¢@mo le van las cosas? No tiene Ud. la voz de buebh
L: No muy bien, como entenderas
O: Entiendo. Pero, por lo menos, ¢han abierto
L: Ya, pero no va a haber gente. ¢ Qué se escucha Oleg?
O: Ahora Estoy con Kostya en Marbelkcabamos de reunirnos con los
compradoresCon los principales. Entonces, en el terreno,retdj por
ahora el ultimo problema es que nos han cerrad@mgdds accesos. Y
ahora estamos decidiendo con ellos en el ayuntamiancuestion del
acceso al terreno
L: Aha.
O: Ellos me enviaran el jueves el contrato
L: Aha.
O: El contrato donde se estipulan nuestros derechios ye ellos y el
gue nosotros en el transcurso de dos o tres senmemas lo vendemos a
nadie, mientras que ellos durante dos-tres semainssan una solucion a

todo eso, junto con el ayuntamiento.



L: Aha.

O: El precio también tiene que quedar establecido stoe

L: Aha.

O: Lo habiamos hablado entonces, estamos alrededaruddro y medio
L: Aha.

O: Y en la proximas tres o cuatro semanas yo pigjusola cuestion se
solucionard, por que ellos estan interesados masrgsotros en la venta.
En la compra.

L: Aha.

O: Asi estan las cosas”.

Por tanto, dadas las claras y rotundas manifesteside Oleg en sus
conversaciones con las personas a quienes se ha heferencia y que
aparecen como sus interlocutores, apoyadas parclantentacion obrante
en autos — escrituras publicas de 21-04-2006 y&22606 nombrando
administradores de la mercantil “Suninvest 2000."Sa_los procesados
Angel Blanco Yafiez y M2 Flor Casado Macarron — quadreditada su
participacion en el blanqueo de dinero conociendorggen delictivo en
calidad de subordinado de Zakhar K. Kalashov, niatedo la venta de la
parcela “Los Eucaliptos” y ocultando los verdadegestores vy titularidad
de la citada mercantil ayudando a Zakhar a eladicbnsecuencias legales
de sus actos, prestandose a ello, no solo acat@sddrdenes de la
organizacion criminal al servicio del mismo a tsvéntre otros, de los
procesados rebeldes L.L. y K.M., 0 personajes ceintabuelo”, sino

coordinando un “equipo de trabajo” en beneficioosuy



EN CUANTO A LA PARTICIPACION EN EL DELITO
ESTUDIADO DEL RESTO DE LOS PROCESADOS EL TRIBUNAL
HA REALIZADO LA SIGUIENTE VALORACION:

OLENA GOTSULENKO

No existen suficientes hechos, datos o circunsdaangue avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@ma su implicacion, que
no sean el haber actuado de traductora (interpesteglgunas escrituras
notariales (Poder General de 12.11.2002 otorgad@aikhar a Alexander
Minin anexo n° 20) (Constitucién de la MercantiufSinvest 2000 S.L.".
anexo n° 32) o documentacion intervenida en su adboniprofesional
entregada voluntariamente — documentacién de losepados rebeldes
L.L. y KIM. compradores de la parcela “Los Eucagit — siendo
comercial de la agencia inmobiliaria “Interhometir po que no podemos
asegurar con la certeza que requiere un pronuramonide condena su
participacion en este delito, no existiendo sufitdeprueba de cargo que el
Tribunal pueda valorar, imponiéndose en los casmsnduficiencia de
prueba la absolucion por aplicacion del principiodubio pro reo” (SSTC
20-2-1989, 15-10-90y 23-11-91).

ALEXANDER GOFSHTEYN

No existen suficientes hechos, datos o circunstangue avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@@a su implicacion, que
no sean la conversacion de 31-10.2006 (F.1039. TdrRollo de Sala ) en
la cual el procesado O leg Vorontsov le dice alxAreler que hable con
Konstantin y recoja el “sobre” como hace siempra, @onversacion de 17-
07-2006 entre K.M y Oleg, ya mencionada, sobreagbpa un abogado; en



el primer caso de la conversacion no se desprende cantidad ni la
finalidad, siendo pequefias cantidades ( 1000 6 EjGéntregadas a los
abogados espafioles para su ingreso en el peculwed® Z.K. Kalashov
y sufragar diversos gastos segun declaracion pldiei Alexander de 8-06-
2007 al folio 1932 (Tomo 7 FASE B) corroborada dieda vista oral por
los abogados Jacinto Romera y José Miguel Garridoacreditandose
conducta distinta punible; en el segundo caso nbasacreditado pago
alguno por parte de Alexander a ningun abogadaliafido que a juicio de
la doctrina mayoritaria €l pago de honorarios con dinero de origen
delictivo al abogado implica un acto de transformdacdel dinero en los
servicios profesionales del abogado que no generapmismo ocultacion
de su origen ni consolidacion de la capacidamnomica de quien hace la
entrega, pues el mero pago del servicio, sin lastercia de minutas
desproporcionadas 0 mucho mas altas de lo habitmal supone
adquisicion , conversion o transformacion de bgeng por tanto, no

completa el tipo de blanqueo de capit@érdoba, Pérez Manzano etc).

Por ultimo, no resulta necesario analizar las emsaciones entre el
procesado y Zakhar K. Kalashov en el centro pecideio (Fs. 1202 y ss.
TOMO Ill. Rollo de sala), al no existir en ellasta® con suficiente
contenido incriminatorio y sin que pueda extraelselas mismas una
relacion con actividades de blanqueo de los beosfi@btenidos a través
de conductas delictivas; por lo que no podemosuagegon la certeza que
requiere un pronunciamiento de condena su participan este delito, no
existiendo suficiente prueba de cargo que el Tabymueda valorar,
imponiéndose en los casos de insuficiencia de prdgkabsolucion por
aplicacion del principio “in dubio pro reo” (SST@0-2-1989, 15-10-90 y
23-11-91).



JUAN MANUEL CANTARERO MARTINEZ

No existen otros suficientes, datos o circunstangiae avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@a su implicacion que no
sean el haber sido asesor/contable (asesoria Miraiealas sociedades
instrumentales “Sun Invest 2000 S.L.” y “Elviliavest S.L.”, o haber
actuado de intermediario como agente inmobilianiteeventa de la parcela

“Los Eucaliptos”, hechos en si mismo no delictivos.

No queda acreditada vinculacion suficiente con poscesados
Alexander Minin, Natalia Serova, Mikhail Mdinaradze Kostantin
Asatiani que no sea la derivada de su actividatépional, no constandole
ningun tipo de vinculacién con el resto de los peaclos ni tampoco
antecedentes por blanqueo de capitales.

El Tribunal no valora como grave (art.301.3.GPydnducta de Juan
Manuel como sujeto obligado de la ley 19/1993 rformando al servicio,
ejecutivo, a la vista de su declaracion en la vt exponiendo las
explicaciones que le dieron los procesados Alesamdinin y Mikhail
Mdinaradze en cuanto a su actividad profesionatigea de los fondos
societarios, no sospechando nada irregular ni véseo indicios de delito
por lo cual no informd al servicio ejecutivo a tede lo establecido en el
art. 16.1.b) de la ley 19/1993, de 28-12, sobrerdehadas medidas de
prevencion del blanqueo de capitales, no quedandoeimamente
acreditado que conociera el origen delictivo defdmslos societarios; por
lo que no podemos asegurar con la certeza que erequun
pronunciamiento de condena su participacion endsdi®, no existiendo
suficiente prueba de cargo que el Tribunal puediarasa imponiéndose en
los casos de insuficiencia de prueba la absolupon aplicacion del
principio “in dubio pro reo” (SSTC 20-2-1989, 16-20 y 23-11-91).



CARLOS ANTONIO FERNANDEZ ASENSIO

No existen suficientes hechos, datos o circunstamue avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@ma su implicacion, que
no sean el haber aceptado elaborar y presentauéagas anuales de las
sociedades “Sun Invest 2000 S.L.” y “Elviria Invé&&sL.” en el registro
mercantil con la contabilidad facilitada por su adstrador Konstantin
Asatiani, y documentar el cambio de administra@ariSun Invest 2000
S.L.” asi como su domicilio Social y Fiscal, toditlo ea peticion de su
amigo el procesado Oleg Vorontsov, no acreditanduesgor relacion con
las mercantiles ni vinculacion alguna con ZakhaK&lashov, sin que las
conversaciones estudiadas — 0 la de 29-06-20064@7445. Tomo Il. Fase
B. pieza separada OT) entre Oleg y Carlos donddase patente la
premura por parte de Oleg en tener preparada lantmtacion para
proceder a la cuenta de la parcela “Los Eucaliptas la apertura de una
cuenta en la sociedad de Carlos Antonio “Postdamciados S.L.” al
objeto de ingresar dinero los “rusos”, segun swipr@xpresion, tengan
suficiente contenido incriminatorio al no quedanimamente acreditado
gue conociera el origen delictivo de los fondos aebas sociedades-
exigencia derivada del tipo penal ( STS. 189/20d€, 9-03)- ni los
verdaderos responsables de las mismas; por lo gumaemos asegurar
con la certeza que requiere un pronunciamiento daedema su
participacion en este delito, no existiendo sufitdéeprueba de cargo que el
Tribunal pueda valorar, imponiéndose en los casmsnduficiencia de
prueba la absolucion por aplicacion del principiodubio pro reo” (SSTC
20-2-1989, 15-10-90y 23-11-91).

ANGEL BLANCO YANEZ




No existen suficientes hechos, datos o circungtamue avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@ma su implicacion, que
no sean el haber aceptado ser administrador decladél “Sun Invest 2000
S.L.”, haciendo un favor al procesado Oleg Vorontsainido
sentimentalmente a su hermana, Unicamente a mésoe formales,
desconociendo todo lo relativo a la Sociedad, seg@ataracion judicial de
23-XI1-2006 (Fs. 215/216. Tomo |. FASE B), mantenatde el Tribunal,
sin quedar acreditado que tuviera conocimientcadeetdadera naturaleza
y finalidad de la operacién, ni vinculo alguno ceh resto de los
procesados; por lo que no podemos asegurar cartiEza que requiere un
pronunciamiento de condena su participacion endsdt®, no existiendo
suficiente prueba de cargo que el Tribunal puediarara imponiéndose en
los casos de insuficiencia de prueba la absolupon aplicacion del
principio “in dubio pro reo” (SSTC 20-2-1989, 16-20 y 23-11-91).

MARIA FLOR CASADO MACARRON

No existen suficientes hechos, datos o circungampue avalen la
tesis incriminatoria del Ministerio Fiscal, en ct@@a su implicacion, que
no sean el haber aceptado ser administradora 8ed&dad “Sun Invest
2000 S.L.”, haciendo un favor al procesado CarlogoAio Fernandez
Asensio por motivos de amistad y agradecimientdablerla ayudado en
temas juridico, unicamente a meros efectos formdesconociendo todo
lo relativo a la sociedad segun declaracion jutlaga23-X1-2006 (Fs. 206
y 207. Tomo | FASE B), mantenida ante el Tribusal, quedar acreditado
que tuviera conocimiento de la verdadera naturaleZamalidad de la
operacion, ni vinculo alguno con el resto de lascesados; por lo que no

podemos asegurar con la certeza que requiere umummiamiento de



condena su participacion en este delito, no erdtiesuficiente prueba de
cargo que el Tribunal pueda valorar, imponiéndoeeles casos de
insuficiencia de prueba la absolucién por aplicaciél principio “in dubio
pro reo” (SSTC 20-2-1989, 15-10-90 y 23-11-91).

JACINTO ROMERA MARTINEZ
JOSE MIGUEL GARRIDO MAESTRE

No existen suficientes hechos, datos o circunstamue avalen la
tesis del Ministerio Fiscal en cuanto a su respaiidad como participes a
titulo lucrativo de los efectos del delito (ar221CP) — enriqueciéndose en
la cantidad de 21.000 € al mes desde junio/200& mas/iembre /2006 al
margen de su minuta de 5000€ mensuales — que ndaseanversacion de
7-X1-2006, ya mencionada, en la cual el procesaeg @oronstsov le dice
a K.M. “pasala ami madre los veintiséis de cada mes y ella losaeayi
preguntando K.M. ‘o de los abogadds, y contestando OlegSi, lo de
los abogadds dado que en ningln caso queda acreditado queblogados
fueran Jacinto ni José Miguel, ni tampoco enriguéemto alguno derivado
del aprovechamiento de los efectos del delito é&stiodcomo exige la
jurisprudencia (STS 532/2000, de 30-03 y 1024/20604 24/09); todo ello
a tenor de la documentacién aportada en su esiitbefensa de 23-02-
2009 (Fs 273 y ss. Tomo |. Rollo Sala), habiendorado sus honorarios
contratados (5000 € mensuales) Unicamente los nusggnio, julio y
agosto, sin que conste el cobro de ninguna otradean Tampoco quedan
acreditados los pagos oficiales y no oficiales caracter general a los
abogados dado que la conversacion entre K.M. y @ety7/07/2006 (Fs.
1108 y 1109. tomo 3 Rollo de Sala) es referente easo puntual para un
segundo abogado; por lo que no podemos aseguratacoerteza que

requiere un pronunciamiento de condena el que rarbjgarticipado de los



efectos del delito estudiado, no existiendo suiteigorueba de cargo que el
Tribunal pueda valorar, imponiéndose en los casmsnduficiencia de
prueba la absolucién por aplicacion del principiodubio pro reo” (SSTC.
20/02/1989, 15/10/1990 y 23/11/1991).

No queda acreditada actividad econdmica delictalguna en
relacion con el delito de blanqueo de dinero destasedades “Megrisa,
S.L.” “Mijas Invest Development, S.L.” y “Mijas Padise Business

Development, S.L.".

TERCERO.-CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL .

En la realizacion del expresado delito no concuerrnos acusados

circunstancias modificativas de la responsabiljpkeaial.

Como precisa la STS de 28-4-2008, n° 179/2008ala Penal del
T.S. acordd, en el pleno celebrado en fecha de &ayo de 1999,
seguido en numerosas sentencias posteriores cantdel® de junio de
1999, 28 de junio de 2000, 1 de diciembre de 2201de marzo de 2002,
etc., la procedencia de compensar la entidad gera correspondiente al
delito enjuiciado, mediante la aplicacion de lanatmte analdgica del
articulo 21.62 del Cédigo Penal, en los casos ersgithubieren producido
en el enjuiciamiento dilaciones excesivas e indehisho reprochables al

propio acusado ni a su actuaciéon procesal. Dando el cumplida



eficacia al mandato constitucional que alude akdw®r de todos a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE).

Ese derecho al proceso sin dilaciones, viene gor#do como la
exigencia de que la duracion de las actuacionexoeda de lo prudencial,
siempre que no existan razones que lo justifig@mue esas propias
dilaciones no se produzcan a causa de verdadeaaslizaciones” del
procedimiento o se debieran al mismo acusado gusuliae, supuestos de
rebeldia, por ejemplo, 0 a su conducta procesdivamo suspensiones,
etc. Semejante derecho no debe, asi mismo, eqrspasda exigencia del
cumplimiento de los plazos procesales legalmentablesidos (STS
5/2009, de 8/01).

La “dilacion indebida” es, por tanto, un concepto abierto o
indeterminado, que requiere, en cada caso, unai@spesaloracion acerca
de si ha existido efectivo retraso verdaderamentibuéble al 6rgano
jurisdiccional, es el mismo injustificado y consy# una irregularidad
irrazonable en la duracion mayor de lo previsiblmlerable (SS. del TC
133/1988, de 4 de junio, y del TS de 14 de noviendler1994).

En el presente caso, el examen de las actuadienels que no hay
paralizaciones o retrasos significativos en la ifi@eion, y ello explica que
las defensas ni siquiera los haya sefialado. Eroefpor el Juzgado de
Instruccion Central n° 4, con fecha 15/06/05 s@anen DP 194/2005 —
teniendo el procedimiento tres fases: la Fase @libando con la detencion
del procesado Zakhar K. Kalashov, el cual se engbaten rebeldia, en
junio de 2006. Fase B con la detencion del proaes2ldg Vorontsov y
otros, asi como actuaciones practicadas postemdeneFase C

comenzando con el auto de imputacion del Ministeigzal en marzo de



2008 - posteriormente Procedimiento Abreviado (ad#©9/2008),
dictandose auto de apertura de juicio oral en ldogeembre de 2008.

En 23/03/2009, se dictd providencia formando Rall® Sala vy
designando Magistrado Ponente. En 29/05/2009 $é dito de admision
de pruebas y de sefialamiento de la Vista del J@cad, a la vista de su
complejidad y la agenda de sefalamientos, pardiéss2, 3, 4, 5, 10, 11,
12,13, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 26 y 30 de dlobire 2009, y los dias 1,
2 y 3 de Diciembre de 2009, en los que tuvo lugar.

En consecuencia, el motivo ha de ser desestimado.

CUARTO.- INDIVIDUALIZANCION DE LA PENA

= ZAKHAR K. KALASHOV

En orden a la penalidad (art. 66.1. 62. del Gd3pecto del delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1 y 2 C.P. ) atsatinuado (art. 74.1 del
C.P.) La Sala entiende que la pena a imponer @&adcudebe ser la de 7
aflos y 6 meses de prision y multa de 20.000.00@pea estimada
adecuada y proporcional atendiendo a la gravedadladeonducta
desarrollada por el citado relatada en el “factuhetjvada de su condicion
de “Vor v Zakone” (ladrén en ley), obligado por sadigo de honor a
dedicar toda su vida a una actividad profesionahinal siendo en este
caso el verdadero cerebro e inductor de la creat®das redes financieras
para blanquear dinero producto de sus actividadéstidas adquiriendo

bienes inmuebles en Espaifia.

= MIKHAIL MDINARADZE




En orden a la penalidad (art. 66.1.62. del Cdxspecto del delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1 y 2 del C.Psealcontinuado (art. 74.1
C.P.) La Sala entiende que la pena a imponer @&adoudebe ser la de 5
afios de prision y multa de 8.000.000 €, con regiwidad personal
subsidiaria de 1 dia en caso de impago (art. 532);Cpena estimada
adecuada y proporcional atendiendo a la gravedadladeonducta
desarrollada por el citado relatada en el “factwaimo “administrador
general y mano derecha” de Zakhar K. Kalashow ciemgb sus érdenes e
instrucciones referentes a la constitucion de &cantil instrumental
“Elviria Invest S.L.” a través de Alexander Minidptandola de fondos
para blanquearlos a sabiendas de su origen delictadquiriendo
propiedades inmobiliarias y actuando de testafderdakhar prestandose a

ser socio de la misma.

= KONSTANTIN ASATIANI

En orden a la penalidad (art. 66.1.62. C.P.) atepdel delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1 y 2 del C.Psealcontinuado (art. 74.1
C.P.) La Sala entiende que la pena a imponer @adoudebe ser la de 4
aflos de prisibn y multa de 500.000 €, con respdidgabd personal
subsidiaria de 15 dias en caso de impago (art. 6F2); pena estimada
adecuada y proporcional a la gravedad de la coadiegarrollada por el
citado relatada en el “factum” como administrade lds sociedades
instrumentales “Sun Invest 2000 S.L” y “Elviriavest S.L.”, haciendo
pagos por cuenta de las mismas a sabiendas dehadigictivo de sus
fondos, asi como actuando de testaferro de Zakh&malashov a fin de
ocultar su vinculacion con ellas, intentando veratges y después de ser

detenido la parcela “Los Eucaliptos” continuando gu actividad de



blanqueo e interviniendo en el cambio de admirdsites de “Sun Invest
2000 S.L” sin causa justificada con el fin de caulos verdaderos gestores

de las mismas.

* OLEG VORONTSOV

En orden a la penalidad (art. 66.1.62. del Cdzspecto del delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1 y 2 del C.P.$&la entiende que la pena
a imponer al acusado debe ser la de 4 afios dérpyishulta de 300.000 €,
con responsabilidad personal subsidiaria de 10atiasaso de impago (art.
53.2 C.P.); pena estimada adecuada y proporciataidiendo a la
gravedad de la conducta desarrollada por el citadbada en el “factum”
como coordinador de un “equipo de trabajo” al isemvde los intereses de
Zakhar K. Kalashov y de su organizacion criminalMwscu, conociendo
el origen delictivo de su patrimonio, y en lo quriiaatafie, a lograr su
impunidad intentando la venta de bienes inmuebéefadnercantil “Sun
Invest 2000 S.L.” cambiando los administradoredadmisma por meros

testaferros ocultando los verdaderos responsablesrdisma.

= ALEXANDER MININ

En orden a la penalidad (art. 66.1.62. del Cdzspecto del delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1. del C.P.) Ua &atiende que la pena a
imponer al acusado debe ser la de 3 afios de pyisianta de 3.000.000 €,
con responsabilidad personal subsidiaria de 2 mesesaso de impago
(art. 53.2 C.P.); pena estimada adecuada y prap@icatendiendo a la
gravedad de la conducta desarrollada por el citadbada en el “factum”
como secretario de Zakhar K. Kalashov proporcionbndodo tipo de

servicios, y testaferro suyo como socio fundadofSiminvest 2000 S.L.”



y “Elviria Invest S.L.” blanqueando el dinero deslfondos societarios
adquiriendo todo tipo de bienes a sabiendas degenadelictivo.

Su responsabilidad se ve atemperada a juicio malifal, a tenor de
su colaboracion con la Guardia Civil. en el ejeecide sus funciones
investigadoras y de su declaracion ante el Instruaportando datos
importantes para la instruccion de la causa, estloge por tanto justa y

adecuada la pena impuesta.

= NATALIA SEROVA

En orden a la penalidad (art. 66.1.62. del Cdzspecto del delito de
blanqueo de capitales (art. 301.1 del C.P.) La 8aleende que la pena a
imponer a la acusada debe ser la de 2 afios démyisnulta de 900.000 £,
con responsabilidad personal subsidiaria de 20atiasaso de impago (art.
53.2 C.P.); pena estimada adecuada y proporcioteidi@ndo a la
gravedad de la conducta desarrollada por la citeldéada en el “factum”
como administradora de las sociedades “Sun Inv@¥ &.L.” y “Elviria
Invest S.L.”, testaferro de Zakhar K. Kalashov, @miando el origen
delictivo de los fondos societarios y suscribierglo tal cualidad los
documentos presentados a su firma por los socios&ntar la
representacion de las empresas, utilizados diceatdirectamente para la

adquisicion de bienes.

Su responsabilidad se ve atemperada a juicio delifal al ser un
mero instrumento de los verdaderos gestores dengsesas, sin tener
ninguna responsabilidad, acatando Unicamente stusialees y a tenor de
su colaboracion con la G.C. en el gjercicio defgnsiones investigadoras,

estimandose por tanto justa y adecuada la penastaqu



Por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 268.del Cddigo
Penal, procede la imposicion a los acusados Zdkh&alashov, Mikhail
Mdinaradze, Oleg Vorontsov, Alexander Minin y Na&aberova de la pena
accesoria de inhabilitacion especial para el ajercdel derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo que duren lagleonas privativas de
libertad.

Por aplicacién del articulo 89.1. parrafo 1° del EZ las penas
privativas de libertad inferiores a 6 afos impugstaun extranjero no
residente legalmente en Espafia seran sustituidds Sentencia por su
expulsion del territorio espafiol, con las salvedaglgtablecidas en dicho

precepto.

Por aplicacion del articulo 89.1. parrafo segudeb C.Penal los
jueces o tribunales, a instancia del Ministeric&lisacordaran en sentencia
la expulsion del territorio nacional del extranjero residente legalmente
en Espafia condenado a pena de prision igual oisupes afios, en el caso
de que se acceda al tercer grado penitenciaricaoven que se entiendan
cumplidas las tres cuartas partes de la condema, la® salvedades
establecidas en dicho precepto; circunstanciageque primer caso reunen
los procesados Mikail Mdinaradze y Alexander Minigeen el segundo
caso el procesado Zakhar K. Kalashov, al no residiguno legalmente en
Espafia, segun comunicacion de la Comisaria Gederdtxtranjeria y
Fronteras de 19.05.2010.



Por aplicacion del articulo 89.2. el extranjero puamra regresar a
Espaiia en un plazo de 10 afos, contados desdehtade su expulsion, vy,

en todo caso, mientras no haya prescrito la pena.

QUINTO.- COMISO

La jurisprudencia de la Sala Il del Tribunal Supoecon reiteracion
ha sefalado que el comiso es una pena accesadia aha imposicion de
la pena principal, pero no es nunca imperativa (8830 de enero de
1997), de donde se deduce la necesidad de suglartdo y debate en el
juicio oral. A ello se refiere la STS de 6 de mads 2001, cuando se
sefala que, al tratarse de una pena de imposidoioraosa, ha de ser
planteada en el debate del proceso penal por nukipeticion expresa
hecha al respecto por alguna de las partes acasadarsus escritos de
calificacion, para que los acusados puedan defsad@mbién en este

particular.

En el plenario, el M. Fiscal, al elevar sus cosiclnes provisionales
a definitivas interesd el comiso de los bienes redw®s descritos en el
mismo Yy recogidos en el antecedente tercero de ssdalucion,
procediendo las Defensas en los términos recogiio®l antecedente
cuarto de la misma, no haciendo ninguna considaragor todo ello,
procede de conformidad con lo establecido en Itsudos 127, 301.5 y
129.1.b) del C. Penal, el comiso del dinero inteide en las cuentas y
demas productos bancarios como consecuencia deddslas cautelares
adoptadas durante la tramitacion de este procediioneque, aun vigentes,
se correspondan con los acusados Zakhar K. Kalasimvikhail

Mdinaradze, Oleg Vorontsov, Alexander Minin, NedaBerova y personas



juridicas “Sun Invest 2000 S.L.” y “Elviria Inve&.L.”; documentacion
intervenida en las diligencias de investigaciosggaramiento del presente
procedimiento; objetos y efectos intervenidos en thligencias de
investigacion y aseguramiento del presente progedior bienes muebles
e inmuebles objeto de las medidas cautelares athsptalurante la
tramitacién de este procedimiento y que, aun vigrde correspondan con
los acusados Zakhar K. Kalashov, Mikhail Mdinagd@leg Vorontsov,
Alexander Minin, Natalia Serova y personas jurigi¢8un Invest 2000
S.L.” y “Elviria Invest S.L.".

Por ultimo, disolucién de las sociedades “Sun $0\2000 S.L.” y

“Elviria Invest S.L.".

SEXTO.- COSTAS.

Las costas procesales deben ser impuestas pisterimde la Ley a
los criminales responsables de todo delito o faltdculo 123 del Cdédigo
Penal), debiendo declararse de oficio las correfipates al delito o delitos

del que sean absueltos.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacion

FALLAMOS




PRIMERO .- Que debemos condenar y condenamos a:

ZAKHAR KNYAZEVICH KALASHOV , como autor responsable
de undelito continuado de blanqueo de capitalesin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilicaahinal, a la pena dé
afios y 6 meses de prision y multa de 20.000.006¢h la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufrggisivo durante la
condena y parte de costas proporcional.

MIKHAIL MDINARADZE , como autor responsable de dalito
continuado de blanqueo de capitalesin la concurrencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, a lagdr5 afios de prision y
multa de 8.000.000 €on responsabilidad personal subsidiaria en caso d
impago de 1 dia de privacion de libertad, con tasaria de inhabilitacion

especial para el derecho de sufragio pasivo dugtiiempo de la condena

KONSTANTIN ASATIANI como autor responsable de delito
de blanqueo de capitalessin la concurrencia de circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal, a lagpdr4 afios de prision y
multa de 500.000 £con responsabilidad personal subsidiaria en daso
impago de 15 dias de privacion de libertad, cona&xesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufrpg&ivo durante el tiempo

de la condena y parte de costas proporcional.

OLEG VORONTSOV como autor responsable de delito de
blanqueo de capitalessin la concurrencia de circunstancias modificativa

de responsabilidad criminal, a la penaddafios de prision y multa de



300.000 € con responsabilidad personal subsidiaria en dasompago de
10 diasde privacion de libertad, con la accesoria de iiitedion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tedgpla condena y parte

de costas proporcional..

ALEXANDER MININE como autor responsable de delito de
blanqueo de capitalessin la concurrencia de circunstancias modificativa
de responsabilidad criminal, a la pena3afos de prision y multa de
3.000.000 €£con la responsabilidad personal subsidiaria en da impago
de 2 meses de privacion de libertad, con la aceest® inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo dugriiempo de la condena

y parte de costas proporcional.

NATALIA SEROVA como autora responsable de delito de
blanqueo de capitalessin la concurrencia de circunstancias modificativa
de la responsabilidad criminal, a la pena2d&ios de prision y multa de
900.000€ con responsabilidad personal subsidiaria en dasmnpago de
20 dias de privacion de libertad, con la accestwiahabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tedepla condena y parte

de costas proporcional.

SEGUNDO.- Que debemos absolver y absolvemaslos acusados
ZAKHAR K. KALASHOV, MIKHAIL MDINARADZE, ALEXANDER
MININE, NATALIA SEROVA, KONSTANTIN ASATIANI, OLEG
VORONTSOV Y ALEXANDER GOFSHTEIN debelito de asociacion
ilicita por el que venian siendo acusados por el MingstEiscal, con

declaracion de oficio de la parte correspondieatias costas procesales.



Que debemos absolver y absolvemosa los acusados
KONSTANTIN ASATIANI, OLEG VORONTSOV, CARLOS ANTONIO
FERNANDEZ ASENSIO, ANGEL BLANCO YANEZ Y MARIA FLOR
CASADO MACARRON deldelito de falsedad documental mercantil
por el que venian siendo acusados por el Ministésoal, con declaracion

de oficio de la parte correspondiente de las cqgstasesales.

Que debemos absolver y absolvemaslos acusados ALEXANDER
GOFSHTEIN, OLENA GOTSULENKO, CARLOS ANTONIO
FERNANDEZ ASENSIO, JUAN MANUEL CANTARERO MARTINEZ,
ANGEL BLANCO YANEZ Y MARIA FLOR CASADO MACARRON
por el delito deblanqueo de capitalegor el que venian siendo acusados
por el Ministerio Fiscal, con declaracion de oficide la parte

correspondiente de las costas procesales.

Que debemos absolver y absolvemas los responsables civiles
JACINTO ROMERA MARTINEZ Y JOSE MIGUEL GARRIDO
MAESTRE de la acusacion como participes a titulordtivo de las

cantidades que les atribuye haber adquirido elgdt4ino Fiscal.

Acordamos el alzamiento de cuantas medidas caegelkaxistan
contra los acusados ALEXANDER GOFSHTEIN, OLENA
GOTSULENKO, CARLOS ANTONIO FERNANDEZ ASENSIO, JUAN
MANUEL CANTARERO MARTINEZ, ANGEL BLANCO YANEZ,
MARIA FLOR CASADO MACARRON vy los responsables des



JACINTO ROMERA MARTINEZ Y JOSE MIGUEL GARRIDO
MAESTRE en el presente procedimiento.

Se decreta el comiso de:

Dinero intervenido en las cuentas y demas produrasarios como
consecuencia de las medidas cautelares adoptadastedula
tramitacion de este procedimiento y que, adn vagntse
corresponden con los acusados Zakhar k. Kalashokhall
Mdinaradze, Oleg Vorontsov, Konstantin Asatiani, exdnder
Minine, Natalia Serova y personas juridicas “Swrest 2000 S.L.” y
“Elviria Invest S.L.".

Documentacion intervenida en las diligencias deestigacion y
aseguramiento del presente procedimiento.

Objetos y efectos intervenidos en las diligenciasryestigacion y
aseguramiento del presente procedimiento.

Bienes muebles y inmuebles objeto de las medidageleses
adoptadas durante la tramitacion de este procediionie que, aun
vigentes, se correspondan con los acusados ZakhKal&shov,
Mikhail Mdinaradze, Oleg Vorontsov, Konstantin Aaai,
Alexander Minine, Natalia Serova y personas judgitSun Invest
2000 S.L.” y “Elviria Invest S.L.".

Se decreta la disolucién de las sociedades “Suestr000 S.L.” y

“Elviria Invest S.L.".



Las penas privativas de libertad impuestas a losdemados
MIKHAIL MDINARADZE y ALEXANDER MININ se sustituyen por su
expulsion del territorio espafiol, con prohibiciéa tegreso al territorio
espanol por plazo de diez afos.

Se acuerda la expulsion del territorio nacional dendenado
ZAKHAR K. KALASHOV en el caso de que se accedaaktér grado
penitenciario o0 una vez que se entiendan cumplatagres cuartas partes
de la condena, con prohibicién de regreso al teiwitespafiol por plazo de

diez anos.

A los condenados le sera de abono el tiempo que éstado privado
provisionalmente de libertad por esta causa, siergpe no les haya sido
ya abonado en otra, lo que se acreditara en efatdei sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que llevatificacion al Rollo
de Sala y sera notificada a las partes con la pogve de no ser firme y
cabe interponer recurso de casacion ante la Sajan8ea del Tribunal
Supremo en el plazo de cinco dias a contar desdérz notificacion, lo

gue acuerdan, mandan y firman.

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la aoteri
resolucion por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que ladlicelebrando Audiencia
Pudblica. Doy fe.



DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la rentiba

de la anterior resolucién. Doy fe.



