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Excmos. Sres.:

D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar

D. AndrésMartinez Arrieta

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
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D. José Antonio Martin Pallin

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados a margen, en €l gercicio de la potestad jurisdiccional que la
Constitucion y €l pueblo espariol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, adieciséis de Junio de dos mil diez.

En los recursos de Casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional asi
como por quebrantamiento de Forma que ante Nos penden, interpuestos por
DAMIAN NICOLAU FERRA y BARTOLOME VICENS MIR, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Palmade Mallorca, Salade
lo Civil y Penal, con fecha diecisiete de Diciembre de dos mil nueve, en causa
seguida contra Bartolomé Vicens Mir, Toméas Martin San Juan y Damian Nicolau
Ferrd, por delito de malversacion de caudales publicos y prevaricacion, los Excmos.
Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que a margen se
expresan se han constituido para Votacion y Fallo bajo la Presidencia del primero
de los citados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca, siendo partes recurrentes los acusados DAMIAN NICOLAU FERRA,
representado por la Procuradora Dofla Esperanza Azpeitia Calvin y defendido por
el Letrado Don José M. Vaadés Venys y BARTOLOME VICENS MIR,
representado por € Procurador Don Julidn Caballero Aguado y defendido por €



Letrado Don Eduardo Vadivia Santandreu.

|. ANTECEDENTES

Primero.- El Magistrado Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, instruyo las Diligencias Previas n° 1/2008, contra
Bartolomeé Vicens Mir, Tomas Martin San Juan y Damian Nicolau Ferrg, y, unavez
decretada la apertura del Juicio Oral, lo remitio a Tribunal Superior de Justicia de
Baleares (Sala de lo Civil y Penal, rollo 1/09) que, con fecha diecisiete de
Diciembre de dos mil nueve, dict6 sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS:

"Primero.- El acusado Bartomeu Jesus Vicens Mir, mayor de edad, sin
antecedentes penales y en libertad, de la que no ha estado privado por esta
causa, venia utilizando en sus actividades particulares desde el afio 2004 los
servicios de contabilidad que le prestaba gratuitamente €l acusado Tomas
Martin San Juan, mayor de edad, sin antecedentes penalesy en libertad, de la
gue no ha estado privado por esta causa, con quien le unia amistad antigua.
En este Tribunal Superior de Justicia se investiga actualmente si algunas de
esas actividades del S. Vicens pudieran entrafiar delitos contra la Hacienda
Publica y falsedad en documento mercantil, entre otros.

Deseoso de agradecer dichos servicios, € S. Vicens decidio a finales del afio
2006 o comienzos de 2007 aprovechar la condicion de Conseller Executiu del
Department de Territori del Consell Insular de Mallorca que entonces
ostentaba para beneficiar econébmicamente al S. Martin con cargo a los
fondos del Departamento, a cuyo fin ided encomendar a este ultimo por el
sistema de contratacién menor algun estudio o trabajo de nulo valor para la
Administracion y que no exigiera de su autor un esfuerzo de elaboracion real.
El S. Vicens transmitié su propdsito al . Martin sin especificar € objeto
que tendria el encargo. Este se mostré reticente en principio objetando que
no tenia experiencia alguna en preparar informes, no obstante lo cual aceptd
la propuesta. Poco tiempo después e . Vicens indicé a su amigo que €



trabajo consistiria en un estudio sobre e valor del suelo en la ida de
Mallorca. El . Martin advirtio al primero de gque no se consideraba
capacitado para realizar un estudio de esa clase porque desconocia el tema
por completo. EI S. Vicens respondié que no se preocupase y que le
facilitaria unas direcciones de internet en las que hallaria el material preciso
para la confeccion del estudio. Fechas mas tarde, en efecto, el S. Martin
recibié una llamada en la que una voz femenina le proporcionoé la direccion
de algunas paginas <<Web>>. Aparte de eso, nadie impartio al . Martin
Instrucciones ni aclaraciones acerca de los objetivos del estudio ni del
enfoque concreto que deberia darle.

El &. Vicens comunico su intencion de contratar al . Martin al Director
Insular d'Ordenacio del Territori, el también acusado Damia Nicolau Ferr,
mayor de edad, sin antecedentes penalesy en libertad, de la que no ha estado
privado por esta causa, quien, aun consciente de la innecesidad del estudio
para la Administracion y de su futilidad, consinti6 intervenir en el pertinente
expediente de contratacion menor, justificandola.

El expediente administrativo se inicié con la presentacion por €l S. Martin
de un presupuesto, fechado a 15 de enero de 2007, para efectuar un "estudi
sobre el valor del sol a la Illa de Mallorca (sic)" por importe neto de
10.465,90 euros, y documentacion adjunta. Entre ella figuraba un curriculum
vitae, donde € &. Martin mencionaba su condicion de Licenciado en
Ciencias EconOmicas y Empresariales desde 1.978, que habia sido
profesional de Arthur Andersen durante el periodo 1979-1985, Director de
Marketing Operativo en Fiat Espafia Auto entre 1986 y1991, Director
Financiero-Administrativo de <<El dia del Mundo de Baleares>> entre 1991
y 1992, y que era Auditor y Asesor-Fiscal desde 1.992.

El 17 de Enero de 2007 la Interventora General certifico la existencia de
crédito disponible para abonar € estudio y que a tal fin quedaba retenida la
cuantia de 12.020,24 euros.

Con esta misma fecha, el S. Nicolau firmo, en su calidad de Director Insular
d'Ordenaci6 dedl Territori, escrito del siguiente tenor literal:

<<Assumpte: Informe de necessitat de la contractacio d'una assisténcia



técnica per a dur aterme un estudi sobre el valor de sol a l'illa de Mallorca.
El Departament del Territori, segons disposa l'apartat seté, del Decret
d'organizacio del Consell de Mallorca, t'e atribuides entre unes altres,
competencies en matéria d'ordenacion i d'us del sdl, les quels son exercides
per les diferentes areesi serveis del mateix, o be per la Comissio d'Ordenacio
del Territori, Urbanisme i Patrimonio Histéric, adscrita al propi
Departament.

El desenvolupament d'aquestes competéncies sha dut a terme especial ment
mitjancant I'elaboraci6 y posterior aprovacio del Pla Territorial de Mallorca
per part del Ple del Consell de Mallorca, norma que actualment es troba en
fase d'analis pr a dur a terme les reformes que, des de I'entrada en vigor del
mateix -I gener 2005-, es considerin convenients a la vista de |'experiencia
acumulada.

Atesa la situacié descrita, aquesta Direccio Insular considera convenient-
considerant la importancia que té la classificacio del sol mitjancant els
instruments de plangjament y ordenacio-, disposar d'un studi sobre el valor
del sdl al'illa de Mallorca, per tal de dur a terme les propostes que pertoquin
amb vista a la pressa de decisions.

No disposant aquesta Direccio Insular ni € propi Departament, dels mitjans
personals mi materials per a dur a terme aquesta felna, es proposa la
contractacio de I'economista Senyor Martin San Juan Tomas per a dur-la a
termey per un preu maxim de 12.020,24 euros, iva inclos>>.

En atencion a los referidos certificacion e informe, la Cap de Servei de
Secretaria Técnica emitio e 9 de marzo informe favorable a la tramitacion
del expediente y a que se dictara la oportuna resolucion de aprobacion del
mismo por parte del Hble. S. Conseller Executiu del Departament del
Territori.

Ese mismo 9 de marzo, €l . Vicens Mir dictd, en € gercicio de su cargo de
Conseller Executiu del Departament del Territori, resolucion aprobando el
expediente relativo a la contratacion menor de asistencia técnica con D.
Tomas Martin San Juan para realizar un estudio sobre el valor del suelo enla
isla de Mallorca y autorizando el gasto de 12.204,24 euros con cargo a la



correspondiente partida presupuestaria, previa presentacion de la oportuna
factura.

Presentada esta factura por e . Martin e 22 de marzo de 2007, € S.
Vicens, actuando siempre como Conseller, acordd € siguiente 10 de abril
reconocer la obligacion que se derivaba de la misma y proponer que se
ordenara el pago de la cantidad de 12.020,24 euros, iva incluido.

Ejecutando esta resolucion, e 9 de mayo de 2007 el Consell de Mallorca
abond al §. Martin mediante transferencia bancaria la suma de 10.465,90
euros por € concepto de <<Estudi sobre € valor del sol a lilla de
Mallorca>>.

Segundo.- Para cumplir € repetido encargo € S. Martin San Juan entregd
al Consdll Insular un trabajo que se compone, excluida la caratula, de 17
paginas, cuyo contenido integro copio de las dos o tres paginas <<Web>>
que le habian proporcionado por teléfono a instancias del S. Vicens. Ese
contenido reproduce, entre otros elementos asdimismo copiados, diversos
parrafos de la Exposicion de Motivos de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
régimen del suelo y valoraciones, asi como parrafos completos y tablas
comparativas extraidos del articulo <<Estudio del Mercado del Suelo>>
realizado para la revista inmobiliaria Dyrecto por una empleada de esta
empresa con referencia a noviembre de 2006 a partir de datos publicos del
Ministerio de Vivienda, € Ministerio de Fomento, la Direccion General del
Catastro, € Instituto Nacional de Estadistica y el Banco de Espafia, y de
fuentes internas de la propia revista. Este articulo, al igual que los deméas
textos plagiados por €l . Martin, aparecia inserto en paginas <<Web>> de
acceso librey gratuito para cualquier usuario.

El S. Martin tradujo al catalan el estudio, que habia redactado en
castellano, emplenado para ello €l programa que ofrece para traducir una
pagina Web que le sefialaron en la misma Conselleria.

Tercero.- El estudio del S. Martin fue leido por €l S. Vicensy por € S.
Nicolau, pero no por los técnicosy personal de la Conselleria. No consta que
se le haya dado uso alguno.

Cuarto.- En € Consell Insular de Mallorca era practica habitual exigir para



la aprobacion de un contrato menor la emision por los Directores Generales,
Secretarios Generales Técnicos o0 Jefes de Servicio correspondientes de un
informe justificativo de la necesidad de la contratacion.-

Quinto.- El personal efectivo con capacidad para valorar e precio de
inmuebles de que disponia el Consell de Mallorca en enero de 2007 eran
cuatro arquitectos superiores en los Servicios Técnicos de Urbanismo; tres
arquitectos técnicos en €l Servicio de Disciplina Urbanistica; un ayundante
técnico en e Servicio de Expropiaciones de la Direccion Insular de
Carreteras; y sais puestos de arquitectos e ingenieros en el Departamento de
Hacienda e Innovacion.-

Sexto.- El 25 de mayo de 2007, antes de su primera declaracion judicial por
razon de los hechos aqui enjuiciados, € S. Martin San Juan comparecio
voluntariamente ante el Magistrado Instructor de la causa a fin de entregarle
un escrito en que reconocia la realidad de tales hechos y su intervencion en
ellos. Ese mismo dia ingresd en la cuenta de depositos y consignaciones de
este Tribunal Superior de Justicia la cantidad de 12.020,24 euros en concepto
<<reparacion del dafio>>. Dicha cantidad fue cobrada por & Consell
Insular de Mallorca €l 1 de septiembre siguiente”(sic).

Segundo.- La Saladelo Civil y Pena del Tribunal Superior de Justicia en la citada
sentencia, dicto la siguiente Parte Dispositiva:

"1° Debemos condenar y condenamos a Bartomeu Jesis Vicens Mir como
autor criminalmente responsable de un delito de malversacion de caudales
publicos definidos y penado en € art. 432.1 del Codigo penal y de un delito
de prevaricacion administrativa del art. 404 en concurso medial con €l
primero a las penas de cuatro afios y seis meses de prision e inhabilitacion
absoluta por tiempo de ocho afios.

2°) Debemos condenar y condenamos a Damia Nicolau Ferrd como complice
de un delito de malversacién de caudales publicos del art. 432.1 del Codigo
Penal y un delito de prevaricacion administrativa del art. 404 en concurso
medial con € primero a las penas de dos afios y tres meses de prision e



inhabilitacién absoluta por tiempo de cuatro afos.

3% Debemos condenar y condenamos a Tomas Martin San Juan como
cooperador necesario de un delito de malversacién de caudales publicos del
art. 432.1 del Caodigo Penal a la pena de nueve meses de prisiéon, que se
sustituye por la de dieciocho meses de multa con una cuota diaria de ocho
euros, y a la de inhabilitacion absoluta por tiempo de un afo y seis meses.

4°) Se condena a los acusados a pagar las costas procesales generadas por la
causa”(sic).

Tercero.- Notificada la resolucion a las partes, se prepararon recursos de casacion
por infraccién de Ley y de precepto Constitucional asi como por quebrantamiento
de Forma, por BARTOLOME VICENS MIR y DAMIA NICOLAU FERRA,
gue se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose €
correspondiente rollo y formalizandose | os correspondientes recursos.

Cuarto.- El recurso interpuesto por DAMIAN NICOLAU FERRA, se baso en
los siguientesMOTIVOS DE CASACION:

1.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ, en relacion con el derecho constitucional a Principio de Presuncion
de Inocencia (art. 24.2 de la CE), por inexistencia de un minimo de
actividad probatoria que desvirtle tal presuncion.

2.- Al amparo de lo dispuesto en e articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, basado en documentos que obran en autos, que
demuestran la equivocacion del Juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.-

3.- Se fundamenta este motivo en el articulo 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , por indebida aplicacion de los arts. 432.1 y 404
del Cédigo Penal .-



4.- Se fundamenta este motivo en € articulo 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pro indebida aplicacion de los arts. 432.1 y 404
del Cédigo Penal, en relacion con €l art. 29 del Cédigo Penal .-

5.- Se fundamenta este motivo en € articulo 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion de los arts. 432.1 y 404
del Cédigo Penal en relacion con €l art. 28 del Codigo Penal .-

6.- Se fundamenta este motivo en € articulo 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion de los arts. 432.1 y 404
del Cédigo Penal enrelacion con los arts. 63y 70.1, regla 22.-

Quinto.- El recurso interpuesto por BARTOLOME VICENS MIR, se baso en
los siguientesMOTIVOS DE CASACION:

1.- Por quebrantamiento de Forma, a amparo del articulo 850-1° de la
LECrim, a haberse denegado la practica de dos diligencias de prueba que
fueron propuestas en tiempo y forma en su escrito de defensa, y cuya
préctica fue reiterada al inicio de los sesiones; concretamente, se denegé en
ambas ocasiones la p’ractica de las pruebas testificales de D. radl Burillo
Pacheco, Delegado Especia de la AEAT en Baeares, asi como de la
Funcionaria de dicha Delegacion Especial NP: 0080540568 A0014.

2.- Por infraccion de precepto Constitucional, al amparo del articulo 5.4 de
la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulnerarse e art. 241 CE y
concretamente el derecho fundamental a obtener la tutela judicia efectiva
de jueces y tribunales, por proceder que la resolucion combatida lleva una
valoracion unidireccional de la prueba practicada en € Plenario, con
pretericion de la prueba incompatible con esa unidireccional valoracion.-



3.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de
la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulnerarse e art. 24.1 CE, v,
concretamente, el derecho fundamental obtener latutelajudicial efectiva de
jueces y tribunales, por cuanto €l factum de la sentencia se aparta de los
estrictos términos del escrito del Ministerio Fiscla de conclusiones
definitivas, causando a esa parte efectiva indefension.- No se formaliza,
pese a haber sido anunciado en su momento.-

4.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de
la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulnerarse el art. 24.2 CE v,
concretamente, € derecho fundamental a la presuncién de inocencia, al
aplicarse indebidamente la técnica de la prueba indiciaria asi como la
consideracion de la declaracién incriminatoria del coimputado, que, en €l
aspecto mollar, no aparece ratificada por elementos objetivos periféricos.-

5.- Por infraccién de Ley, a amparo del articulo 849-1° de la LECerim, por
erronea aplicacion del articulo 77-1° y 2° del CP, e inaplicacion del
apartado 2° in fine y apartado 3° de dicho articulo.-

Sexto.- Instruido € Ministerio Fiscal, se opone a todos los motivos de los
recursos interpuesto, que subsidiariamente se impugnan; quedando conclusos los
autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sétimo.- Hecho € sefialamiento para Fallo, se celebro la votacion prevenida e dia

nueve de Junio de dos mil diez.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Recurso de Bartolomé Vicens Mir
PRIMERO.- Condenado en |a sentencia de instancia como autor de un delito de



prevaricacion y otro de malversacion de caudales publicos, interpone recurso de
casacion. En el primer motivo se queja de la denegacion de diligencias de
prueba, pues propuso oportunamente la testifical del Delegado Especia de la
AEAT en Baleares y de una funcionaria de la Delegacion, que le fueron
denegadas. La justificacion de la propuesta la encuentra en que tales personas
remitieron dos oficios al Juez de instruccion, en la causa de la que la presente
dimana, comunicando que, en relacion con una noticia de prensa, constaba en la
base de datos de la AEAT que e contribuyente, Tomas Martin San Juan
declaraba al Consell Insular de Mallorca una venta por importe de 12.020,24
euros, y que e Consell Insular declaraba a contribuyente en su modelo 190, en
relacion a rendimientos de actividades profesionales. Sostiene que €l objeto de la
prueba es someter a contradiccion dicha documental que e tribuna ha
considerado relevante, cuestionando la regularidad de esa notitia criminis desde
la perspectiva del principio de intervencién indiciaria. Tiene en cuenta que los
oficios se aportan a un procedimiento penal en curso y se refieren a hechos
distintos de los investigados, por |o que en base a derecho de defensa entiende
que deberia poder cuestionar la legitimidad del origen de dicha pretendida notitia
criminis.

1. El derecho a defenderse de una acusacion en € dmbito penal mediante €l
empleo de los medios de prueba procedentes debe entenderse comprendido en €l
marco del derecho a un proceso equitativo al que se refiere e articulo 6.1 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y en & derecho a un proceso con las debidas garantias del
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. En nuestro
ordenamiento el derecho a utilizar medios de prueba tiene rango constitucional al
venir reconocido expresamente en e articulo 24 de la Constitucion. La alegacion
de su vulneracion es posible a través del articulo 852 o por la via del articulo
850.1°, ambos de la LECrim.

Consiguientemente, es un derecho fundamental. Sin embargo, no es un derecho
absoluto. Ya la Constitucion se refiere a los medios de prueba “pertinentes’, de



manera que tal derecho de las partes no desapodera al Tribunal de su facultad de
admitir las pruebas pertinentes rechazando todas las demas (articulos 659 y 785.1
de la LECrim). ElI Tribunal Constitucional ha sefidlado reiteradamente que €l
articulo 24.2 CE no atribuye un ilimitado derecho de las partes a que se admitan
y se practiquen todos los medios de prueba propuestos, sino solo aquellos que,
propuestos en tiempo y forma, sean licitos y pertinentes (STC n° 70/2002, de 3
de abril). Por ello, el motivo podra prosperar cuando la prueba, o la suspension
del juicio ante la imposbilidad de su practica, se haya denegado
injustificadamente, lo cual deberd apreciarse cuando la falta de practica de la
prueba propuesta haya podido tener una influencia decisiva en la resolucién del
pleito (SSTC 50/1988, de 22 de marzo; 357/1993, de 29 de noviembre; 131/
1995, de 11 de septiembre y 1/1996, de 15 de febrero; 37/2000, de 14 de febrero).
La jurisprudencia de esta Sala ha establecido una serie de requisitos, formalesy
materiales, para que este motivo pueda prosperar.

Como requisitos materiales, la prueba ha de ser pertinente, esto es, relacionada
con €l objeto del juicio y con las cuestiones sometidas a debate en el mismo; ha
de ser relevante, de forma que tenga potencialidad para modificar de alguna
forma importante e sentido del fallo, a cuyo efecto & Tribuna puede tener en
cuenta e resto de las pruebas de que dispone (STS n° 1591/2001, de 10 de
diciembrey STS n° 976/2002, de 24 de mayo); ha de ser necesaria, es decir, que
tenga utilidad para los intereses de defensa de quien la propone, de modo que su
omision le cause indefension, (STS n° 1289/1999, de 5 de marzo); y ha de ser
posible, en atencidn alas circunstancias que rodean su practica.

2. En € caso, @ Tribuna rechaz6 las pruebas propuestas al considerarlas
manifiestamente irrelevantes para juzgar las cuestiones que plantean las partes
como objeto del proceso. Reiterada la proposicion a inicio del juicio ora fue
nuevamente rechazada.

El recurrente plantea la relevancia de la prueba denegada desde dos perspectivas
distintas. De un lado, en primer lugar, en cuanto a la regularidad de la actuacién
de los citados funcionarios al remitir de oficio los mencionados datos a Juzgado.



Olvida que d tratarse de funcionarios quedan obligados por lo dispuesto en €l
articulo 262 de la LECrim, de manera que a conocer por informaciones de
prensa la posible comision de un hecho que pudiera estar relacionado con otros
hechos delictivos cometidos por |a misma persona e investigados ya en una causa
penal, no cometen irregularidad alguna a aportar a organo judicial los datos de
los que dispongan por razén de sus cargos, de manera que puedan contribuir a
esclarecimiento de tales hechos.

En segundo lugar, pretende la testifical para someter a debate la referida
documental. Para ello, sin embargo, no es precisa la presencia de los autores de
los oficios, pues consta su contenido en la causa y, ademés, |os hechos a los que
se refieren los documentos, es decir, la contratacion y, concretamente, el pago de
los servicios contratados, no es negado por el recurrente en ningln momento.

Por lo tanto, la prueba denegada no era necesaria a los efectos del objeto del
proceso, por lo que no se ha causado indefension alguna. En consecuencia, €l
motivo se desestima.

SEGUNDO.- En e segundo motivo se quega de que se ha realizado una
valoracion unidireccional de la prueba practicada, con pretericion de la que
resultaria incompatible con aguella. Se refiere, de un lado, a la falta de
consideracion respecto de la declaracion de la Secretaria del recurrente, Amparo
Obrador, que, en relacion a la llamada telefonica recibida por e coacusado
Tomas Martin para proporcionarle determinadas direcciones de paginas web,
negé haber Ilamado por teléfono al citado; y de otro lado, la documental
aportada, consistente en recortes de prensa local en relacion con la declaracion
sumarial del propio recurrente, respecto de la existencia de un debate politico y
medi&tico relativo a cuestionesinmobiliarias y del suelo.

1. Lajurisprudencia de esta Sala ha sefialado que un correcto andlisis del cuadro
probatorio implicala consideracion de la prueba de cargo y de la de descargo. De
manera que, como se decia en la STS n° 486/2006, de 3 de mayo, “una sentencia
cuya decision solo esté fundada en €l andlisis parcial de solo la prueba de cargo,



o sOlo la prueba de descargo, no daria satisfaccion a las exigencias
constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24
delaCE".

2. En el caso, respecto de la primera cuestion, el Tribunal declara probado que el
coacusado Tomas Martin, fechas después de que € recurrente le dijera que le
facilitaria para hacer el trabajo unas direcciones de internet, recibié una llamada
telefonica en la que una voz femenina le proporciond la direccion de algunas
paginas web. La prueba respecto de este extremo la constituye la declaracion del
coacusado, que € Tribunal considera creible en ese extremo dadas las
corroboraciones existentes en otros, concretamente, del hecho de la utilizacion de
determinadas paginas web para la confeccion del trabajo a que se refiere €
relato factico. Parallegar atal conclusién, o para ponerla en duda, no es preciso
valorar la declaracion de la Secretaria del recurrente, que niega haber efectuado
la llamada, pero que no pudo declarar acerca de si ésta efectivamente existio. En
realidad tal declaracién es irrelevante a los fines de establecer ese hecho, pues
aunque €l recurrente afirme que, de haber ocurrido, la llamada tendria que
haberla efectuado la testigo, lo cierto es que cabe la intervencion de cualquier
otra persona diferente.

3. En cuanto a segundo aspecto, la alegacion del recurrente no se corresponde
con e contenido de la sentencia que impugna. En e fundamento juridico
primero, en e parrafo octavo, se comienza el andlisis, que se extiende a los
siguientes parrafos de aquel, de la posible justificacién del encargo y aunque no
se hace referencia expresa a los recortes de prensa aportados por € recurrente, si
se examina la problematica relativa a suelo a la que aquellos se refieren, con
menciones expresas a la prueba testifical sobre e particular, y, en relacion con
aquella, a las explicaciones aportadas respecto al hecho de requerir un informe
sobre esas cuestiones a coacusado, que carecia de experiencia profesiona y de
conocimientos del sector. Por lo tanto, €l Tribunal examind expresamente la
alegacion del recurrente, que éste basaba en la documental que aportd. No era
preciso para ello mencionar 1os recortes de prensa. En realidad, éstos solamente



acreditan que un determinado medio ha publicado una noticia 0 una opinion,
pero en el proceso penal no acreditan la realidad de la misma ni pueden
determinar sus consecuencias. El Tribunal valord la prueba testifical sobre la
cuestion suscitada, que no era otra que la existencia de problemas relacionados
con el suelo y el mundo inmobiliario, que, en opinidn del recurrente, justificaban
la contratacién del coacusado Tomas Martin para la confeccidn del tantas veces
mencionado informe.

Sin perjuicio de lo que luego se dira, la argumentacion del recurrente no puede
ser aceptada. Es cierto que la elaboracion de un informe se puede justificar por su
necesidad. Pero si |a problemética a considerar es de gravedad suficiente, carece
de sentido encargar tal labor a quien carece de preparacion, conocimientos y
experiencia en € sector, de manera que ya desde € principio se puede excluir
gue e informe suponga la aportacion de datos o criterios Utiles a efecto que
formalmente se pretende. De forma, que la existencia de un debate serio sobre
una cuestion de importancia, en realidad excluye cualquier explicacion razonable
de laencomiendadel informe a coacusado.

TERCERO.- Renunciado el motivo tercero, en e cuarto denuncia la
vulneracion de la presuncion de inocencia. Sostiene que se aplica indebidamente
la técnica de la prueba indiciaria y que la declaracion del coimputado tenida en
cuenta carece de corroboraciones suficientes.

1. Reiterada jurisprudencia constitucional ha sefidlado que las declaraciones de
los coimputados carecen de consistencia plena como prueba de cargo cuando,
siendo Unicas, no resultan minimamente corroboradas por otras pruebas; y quela
exigencia de corroboracion se concreta en dos ideas. por una parte, que no ha de
ser plena, sino minima, y, por otra, que no cabe establecer qué ha de entenderse
por corroboracion en términos generales, més ala de que la veracidad objetiva de
la declaracion del coimputado ha de estar avalada por algin hecho, dato o
circunstancia externa, debiendo degjar a analisis caso por caso la determinacion
de s dicha minima corroboracion se ha producido o no. Asimismo € Tribunal



Constitucional ha precisado que la corroboracién minima resulta exigible no en
cualquier punto, sino en relacion con la participacion del recurrente en los hechos
punibles que e organo judicial considera probados, y que los diferentes
elementos de credibilidad objetiva de la declaracion —como pueden ser la
inexistencia de animadversion, el mantenimiento o no de la declaracion o su
coherencia interna— carecen de relevancia como factores externos de
corroboracion (entre las Ultimas, SSTC 17/2004, de 23 de febrero, FJ 3; 118/
2004, de 12 dejulio, FJ 2; 6 147/2004, de 13 de septiembre, FJ 2).

Igualmente se ha destacado, por un lado, que la declaracién de un
coimputado no constituye corroboracion minima de la declaracion de otro
coimputado (por todas, SSTC 65/2003, de 7 de abril, FJ 5; 6 152/2004, de 20 de
septiembre, FJ 3); y, por otro, que los elementos cuyo caracter corroborador ha
de ser valorado por € Tribunal son exclusivamente |os que aparezcan expresados
en las resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos probatorios de la
condena (SSTC 181/2002, de 14 de octubre, FJ 4; 65/2003, de 7 de abril, FJ 6).

2. El Tribunal de instancia ha declarado probado que € coacusado encargé a
Tomés Martin la realizacion de un informe sobre el valor del suelo de Mallorca
con la tnicafinalidad de favorecerle con fondos publicos, a sabiendas de su falta
de cualificacion y capacidad para la elaboracion correcta de tal encargo y de la
nula utilidad que tal informe aportaria a los intereses publicos. Para llegar a esa
conclusiéon féctica ha tenido en cuenta especialmente las declaraciones del
coacusado Tomés Martin en las que reconoce los hechos. Como elementos de
corroboracion cita en la sentencia varios, aunque de ellos tiene este caracter
principalmente la propia existencia y las caracteristicas del informe elaborado
por aguél a consecuencia del encargo realizado por e recurrente, y las mismas
condiciones en las que tal encargo se llevo a cabo. Concretamente sefiala que de
las declaraciones de los acusados Vicens y Nicolau y |0s testigos propuestos por
las defensas en conjuncion con las propias caracteristicas intrinsecas y
circunstancias del contrato, convencen de la condicién superflua del encargo.
Asi, parte el Tribunal en su razonamiento de que en el expediente de contratacion



el encargo se anuda a andlisis del Plan Territorial de Mallorca, en vigor desde
enero de 2005, con miras a adoptar las reformas que aconsejara la experiencia. A
pesar de €ello, sefiala que el acusado Toméas Martin no reunia las condiciones
profesional es adecuadas, pues carecia de experienciay conocimientos en asuntos
urbanisticos e inmobiliarios, ya que hasta ese momento su actividad se habia
centrado en la contabilidad, la direccion financieray la asesoriafiscal, y no habia
desarrollado ninguna clase de preparacion técnica en aquellas otras materias.
Aspectos que el recurrente no ignoraba, lo que puede afirmarse sin duda
razonable alguna, ya que se conocian y relacionaban desde hacia muchos afios, y
se declara probado, ademas, que venia utilizando en sus actividades particulares
desde 2004 | os servicios de contabilidad que gratuitamente agquel |e prestaba.

3. Ademés, € Tribunal examina expresamente la forma en la que se configuro el
encargo, de forma que argumenta que el objeto del estudio era inconducente a
esa pretendida finalidad, ya que no constan |os aspectos y puntos concretos sobre
los que deberia versar €l trabajo, ni, por lo tanto, el propdsito con el que deberia
elaborarse € informe. Este aspecto es congruente con la falta de preparacion de
Tomés Martin, y de lo que podia esperarse objetivamente de un informe
elaborado por éste sobre algo tan genérico y de tal amplitud como €l valor del
suelo de laisla de Mallorca, destacando el Tribunal, en expresiones que pueden
darse agui por reproducidas, que resulta imposible averiguar s e objeto del
estudio era “determinar €l valor de mercado del suelo en relacion con €l valor
catastral —cuestion que preocupaba a agun testigo a fines de cesién de
aprovechamientos urbanisticos-; en todos los municipios de la isla 0 solo en
algunos, de todo tipo de suelo o bien del urbano; del destinado a viviendas o
también para uso industrial; s por ventura se trataba de indagar donde se
producia mayor demanda de suelo apto para la construccion —problema que
preocupaba a otros testigos- y donde menor; o si con el estudio queria conocerse
la influencia de la aprobacion del Plan Territorial en la evolucion del precio del
suelo”.

S estas apreciaciones, constatadas por e Tribunal como elementos de



corroboracion de la declaracion del coimputado se refieren al momento de la
misma contratacion, e andlisis del informe, una vez finaizado, resulta
totalmente coincidente con ellas y opera en e mismo sentido, pues en la
sentencia se dice que esta plagado de generalidades e imprecisiones y que no
aporta informacion sobre € valor del suelo de Mallorca que una persona de
mediana curiosidad no supiera ya gracias a los medios de comunicacion, y que
una vez entregado se guardd, sin darle utilidad alguna y sin que siquiera los
técnicos de la Conselleria hubieran llegado a conocerlo.

Todos estos datos, relacionados con €l conocimiento que el recurrente teniade la
falta de preparacion y capacidad técnica del coimputado, corroboran las
declaraciones de éste en el sentido de que la Unica finalidad de la contratacién
del informe era retribuirle o favorecerle disponiendo para ello indebidamente de
fondos publicos, pues carece de justificacion objetiva que, ante un problema que
Se presenta como serio y complejo, se encargue un informe a alguien que carece
de preparacion, conocimientos y experiencia sobre el objeto del mismo.

4. Argumenta el recurrente que habria sido mas |6gico € encargo de algo paralo
que el coacusado estuviera preparado. Sin embargo, no se aprecia que los
conocimientos de éste fueran de interés parala Conselleria de la que € recurrente
eraresponsable, de manera que €l encargo realizado gozaba de una apariencia de
normalidad en cuanto a objeto del mismo dentro del ambito de actuacion del
organo. Es la fata de cudlificacion del contratado, bien conocida por €l
recurrente, o que pone de manifiesto lairregularidad.

Igualmente se queja de que la declaracion del coimputado viene guiada por su
deseo de obtener beneficios penales o penitenciarios, por o que no es fiable.
Como hemos dicho, en atencion precisamente a la especial posicion del
coimputado en e proceso, se ha exigido la existencia de elementos de
corroboracion con lafinalidad de que operen como garantia de la veracidad de lo
declarado, elementos que en el caso ya han sido relacionados y considerados
suficientes.

Sefiala finamente que el informe existe y que, teniendo un valor, éste no hasido



determinado, por lo que no puede presumirse en contra del reo una defraudacion
superior a los 4.000 euros. Sin embargo, como ya se ha puesto de relieve, €
informe carece de cualquier valor y, en consonancia con ello, no ha sido utilizado
de forma alguna por la Conselleria que lo encargd. La encomienda carecia de
justificacion y solo pretendia que el coacusado se lucrara con fondos publicos a
disposicion del recurrente. En esas condiciones, no es posible asignar a informe
valor alguno alos efectos de determinar la cuantia de la malversacion.

Por todo ello, el motivo, en sus distintos apartados, se desestima.

CUARTO.- En € quinto motivo, al amparo del articulo 849.1° dela LECrim, se
queja de la indebida aplicacion del articulo 77 en cuanto que se ha impuesto la
pena de la malversacion como més grave en su mitad superior, cuando penando
separadamente resultaba una menor penalidad, dada la heterogeneidad de las
penas.

1. El articulo 77.2° del Codigo Penal dispone que " .... en estos casos se aplicara
en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mas grave, sin que pueda
exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar s se
penaran separadamente las infracciones’. Lajurisprudencia, mayoritariamente ha
admitido que el precepto consagra una doble opcion, de forma que € Tribunal
debe realizar un doble calculo en funcion de las circunstancias de todo tipo que
concurran en cada caso. Asi, la STS n° 878/2009, de 7 de setiembre. EnlaSTS n°
745/2005, de 16 de junio, se decia que “El articulo 77 del Codigo Penal, al
regular €l concurso ideal establece una regla penoldgica de caracter general a
disponer que en estos casos se aplicara la pena correspondiente a la infraccion
mas grave, en su mitad superior. A renglon seguido establece un limite a la
anterior disposicion, consistente en que la pena resultante de la aplicacion de esa
regla general no podra ser superior a la que resultaria de penar ambas
infracciones independientemente, en cuyo caso deberdn sancionarse por
separado. En principio se trata de una regla que supone un cierto favorecimiento
penoldgico de los supuestos de concurso ideal 0 media frente a los del puro



concurso real, pues no permite la imposicion separada de las penas
correspondientes a cada delito en e maximo legal, que en ocasiones pudieran
resultar procedentes en funcion de las reglas del articulo 66 del Codigo Penal, ya
que siempre resultaria posible aplicar en esos casos la regla general con carécter
prioritario sin infringir € limite que se establece ala misma. La doctrina de esta
Sala ha entendido que para realizar los calculos que resultan obligados a
consecuencia de esta prevision legal, debe partirse de la individualizacion de la
pena para cada uno de los delitos cometidos, de forma que debe tenerse en cuenta
la pena concreta que corresponderia a cada uno de ellos segin os razonamientos
del Tribunal en relacion con el caso enjuiciado, prescindiendo de la pena
asignada en abstracto por laLey. De estaforma, € Tribuna debe precisar como
paso previo cud seria la pena a imponer a cada delito separadamente
considerado en atencién alos criterios contenidos en los articulos 61 y siguientes
del Cédigo Pend, y, una vez determinada, aplicar las nhormas especiaes del
articulo 77, pues no resulta posible saber si la pena correspondiente al delito de
mayor gravedad en su mitad superior excede o no de las que corresponderia
aplicar s se penaran separadamente ambos delitos hasta que estas Ultimas no
estan adecuadamente precisadas en € caso concreto. En numerosos casos sera
posible llegar ala misma extension de pena por ambas vias. Pero resulta exigible
un razonamiento expreso sobre € particular (STS ndim. 11/2004, de 15 de
enero)”.

Y en la STS n°® 1047/2006, de 9 de octubre, se argumenta que “...comparacion
debe hacerse en atencion a las penas que habria impuesto efectivamente €l
Tribunal”.

2. En el caso, € Tribunal opta por la punicion segin laregla general e impone la
pena correspondiente al delito més grave, la malversacion, en su mitad superior,
es decir, cuatro afos y seis meses de prision, argumentando que se trata de la
penaidad minima. En ausencia de otros argumentos, que pudieran justificar la
imposicion de la pena privativa de libertad en 1a misma extensién en que ha sido
impuesta, la punicion por separado resulta mas favorable s se mantiene la



imposicion de la minima legal, pues el delito de malversacion esta penado con
una pena de prisiéon comprendida entre tres y seis afios y e delito de
prevaricacion o esta con una pena restrictiva de derechos.

En consecuencia, el motivo debe ser estimado y se impondra a recurrente por €l
delito de malversacion la pena de tres afios de prision y seis afos de
inhabilitacion absoluta, y por el delito de prevaricacion la pena de siete afios de
inhabilitacién especial para € empleo o cargo publico que desempefiaba €l
recurrente o cualesquiera otros cargos publicos que impliquen e control o la
disposicion de caudal es publicos.

Recurso de Dami& Nicolau Ferra

QUINTO.- Condenado como complice de los mismos delitos, interpone recurso
de casacion, y en e primer motivo alega vulneracion de la presunciéon de
inocencia por inexistencia de un minimo de actividad probatoria. Entiende que
no esta acreditado que supiera de las intenciones del autor principal y que no
conocia de nada a Tomés Martin, quien, de otro lado, no lo menciona en sus
declaraciones. Sostiene que entendio que el informe que se contrataba podria ser
de interés para la planificacion e intervencion futura del Consell de Mallorca en
el desarrollo del suelo en las distintas demarcaciones de laisla. Por otra parte, €l
informe no era necesario ni vinculante y se proponia a Sr. Martin porque era la
persona indicada por e Conseller Executiu. En sucesivos motivos reitera
parcialmente estas mismas argumentaciones aunque bajo la invocacion de otros
preceptos.

1. El Tribunal declara probado que e coacusado Vicens comunicd su intencion
de contratar al Sr. Martin a Director Insular d' Ordenacié del Territori, Damia
Nicolau Ferrd, quien, “...aun consciente de la innecesidad del estudio para la
Administracion y de su futilidad, consintio intervenir en el pertinente expediente
de contratacion menor, justificandola’. A estos efectos, firmd un informe de
necesidad del tenor que consta en los hechos probados proponiendo la
contratacion del economista Sr. Martin San Juan. Igualmente se declara probado
que en e Consell Insular de Mallorcva “...era préctica habitua exigir para la



aprobacion de un contrato menor la emision por los Directores Generales,
Secretarios Generales Técnicos 0 Jefes de Servicio correspondientes de un
informe justificativo de la necesidad de la contratacion”. En la fundamentacion
juridica se argumenta que “... su propuesta [la del recurrente] de encomendar
directamente el estudio al Sr. Martin, pese a la patente falta de dedicacion a
materias urbanisticas de éste, denota una indiferencia por la calidad de los
resultados del trabajo inequivocamente reveladora del escaso fruto que e Sr.
Nicolau esperaba de los mismos, sin duda, a tono con su comportamiento
posterior, porque sabia que tales resultados no se emplearian en nada. Como
efectivamente ocurrid”. Més adelante se afiade que tras leer €l informe no aertd
a Conseller de la palmaria deficiencia del trabajo, 1o que el Tribunal considera
una extrafa inaccion en quien habia propuesto la contratacion del autor. También
en la fundamentacion juridica se dice que a pesar de la préctica habitual antes
mencionada, €l informe era juridicamente innecesario y que “en puridad estricta,
el Sr. Vicens tenia en su mano aprobar la contratacion del Sr. Martin sin el previo
informe favorable del Sr. Nicolau e, inclusive, desoyendo uno negativo. Claro
que dicho informe facilitdo e curso del expediente y sirvio para dismular la
turbia naturaleza de lamaniobra’.

2. Tal como se argumenta en la sentenciay hemos sefialado con anterioridad, el
elemento corroborador méas importante de la declaracion del coimputado, ya que
los demas adquieren su mayor significado una vez puestos en relacion con éste,
es el conocimiento que e acusado Vicens Mir tenia del coacusado Tomas Martin
y de la nula preparacion y capacidad técnica de éste para afrontar la realizacion
de un estudio como & encomendado si se pretendia obtener de é algun beneficio
para los intereses publicos. La consecuencia logica de tal conocimiento es que la
contratacion tenia otrafinalidad, tal como afirma el coacusado.

No consta, sin embargo, en el hecho probado que e recurrente conociera al
contratado antes de los hechos, ni que supiera del mismo algo més que €
contenido del curriculo entregado junto con € presupuesto, en € que figuraba,
como actividad anterior, su licenciatura en Ciencias Econdémicas en 1978, y que



habia sido profesional de Arthur Andersen entre 1979-1985; Director de
Marketing Operativo en Fiat Espafia Auto entre 1986 y 1991; Director
Financiero-Administrativo de “El Diadel Mundo de Baleares’ entre 1991 y 1992
y que era Auditor y Asesor Fiscal desde 1992. Asi como que era recomendado
directamente por el Conseller, respecto del cual no existian en esos momentos
razones objetivas para la duda acerca de sus intenciones, ni de la procedencia de
encargar un informe sobre cuestiones relativas a marco de actuacion de esa
Conselleria, aun cuando en su presentacion formal tuviera un carécter tan
genérico como se pone de manifiesto en la sentencia. Aspectos que, por otra
parte, tampoco dieron lugar a consideracion alguna por parte de la Jefatura de
Servicios de la Secretaria Técnica que igualmente emitié el informe juridico que
se cita en e motivo como obrante en los folios 71 a 139 de las actuaciones, en €
gue se limita a constatar la existencia de propuestay de prevision presupuestaria.
La Audiencia, aunque reconoce la ausencia de prueba sobre el particular, no
niega la posibilidad de que fuera conveniente externaizar el estudio, dada la
posible saturacion de trabajo de los profesionales de la Conselleria, por lo que €
recurrente pudo entender que nada habia que oponer a la decision del Conseller
en ese sentido. Es cierto que, como se dice, € curriculo del contratado no reflgja
el conocimiento de la materia objeto del estudio, pero tampoco la excluye, a
menos para quien no lo conociera personalmente, lo que ocurre respecto del
recurrente y no en lo que se refiere a coacusado Bartolomé Vicens, como ya se
ha sefialado.

No existe en la fundamentacion juridica ninguna explicacion convincente acerca
de que e recurrente conociera suficientemente la falta de preparacion del
contratado Toméas Martin, o la existencia de unas relaciones personaes o
profesionales con el Conseller de tal intensidad o caracteristicas que pudieran
conducir a éste a retribuirle sus servicios privados con cargo a fondos publicos.
Por lo tanto, no puede afirmarse con la necesaria certeza que conociera la
existencia de razones ilicitas en su contratacion. Es cierto que pudo haberse
cerciorado de su preparacion e idoneidad para cumplir adecuadamente el encargo
gue se le hacia, pero la omisién de tal proceder, teniendo en cuenta que su



informe no era ni preceptivo ni vinculante, y que la decision en cualquier caso
estaba en manos del Conseller, sin que a recurrente le correspondiera su control,
solo darialugar a apreciar una negligencia no punible.

Por |o tanto, no puede considerarse suficientemente probado que en el momento
de emitir &l informe a que se refieren los hechos probados, € recurrente supiera
que la decision de realizar la contratacion de Toméas Martin para la elaboracion
de un informe sobre el valor del suelo en laisla de Mallorca nada tenia que ver
con tal objetivo, sino que estaba Unicamente guiada por € deseo de retribuir los
servicios profesionales privados prestados a Conseller con los fondos publicos
de que éste podia disponer por su propia decision.

En consecuencia, el motivo se estimay se dictara segunda sentencia absol utoria.
No es preciso el examen de los deméas motivos del recurso.

1. FALLO

Que DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR 4d
recurso de Casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional asi como
por quebrantamiento de Forma, interpuesto por la representacion procesal del
acusado BARTOLOME GONZALEZ MIR, contra sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Baleares, Sala de lo Civil y Penal, con fecha 17 de
Diciembre de 2.009, en causa seguida contra el mismo y otros dos més, por delito
de malversacion de caudales publicos y prevariacion.

Condenamos a dicho recurrente a pago de las costas ocasionadas en su
respectivo recurso.

Que debemos DECLARAR y DECLARAMOS HABER LUGAR a recurso
de Casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional, interpuesto por
la representacion procesal del acusado DAMIA NICOLAU FERRA, contra
sentencia dictada por e Tribunal Superior de Justicia de Baleares, Sala de lo
Civil y Penal, con fecha 17 de Diciembre de 2.009, en causa seguida contra €l



mismo y otros dos mas, por delito de malversacion de caludales publicos y
prevaricacion. Declarandose de oficio las costas correspondientes al presente
recurso.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales
oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitio interesando acuse de
recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion Legidativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Adolfo Prego de Oliver y Tolivar ~ Andrés Martinez Arrieta ~ Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Manuel Marchena Gomez José Antonio Martin Pallin

298/2010
Ponente Excmo. Sr. D.: Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Fallo: 09/06/2010



Secretaria de Sala; 1Imo. Sr. D. Juan Antonio Rico Fernandez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°: 580/2010

Excmos. Sres.:

D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar

D. AndrésMartinez Arrieta

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Manuel Mar chena Gémez

D. José Antonio Martin Pallin

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados a margen, en el gercicio de la potestad jurisdicciona que la
Constitucion y € pueblo espafiol |e otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, adiecisés de Junio de dos mil diez.

En los recursos de Casacién por infraccion de Ley y de precepto
Condtitucional asi como por quebrantamiento de Forma que ante Nos penden,
interpuestos por BARTOLOME VICENS MIR y DAMIA NICOLAU FERRA,
contra sentencia dictada por € Tribuna Superior de Justicia de Baleares, Salade lo
Civil y Penal, con fecha 17 de Diciembre de dos mil nueve, en causa seguida contra
Bartolomé Vicens Mir, con DNI nimero 42.965.023-B, mayor de edad; Tomas
Martin San Juan, con DNI nimero 534.0581-G, mayor de edad, y Damién Nicolau
Ferrd, con DNI nimero 18.221.309-L, mayor de edad; por delitos de malversacion
de caudales publicos y prevaricacion, y una vez decretada la apertura del Juicio



Oral, lo elev6 a la Sala de lo Civil y Penal del tribunal Superior de Justicia de
Baleares (rollo 1/2.009) que, con fecha diecisiete de Diciembre de dos mil nueve,
dict6 sentencia condenando a Bartomeu Jeslis Vicens Mir como autor
criminamente responsable de un delito de malversacion de caudales publicos
definidosy penado en el art. 432.1 del Codigo pena y de un delito de prevaricacion
administrativa del art. 404 en concurso media con el primero a las penas de cuatro
afos y seis meses de prision e inhabilitacion absoluta por tiempo de ocho afios.-
Condenando a Damia Nicolau Ferra como complice de un delito de malversacion
de caudales publicos del art. 432.1 del Codigo Penal y un delito de prevaricacion
administrativa del art. 404 en concurso medial con € primero a las penas de dos
anos y tres meses de prision e inhabilitacion absoluta por tiempo de cuatro afios.-
Condenando a Toméas Martin San Juan como cooperador necesario de un delito de
malversacion de caudales publicos del art. 432.1 del Cédigo Pena a la pena de
nueve meses de prision, que se sustituye por la de dieciocho meses de multa con
una cuota diaria de ocho euros, y ala de inhabilitacion absoluta por tiempo de un
ano y seis meses.- Condenando a los acusados a pagar las costas procesales
generadas por la causa. Sentencia que fue recurrida en Casacion ante esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo por los acusados, y que ha sido CASADA Y
ANULADA PARCIALMENTE por lo que los Excmos. Sres. Magistrados
anotados a margen, bajo la Presidenciadel primero de losindicadosy Ponencia del
Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca, proceden a dictar esta
Segunda Sentencia con arreglo alos siguientes:

|. ANTECEDENTES

Primero.- Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los de la
Sentencia de instancia parcialmente rescindida en cuanto no estén afectados por
esta resolucion.

|I. FUNDAMENTOS DE DERECHO




UNICO.- Por las razones expuestas en nuestra sentencia de casacion,
procede seimpondré al recurrente por €l delito de malversacion la pena de tres afios
de prision y seis afios de inhabilitacion absoluta, y por el delito de prevaricacion la
pena de siete afos de inhabilitacion especial para € empleo o cargo publico que
desempefiaba el recurrente o cualesquiera otros cargos publicos que impliquen el
control o ladisposicion de caudales publicos.

Asimismo procede absolver a acusado Damia Nicolau de los delitos de
malversacion y de prevaricacion, dejando sin efecto cuantas medidas se hubieran
acordado contra él.

Se declaran de oficio las correspondientes costas de lainstancia.

L. FALLO

DEBEMOS CONDENAR y CONDENAM OS a acusado BARTOLOME
VICENS MIR como autor de un delito de prevaricacion administrativa en
concurso media con un delito de malversacion de caudales publicos, por e delito
de malversacion a la pena de tres afios de prision y seis afios de inhabilitacion
absoluta, y por e delito de prevaricacion a la pena de siete afios de inhabilitacion
especial para € empleo o cargo publico que desempefiaba e recurrente o
cualesquiera otros cargos publicos que impliquen e control o la disposicion de
caudales publicos.

Y DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS a acusado DAMIA
NICOLAU FERRA de los delitos de malversacion y de prevaricacion,
dejando sin efecto cuantas medidas se hubieran acordado contra él.

Se declaran de oficio las correspondientes costas de lainstancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legidlativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



Adolfo Prego de Oliver y Tolivar ~ Andrés Martinez Arrieta ~ Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Manuel Marchena Gomez José Antonio Martin Pallin
PUBLICACION.- Leidasy publicadas han sido las anteriores sentencias
por e Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca,
mientras se celebraba audiencia publica en e dia de su fecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



