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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 5
MADRID

PLAZA DE CASTILLA 1

Teléfono: 91-4932080/81/82 Fax: 91-4932083

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 1891 /2009%

Nimero de Identificacidn (nico: 28079 2 0100414 /2009

AUTO

En MADRID, a quince de julioc de dos mil diesz

HECHOS

UNICO.-Las presentes diligencias se incoaron en virtud de
denuncia interpuesta por el Letrado del Ayuntamiento de
Madrid, en nombre y representacién de DON MANUEL COBO VEGA,
a las que se han acumulado las Diligencias de Investigacidn
1/09 instruidas por la Fiscalia de la Comunidad de Madrid,
habiéndose 1instruido contra JOSE CORONADO SANCHEZ, JOSE
LUIS CARO VINAGRE, ANTONIC CORONADO MARTINEZ, SERGIO GAMON
SERRANO y JOSE MANUEL PINTO SERRANO, por presunto celito de
malversacidn de fondos piblicos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-En la denuncia inicial que se presentd en este
Juzgado, el Sr. Ccbo Vega hacia referencia a unos
seguimientos de los que era objeto por parte de miembros de
la Consejeria de Interior, que se recogian en informaciones
del peridédico "El1 Pais", periddico que tenia en su poder
una serie de ‘"partes" escritos a maquina, donde se hacia
constar de forma bastante general los movimientos tanto del
Sr. Cobo como del Sr. Prada; estos partes fueron remitidos
a la Fiscalia, que abrié Diligencias de Investigacidén, sin
que en esta investigacidn ni en la posterior instruccidn se
haya podido determinar el origen de los mismos, siendo su
contenido poco concreto vy su redaccidén poco profesional,
teniendo en cuenta que se imputaba su elaboracidn a
personas dedicadas a la seguridad.

SEGUNDO. -Interesados los posicionamientos de los teléfonos
utilizados por los miembros, gue como asesores forman parte
de 1la Direccidén de Seguridad de la Comunidad de Madrid, se
produjeron coincidencias de lugar de determinados teléfonos
de los Srs. Oreja Sanchez, Caro Vinagre y Coronado
Martinez, con el contenido de los citados partes; sin
embargo la generalidad de los contenidos de éstos, unido a
la no fiabilidad absoluta de los posicicnamientos, sobre
todo aquellos gque se producen en el centro de la ciudad,
hace dificil determinar con claridad suficiente la realidad
de esos seguimientos.

TERCERO.- Igualmente se debe hacer constar que en tres de
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los citados partes se han escrito a mano nimeros de
matriculas de wvehiculos, cuya autoria ha sido determinada
por informe pericial caligrafico realizado por la policia
cientifica, correspondiendo la misma al Sr. Pinto Serrano,
autoria gque ha sido negada por €&l aportando pericial
caligrafica de parte que niega tal autoria. Ignorando el
origen de los partes y el autor de su redaccidn, sélo se
puede considerar que el Sr. Pinto escribidé sobre el papel
donde antes o después se redactaron, no habiendose
establecido una relacién de trabajo diario, amistad o
confianza, entre este imputado vy el resto anteriormente
resefiado.

CUARTO.- Todos 1los imputados han negado la realizacidn de
los citados seguimientos, asi como el Director de
Seguridad, Sr. Gamdn Serrano, también imputado, ha negado
haberlos ordenado.

QUINTO.- Sentade 1lo anterior es necesario hacer constar,
gue el hecho de seguir a wuna persona no constituye
infraccién penal alguna, salvo que la informacidn obtenida
por este medio se utilice con otros fines que en si
constituyan delito: coaccionar, chantajear, amenazar,
secuestrar etc...; sin que ninguno de los denunciantes haya
manifestado nada al respecto, no teniendo constancia este
instructor de que ni privada ni pGblicamente se haya
utilizado informacidn alguna respecto a los denunciantes,
siendo por otro lado la informacidén gue consta en los
partes de facil obtencidn por otros medios, dada su
condicién de personajes plblicos, quedando abierta la via
c¢ivil si consideran que su intimidad ha podido quedar
dafiada.

SEXTO.- Por lo tanto este procedimiento se abrid e instruyd
por si los hechos fueran constitutivos de un delito de
malversacidén de caudales piblicos recogido en el articulo
433 del Cbdédigo Penal que castiga a "La autcridad o
funcionario ptblico que destine a usos ajenos a la funcidn
piblica los caudales o efectos puestos a su cargo poxr razdn
de sus funciones,.", dada la condicidén de funcicnario de
los imputados y gue los mismos tienen atribuidos telé&fonos
y vehiculos para el ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, de la instruccidn practicada no se
deduce la existencia del citado delito, y ello porgue no
existen indicios suficlentes de que hayan usado dichos
efectos a usos ajenos, en el presente caso para hacer
seguimientos a terceras personas, perc aun en el caso de
que se hubiera producido, dada la laxitud e inconcrecidn de
las funciones que tienen encomendadas los imputados, seria
imposible determinar la cuantia gque se habria destinado
indebidamente, lo que es determinante en relacidn con la
aplicacién del parrafo segundo del citado articulo 433 del
Cédigo Penal. Sin gque se pueda considerar gue el delito
previsto en el c¢itado articulo pueda aplicarse para
aquellos supuestos en los gque no se destinan de forma
estricta a la funcién publica, bienes tales como teléfonos
o vehiculos, aplicadndolo a cualquier desviacidn que el
usuario hiciera de los mismos, siempre y cuando su destino
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principal vy primordial fuera su destino pilblico, y en
presente caso no se ha acreditado que los imputados
destinaran dichos Dbienes de forma principal a actividades
ajenas a la funcidén piblica. Ni concurren indicios en
ninguno de los imputados de la presencia de animo de lucro,
imprescindible en los tipos penales de malversacidn,
contemplados en los articulos 432 y siguientes del Cddigo
Penal.

SEPTIMA.- En consecuencia, considerando que la prueba
propuesta porxr un lado sélo amplia el campo de
investigacién, intentando efectuar una causa general que
afecta sin base a derechos fundamentales de numerosas
personas, Yy por otro el resto de la propuesta no varia los
fundamentos de esta rescolucidn, este instructor considera
gque es de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 641, 1 en
relacién con el articulo 779, 1 ambos de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, acordando el sobreseimiento
provisional de 1las presentes actuaciones y su posterior
archivo.

PARTE DISPOSITIVA

Se decreta el sobreseimiento provisional y archivo de las
presentes diligencias.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO
FISCAL Y DEMAS PARTES PERSONADAS, previniéndoles que contra
la misma podran interponer, ante este Juzgado, RECURSO DE
REFORMA Y SUBSIDIARIO DE APELACION en el plazc de TRES
DIAS vy RECURSO DE APELACION en el plazo e CINCO DIAS.

Asi lo acuerda, manda y firma D. CARMEN VALCARCE CODES ,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccidén n® 5 de MADRID
vy su partido.- Doy fe.
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