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En la ciudad de Valencia, a nueve de diciembre de dos mil diez.

La Secci6n Tercera de la Audiencia Provineial de Valencia, compuesta por don
Carlos Climent Duran, como Presidente, y dofia Lucfa Sanz Diaz y dofia Regina
Marrades Gomez, como Magistradas, ha visto en juicio oral y publico la causa la
causa referenciada al margen, contra ANGEL M Gl BN, con d.n.i.
ntimero P hijo de Alejandro Tomés y de Maria de la Soledad, nacido
en Madrid el dia 27 de octubre de 1964, vecino de Picassent, con domicilio en

sin nimero, en situacion de libertad provisional por esta
causa. : RN

Han sido partes en el proceso, como acusadores publicos el Ministerio Fiscal,
representado por don Jests Carrasco, y el Abogado del Estado, en nombre de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, y como acusadores particula-
res Dolores Assmmes S gigmem representada por el Procurador don Ignacio Zaba-
llos y defendida por el Letrado don Carles Joares i Tarin, v Pedro Juan b ™
Bell representado por la Procuradora dofia Maria Teresa Gavila Guardiola v
defendido por el Letrado don Miguel Maldonado Andreu, y el mencionado acu-
sado, representado por la Procuradora dofia Gabriela Montesinos y defendido
por el Letrado don José Luis Ribera Sos, y ha sido Ponente el Magistrado don

Carlos Climent Durén, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. Antecedentes de hecho

Primero. En sesiones que tuvieron lugar los dias 26 v 27 de octubre v 23 de
noviembre de 2010 se celebré ante este tribunal juicio oral y pablico en la causa
reseniada en el encabezamiento de la presente resolucion, practicandose en el
mismo las pruebas propuestas por las partes que habian sido admitidas v no
renunciadas.
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Segundo. El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los
hechos objeto del proceso como constitutivos de dos delitos contra la Hacienda
Publica del articulo 305.1 del Cédigo Penal. Acusé como responsable en con-
cepto de autor al procesado, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, y solicité que se le condenara a las siguientes
penas: por el primer delito, a la pena de cuatro anos de prisién, a la pena acce-
soria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de duracion de la condena, multa de 1.339.400 euros (222.857.562 pe-
setas), con una responsabilidad personal subsidiaria de 200 dias en caso de
impago, y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones y avudas publicas
vy del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales y de la Seguridad
Social durante seis afios; y por el segundo delito, a la pena de cuatro afios de
prision, a la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufra-
gio pasivo durante el tiempo de duracién de la condena, multa de 977.438 eu-
ros, con una responsabilidad personal subsidiaria de 200 dias en caso de impa-
g0, y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones v ayudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales y de la Seguridad Social
durante seis afios. Asimismo solicité la condena del acusado al pago de las cos-
tas del proceso v a que indemnice a la Agencia Tributaria en 223.233,49 euros
(37.142.927 millones de pesetas) por la cuota fiscal no satisfecha en el afio
2000, y en 162.906,47 euros por la cuota fiscal no satisfecha en el afo 2003,
con los intereses moratorios previstos e el articulo 58.2.¢c) de la Ley General
Tributaria hasta la fecha de la sentencia; a partir de la cual la mencionada can-

tidad devengar el interés legal. -

Tercero. El Abogado del Estado, en sus conclusiones definitivas, se adhirié a la
calificacion final del Ministerio Fiscal, pero agregé: de una parte, que en virtud
de lo previsto en el articulo 49.1.a) y 50.2, inciso 1°, de la Ley de Contratos del
Sector Publico, solicitd que la sentencia contuviese la prohibicién expresa de
contratar con las administraciones piblicas por seis afios; y de otra parte, en
cuanto a la responsabilidad civil, solicitd que la cantidad adeudada devengase
los intereses de demora tributarios sobre a cuota de conformidad con la dispo-
sicion adicional décima, primero, con relacién a los articulos 582y 26.6dela
Ley General Tributaria. S

Cuarto. La acusacién particular formulada por Marfa Dolores ASaye Camnen
en sus conclusiones definitivas, estimé que los hechos eran constitutivos de un
delito de apropiacién indebida y estafa de los articulos 252 v 248, en relacion
con el artfculo 250.1.6°, todos del Codigo Penal, y solicité la condena del acusa-
do a una pena de tres afios de prision por el delito de apropiacion indebida y
tres afios por el delito de estafa, ast como multa de doce meses con una cuota
diaria de 100 euros. También solicité que el acusado indemnice a Marfa Dolo-
res AGESES Sqigmms cn 150.000 euros por el importe del valor de la vivienda
propiedad de la Sra. Awmpem las joyas, cuadros y dinero depositado en las cuen-
tas bancarias, asi como los dafios morales producidos a la misma durante los
ultimos afios de vida de su hermana y con posterioridad.

Quinto. La acusacion particular formulada por Pedro Juan Yoo ol c1 sus
conclusiones definitivas, estimé que los hechos eran constitutivos de un delito
de estafa de los articulos 248 v 250.1.6° del Codigo Penal, v de dos delitos co-
ntra la Hacienda Publica del articulo 305.1 de dicho Codigo. Solicitd que se
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condenara al acusado, por el delito de estafa, a I pena de tres afios de prision v
multa de doce meses con una cuota diaria de 120 euros; por el primer delito de
estafa a la pena de cuatro afios de prisién y multa de 1.339.400 euros, con una
responsabilidad personal subsidiaria de 200 dias en caso de impago, v pérdida 5
de la posibilidad de obtener subvenciones y ayudas publicas y del derecho a go-
zar de los beneficios e incentivos fiscales y de la Seguridad Social durante seis
anos; y por el segundo delito de estafa, a la pena de cuatro afios de prision y
multa de 977.438 €uros, con una responsabilidad personal subsidiaria de 200

ADMINISTRACION . . e - )
DE JUSTICIA dias en caso de impago, y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones v

ayudas piiblicas y del derecho a gozar de los beneficios e incentivos fiscales y de
la Seguridad Social durante seis afos. Asimismo solicité que indemnizase a Ap-
geles B‘H“n 36.000 euros més el interés legal correspondiente, y a
la Agencia Tributaria en 386.139,96 euros mas el interés correspondiente.,
También se solicité su condena al pago de las costas, incluidas las de la acusa-

cién particular.

Sexto. La defensa de] acusado, en sus conclusiones definitivas, expresd su
disconformidad con las conclusiones formuladas por la acusacién publica, no
estimo cometido por el acusado delito ninguno y solicité sy absolucién.

IL Heéhos probados

Primero. Se declara probado que Angel Moiew B astuing mayor de edad y sin
antecedentes penales, ha venido actuando como sacerdote de Ja Iglesia Catélica
Apostolica Romana, sin que haya quedado suficientemente aclarado si fue or-
denado sacerdote por dicha Iglesia, 6 si bien lo fue en el seno de una orienta-
cién catdlica tradicionalista, que tiene ciertas disidencias con aquella Iglesia, El
dia 23 de diciembre de 1992 fue nombrado presidente de la Junta de la Esclavi-
tud del Sagrado Corazén de Jesus, Obras de Misericordia, cuyo domicilio se |
halla en la calle Sumd Slaneioan (o Benaguacil, constituida sip animo
de lucro v sin patrimonio fundacional, siendo sus fines, entre otros, asistir y vi-
sitar hospitales, residencias, asilos, careeles y realizar romerias a lugares sagra-
dos, asi como la construccién de locales para reuniones y actividades. Movidos
por el fervor religioso y con la finalidad de colaborar en la realizacion de esos
fines benéficos, diversos fieles han hecho entrega a Angel Mk B oot |
parte de sus bienes, bien sean bienes inmuebles, bien sea dinero o Joyas, incluso
hipotecando sus propias viviendas para entregarle el importe del préstamo asi
obtenido. Todas esas entregas o donaciones fueron hechas por los fieles sa- |
biendo lo que hacfan y en pleno ejercicio de sy libertad, sin que se advierta ra- |
z0n ninguna para estimar que fueron realizadas bajo coaceion o engano alguno.
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f Segundo. Por Maria Dolores ; Semme se ha denunciado que el acusado
| ¥ personas de su entorno mas inmediato, valiéndose de enganos v manipula-
| ciones, convencieron a la hermana de aquélla, actualmente fallecida, Juana
§ Maria Apmewm Sgigmes. para que les entregase el piso de sy propiedad, sito en Ia
|
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Iy "E— DS Pente gn Valencia, simulando |a donacion me-
diante una compraventa, toda vez que no hubo contraprestacion ninguna a esa
transmision. Ademas, sostiene aqueélla que ésta hizo donacion de diversas joyas
y cuadros, e incluso suscribig un préstamo ascendente o 15.245,39 euros para la
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adquisicién de un vehiculo Ford Mondeo, que se matriculé a nombre de un
miembro de la Junta antes referenciada, y de cuyo pago se hizo cargo la misma.
No existe constancia de que cualquiera de estos actos dispositivos fuesen reali-
zados por Juana Marfa Agusge Selsmes movida por algtn engafio o manipula-
cion psicologica, pareciendo més bien que los efectud en pleno ejercicio de su
libertad.

Tercero. Por Pedro Juan Yessss Buflhse ha denunciado que el acusado y per-
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psicolégicas, captaron la voluntad de su madre Angeles Bull} H esinming v de ¢
mismo mientras fue de corta edad, desde 1992 hasta 2003, y durante ese lapso
temporal aquélla se desprendi6 de una cantidad de dinero no inferior a 36.000
euros por razén de abono de cuotas, entrega de joyas y aportaciones en efectivo.
No existe constancia de que cualquiera de estos actos dispositivos fuesen reali-
zados por Angeles Bufilh H qumiglos movida por algtn engafio o manipulacién
psicolégica, pareciendo méas bien que los efectud en pleno ejercicio de su liber-
tad.

Cuarto. A lo largo del periodo comprendido entre los afios 1992 y 2003, Angel
Mesinm Basiisse 2bri6 a su nombre cuentas en diversos establecimientos banca-
rios, y también compro, escriturandolas a su nombre, propiedades inmobilia-
rias en los municipios de Picassent, Gandia, Va}encia y Benaguacil, obteniendo
todos estos ingresos de las donaciones 0 trangmisiones que fueron realizadas
por diversas personas en los términos més arriba expuestos. Pero con respecto
a todos estos ingresos patrimoniales no ha efectuado, durante los ejercicios fis-
cales comprendidos entre 1992 y 2003, ni el pago de los tributos correspon-
dientes ni la presentacién de las oportunas declaraciones de renta o patrimo-
nio. A estos efectos, son hechos a considerar especialmente los ocurridos du-
rante los ejercicios fiscales de 2000 y 2003, que se examinan a continuacién
por separado. SRENE R

A) Segtin un informe pericial, que fue emitido a instancia judicial por una ex-
perta en materia fiscal que profesionalmente est4 integrada en el rea de ins-
peccion de la Agencia Tributaria (folios 1241 y siguientes), y que esti referido a
la situacién tributaria de Angel M uilme B ciurante el afio 2000, éste reali-
26 con los ingresos obtenidos de la manera acabada de expresar, ya que no se le
conoce actividad profesional alguna mas all de su ministerio sacerdotal con las
particularidades antedichas, diversas operaciones a través de las cuentas ban-
carias abiertas en Bancaja, Argentaria, Caja Postal, BBVA y Fidenzis: ingres6
139.801,60 euros (23.361.029 pesetas), retiré cantidades en metéalico por un
importe de 97.063,43 euros (16.150.001 pesetas), y efectud pagos en concepto
de cuotas e intereses de préstamos hipotecarios y personales por un im porte de
7.036,86 euros (1.170.835 pesetas) y 37.742,99 euros ( 6.279.905 pesetas), res-
pectivamente.

Asimismo, el 20 de octubre de 2000 Angel Mansg D osiny adquiri6 y escritu-
ré a su nombre, pagindolas en efectivo por un importe total de 403.279,12 eu-
10s (67.100.000 pesetas), las siguientes propiedades dentro del término muni-
cipal de Picassent: parcela de tierra de naranjos de 2.193 metros cuadrados,
parcela de secano de algarrobos y almendros de 2.410 metros cuadrados, parce-
la de tierra de naranjos de 2.567 metros cuadrados, parcela de tierra de naran-
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jos de 2.164 metros cuadrados, parcela de secano de 10.603 metros cuadrados y
parcela de secano de 10.770 metros cuadrados.

Partiendo de estos datos, correspondientes al afio 2000, y siempre segun di-
cho informe pericial, resulté una base liquidable general del impuesto de la ren-
ta de las personas fisicas de 489.163,36 euros (81.390.933 pesetas), de la que
resulté una cuota fiscal ascendente a 219.053,12 euros (36.447.372 pesetas),
cantidad que el acusado no satisfizo a la Hacienda Pablica.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

No obstante todo lo anterior, segtn el informe pericial aportado por el acusa-
do al comienzo del acto del juicio oral, elaborado a peticion del mismo por un
abogado y asesor tributario, el modo de pago para la adquisicion de las seis
parcelas antes mencionadas, radicadas en Picassent (403.279,12 euros, o su
equivalente, 67.100.000 pesetas), no figura en las respectivas escrituras de ad-
quisicion, no constando més “que la parte vendedora declara haber cobrado de
la compradora antes de este acto, por lo que le otorga carta de pago”, no men-
cionandose tampoco que los pagos fuesen en efectivo, por lo que pudieron
haberse hecho en efectivo, mediante cheque o en forma mixta. Se anade en di-
cho informe que en la cuenta bancaria 2077-0002-70-1102972971, cuyos titula-
res eran Angel Myl Bemminm v Migucl [misim en fechas cercanas a esas ven-
tas, se producen movimientos mediante cuatro cheques con numeracién corre-
lativa y niimero de serie distinto al del resto de cheques que se emiten contra
dicha cuenta, tratandose de los siguientes cheques (obrantes al folio 396): che-
que 6062197, de fecha 19-9-2000, por importe de 30.050,61 euros; cheque
6062198, de fecha 23-10-2000, por importe de 84.141,69 euros; cheque
6062199, de fecha 23-10-2000, por .importe de 84.141.69 euros; y cheque
6062200, de fecha 24-10-2000, por importe de 25.843,52 euros. El importe
conjunto de todos estos cheques éscie’t}de a 224.177,51 euros.

Ademas, y siguiendo el informe pericial aportado por el acusado, los
179.101,61 euros restantes, una vez restada la cantidad de 224.177,51 euros del
importe total de adquisicién de las parcelas (403.279,12 euros, o su equivalen-
te, 67.100.000 pesetas), se pagaron en efectivo de la siguiente manera: a) Me-
diante un préstamo de 48.080,98 euros (folios 1244 ¥ 1245) obtenido por el
acusado en el afio 2000, que empled para pago parcial de dichos inmuebles. b)
Como consecuencia de la venta del inmueble radicado en la calle R
DelemspaeEtad, o Valencia (folio 1243), que hizo el acusado el dfa g de mar-
20 de 1999, obtuvo un precio que, si bien no consta en la escritura, debid ser
como minimo el del importe del préstamo hipotecario que obtuvo el comprador
para hacer dicha adquisicién y que se cifra en 39.065,69 euros. Estimandose en
dicho informe pericial que el dinero procedente de esa venta lo guardé el acu-
sado en metélico, sin ingresarlo en ninguna cuenta bancaria, dado que durante
el aiio 1999 el acusado no ingresé en sus cuentas bancarias mas que 781,75 eu-
ros. ¢) Como consecuencia de la venta del inmueble de la calle
EASREReRRRBS (e Valencia (folio 1243), que el acusado hizo el 2 de octubre de
1997, recibié como precio la cantidad de 10.700.000 pesetas (64.308,30 euros). |
En el referido informe pericial se indica que como sea que no hay mas informa-
_ ¢1on en autos sobre e] destino de esa suma de dinero, se estima que la mantuvo
@ fisicamente en su poder hasta que la em pleé para la adquisicién de las parcelas
N de Picassent durante el afo 2000. El im porte conjunto de estas tres cantidades

\Q asciende a 151.454,96 euros. K
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Igualmente, el citado informe pericial se extiende en diversas consideraciones
sobre los movimientos habidos en cuentas bancarias abiertas a nombre del acu-
sado y de otras personas, llegando finalmente a la conclusion, tras valorar los
datos y las consideraciones que se han ido exponiendo, de que la base liquida-
ble debe quedar cifrada en 254.114,51 euros, por lo que la cuota tributaria seria
de 113.784,86 euros, como resultado de aplicar la escala del impuesto, tanto es-
tatal como autondmica, que hasta una base de 67.433,56 euros le corresponde

ADMINISTRACION ,
DE IUSTICIA una cuota integra de 24.178,00 euros, y el exceso de base sobre los 67.433,56

euros tributa al 48 por ciento, lo que da como conclusién final que no se alcan-
zaria el limite delictivo de los veinte millones de pesetas.

B) Segln el informe pericial emitido a instancia judicial mas arriba mencio-
nado, el acusado Angel Mg Bumimima durante el afo 2003 tampoco present6
declaracion sobre el impuesto de la renta de las personas fisicas pese a habérse-
le intervenido en el registro policial realizado en su domicilio de Picassent, en
fecha 2 de octubre de 2003, la cantidad de 354.801 euros en metalico, asi como
cuantiosas joyas cuyo importe no ha sido tasado, y pese a haber ingresado en
cuentas bancarias abiertas a su nombre en Bancaja, Argentaria, Caja Postal y
BBVA 12.667,13 euros en concepto de pago de cuotas de amortizacién de prés-
tamos hipotecarios y 9.736,68 euros en concepto de pago de intereses.

Partiendo de estos datos, correspondientes aj afio 2003, y siempre segin di-
cho informe pericial, resulté una base liquidable general del impuesto de la ren-
ta de las personas fisicas de 373.808,81 euros y una cuota fiscal no ingresada
por el acusado en la Hacienda Publica por un importe de 162.906,47 euros.

No obstante todo lo anterior, segiin el infarme pericial aportado por el acusa-
do al comienzo del acto del juicio oral, al que antes se ha hecho referencia, la
cantidad de dinero en metalico que le fue intervenida en el citado registro poli-
cial procedia en parte de las ventas de dos apartamentos v de una plaza de gara-
je sitos en Gandja realizadas el 31 de mayoy. el 17 de julio de 2002 por importes
de 72.121,45 euros, 12.020,24 euros v 55.593,62 euros, que hacen un total de
139.735,31 euros (folio 1242), y esto es asf -segun dicho informe pericial- por-
que durante el ejercicio fiscal de 2002 el acusado tuvo unos ingresos en sus
cuentas bancarias de 156,47 euros, por lo que al no haberse podido explicar
otro destino al dinero procedente esas ventas, se estima que el acusado guardé
ese dinero en efectivo, que fue una parte del que se le intervino en el referido
registro policial.

A partir de ahi, y teniendo presente que la cuota de amortizacién de présta-
mos hipotecarios asciende a 12.667,13 euros ¥y que ha de computarse la canti-
dad de 9.746,77 euros en concepto de pago de intereses, se llega a la conclusién
en el citado informe pericial de que la base liquidable debe quedar cifrada en
234.169.50 euros, a la que corresponde una cuota de 98.542,28 euros, cuya
cuantia es el resultado de aplicar la escala del impuesto tanto estatal como au-
tonoémica que hasta una base de 45.000 euros corresponde una cuota integra
| de 13.416 euros, y el exceso de base sobre los 45.000 euros tributa el 45 por
clento.
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II1. Fundamentos juridicos

Primero. Han sido suscitadas por la acusacién dos cuestiones previas relativas
a la falta de capacidad procesal de los acusadores particulares para ejercitar su
pretension acusatoria y a la preseripcion de los delitos de estafa o apropiacion
indebida pretendido por esos acusadores.

De un parte, la causa de pedir que fundamenta el ejercicio de la accion soste-
nida por los acusadores particulares se halla en su condicién de posibles here-
deros forzosos o abintestato de las personas pretendidamente engafniadas por el
acusado, dado que uno de los acusadores tiene la condicién de hijo y la otra tie-
ne la condicion de hermana. Con s6lo acreditar esa vinculacion parental era su-
ficiente, al menos en principio, para iniciar el procedimiento penal en calidad
de posible perjudicado. Es cierto que durante el Juicio los acusadores no han
probado plenamente la conexién sucesoria efectiva que les relaciona con esos
familiares. Pero aun asi, es clara la condicién de acusadores populares que, co-
mo minimo, tienen los acusadores, por lo que estan plenamente legitimados
para intervenir en el presente proceso.

De otra parte, mantenida la acusacién por un delito de estafa que se funda-
menta en los articulos 248 y 250.1.62 del Cédigo Penal, y teniéndose presente
que el hipotético perjuicio sufrido por los acusadores podria quedar inserto en
dichos preceptos en atencién a la importancia de la cuantia dineraria defrauda-
da, es claro que el periodo de prescripcién de diez anos, que en tal caso serfa
aplicable, no habia transcurrido al tiempo de iniciacién de la presente causa,
por lo que no puede ser acogida la prescripcion que se pretende.

P

Segundo. Los delitos de estafa o apropiacién indebida, imputados al acusado,
no han quedado en modo alguno probados, porque de las declaraciones de los
testigos comparecidos, excluidos aquéllos que ejercitan la acusacién particular,
no se desprende que hayan sido forzados o manipulados psicolégicamente para
hacer las entregas o donaciones dirigidas al acusado o a la organizacion de sig-
nificacién religiosa que se ha creado en torno suyo. Antes al contrario, todos los
testigos declararon que efectuaron esas transmisiones patrimoniales de buena
gana y con la finalidad de colaborar en la realizacién de las finalidades benéfi-
cas que inspiran la actuacién del acusado y de la referida organizacion religiosa.
Por lo que poco més puede decirse en torno a la inexistencia de los delitos de
estafa o apropiacion indebida que son objeto de acusacion, porque los actos
dispositivos de éstos no han sido movidos por el engafio, Ni siquiera quienes
ahora acusan a titulo particular han sido capaces de probar que sus respectivas
hermana o madre actuaron engafiadas o forzadas psiquicamente, porque mas
alla de sus aseveraciones no aparece realizada ninguna prueba al respecto, a
menos que se emplee una presuncion en contra del acusado, inadmisible en de-
recho.

Tercero. Pretenden el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y una de las
acusaciones particulares la comision por el acusado de dos delitos fiscales, por

entender que en los ejercicios de los afios 2000 y 2003 la cuota defraudada por

el mismo superd el limite de 120.000 euros, a partir del cual cabe estimar co-
metido dicho delito segin el articulo 305 del Codigo Penal. Frente a esta posi-
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cion, el acusado sostiene que no ha cometido delito fiscal ninguno, porque en
ninguno de esos dos ejercicios fiscales la pretendida defraudacién tributaria ha
sobrepasado el mencionado limite cuantitativo. La controversia entre las partes
acusadoras y acusada se centra, por lo tanto, en la determinacién de cual es la
cuantia de la cuota defraudada durante los perfodos tributarios correspondien-
tes a los anos 2000 y 2003,

El examen de los dos informes periciales aportados a la causa, uno favorable a
la tesis acusatoria y otro a favor de la tesis defensiva, no conduce a una conclu-
sion segura. El acogimiento de la tesis acusatoria supondria aceptar la aplica-
cion estricta de las reglas juridicas tributarias, con el juego de la presuncién que
se contiene en el articulo 37.2 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, segin
el cual “las ganancias patrimoniales no justificadas se integraran en la base li-
quidable general del perfodo impositivo respecto del que se descubran, salvo
que el contribuyente pruebe suficientemente que ha sido titular de los bienes
o derechos correspondientes desde una fecha anterior a la del periodo de
prescripeion”. Esto significaria que, ante el hecho de que el acusado no ha
realizado prueba alguna frente a la presuncién consagrada en dicho precepto,
ésta se impone automéaticamente, lo que conlleva que, al sobrepasar la cuota
tributaria aplicable el limite cuantitativo de 120.000 euros, deba estimarse
cometido el delito del articulo 305 del Cédigo Penal.

Sin embargo, la jurisprudencia elaborada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo con respecto al delito fiscal sancionado en el mencionado precepto no
se decanta por una rigida aplicacién de las normas tributarias, sino que, aun
aceptando que dicha disposicién constituye una norma en blanco, sefiala que
debe ser interpretada y aplicada con sujecién a las reglas que rigen en el ambito
juridico penal, tanto sustantivo como procesal. Asf, ante todo se ha dicho quela
determinacién de la cuota defraudada, como elemento objetivo del delito fis-
cal, constituye, en principio, una cuestién prejudicial de naturaleza adminis-
trativa, de caracter no devolutivo, que avoca para si el 6rgano jurisdiccional
penal y la resuelve atemperdndose, en lo sustantivo, a las reglas del derecho
administrativo-fiscal (art. 3 y 7 de la Lecrim vy 10.1 de la LOPJ) (STS 872/02,
16-5; 1336/02, 15-7); v que la determinacién del incremento patrimonial in-
justificado se realiza mediante un sistema de presunciones iuris tantum: para
que la Hacienda Piblica pueda cumplir la importantisima funcion constitu-
cional de que todos contribuyan a los gastos publicos, segin su capacidad
econémica, mediante un sistema tributario justo (art. 31.t de la Constitucién),
el legislador crea técnicas eficaces frente a los defraudadores, y entre ellas es-
ta la figura de los incrementos no justificados de patrimonio, mediante un sis-
tema de presunciones legales siempre que no sean iuris et de jure v permitan
la prueba en contrario, pues el art. 24.2 de la Constitucién rechaza rotunda-
mente la responsabilidad objetiva v la inversion de la carga de la prueba (STS
872/02, 16-5). Y asi, probado un incremento no justificado de patrimonio, el
legislador libera a la Administracién de tener que demostrar que efectivamen-
te, en ese tiempo, se han obtenido rentas gravables que no se han declarado a
Hacienda, presumiéndose que asi ha ocurrido. Con lo que el tribunal puede
llegar a la conclusion de que los incrementos patrimoniales que ha experi-
mentado el acusado durante un periodo impositivo, carecen de origen cono-
cido, y por consiguiente son injustificados (STS 872/02, 16-5).
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Pero, aun aceptando la aplicabilidad de las reglas sustantivas de caracter
tributario, la jurisprudencia penal no desconoce que su concreta aplicacion ha
de hacerse en un proceso penal, y por tanto con sujecion a las reglas que rigen
cn esta especial clase de proceso. Asf se ha dicho que, desde el momento en
que se pasa el tanto de culpa a los tribunales penales, en aplicacion del art.
77.6 de la Ley General Tributaria, queda interrumpida la intervencién propia
de la Administracion, y la actuacién subsiguiente es responsabilidad de los
tribunales penales. Como consecuencia de ello, la determinacién de la deuda
no puede ya llevarse a cabo por la Administracién mediante la oportuna li-
quidacién, sino que habré de realizarse en el proceso penal ajustdndose a las
reglas tributarias, pero siempre de conformidad con las reglas de valoracién
de la prueba propias de esta clase de proceso. La eventual existencia de una
liquidacién ya efectuada formalmente por la Administracién tributaria, al in-
corporarse al proceso penal por delito fiscal, no sera otra cosa que una prueba
mas, sin duda atendible, pero en todo caso sometida al pertinente debate en-
tre las partes, y a la posterior valoracion por el tribunal. La Administracién no
podré proceder a exigir el pago del tributo mediante el ejercicio de las facul-
tades de autotutela que le reconoce la ley, debiendo limitarse a efectuar ante
el tribunal las peticiones que considere pertinentes a su derecho. Y tampoco
podréd imponer sancién alguna por la conducta delictiva, pues las que corres-
pondan se impondran como penas por el tribunal en la sentencia que en su
dia se dicte. La Administracion solamente podra reanudar su actuacién cuan-
do los hechos no sean considerados como constitutivos de delito, en cuyo ca-
so, “continuard el expediente sancionador con base en los hechos que los tri-
bunales hayan considerado probados” (art. 77 de la Ley General Tributaria)
(STS 17/05, 3-2). Por tanto, en los aspectos facticos o probatorios del delito
fiscal hay que estar a los principios- constitucionales del proceso penal. Hay
que separar nitidamente esos dos aspectos sustantivo y procesal. En el prime-
ro, el juez penal ha de ajustarse a la normativa fiscal; en el segundo ha de so-
meterse de modo estricto, como en cualquiera otra materia, a las normas v ju-
risprudencia que regulan los requisitos de la prueba para que se pueda consi-
derar de cargo y servir de fundamento a una condena penal. El objeto del
proceso penal es un hecho y no una determinada figura delictiva. Ese hecho
hay que probarlo (STS 872/02, 16-5; 2069/02, 5-12).

Como colofén de todo lo anterior, la jurisprudencia ha dicho que si por el
acusado se aporta una explicacién alternativa, razonable y plausible sobre el
incremento patrimonial no justificado, en tal caso la prueba de cargo resulta-
r insuficiente para fundamentar la condena penal. En consecuencia, en el
ambito penal, a diferencia del fiscal o tributario, el contribuyente no necesita
acreditar para obtener su absolucién, a modo de contraprueba, que los bienes
o derechos que configuran un incremento patrimonial no justificado proce-
den de otros rendimientos del sujeto pasivo o de la reinversion de otros acti-
vos patrimoniales del mismo, sino que le basta simplemente con aportar una
explicacion alternativa que sea minimamente razonable o plausible, no des-
virtuada por la acusacion, pues en tal caso la duda razonable ha de resolverse
a favor del acusado (STS 872/02, 16-5).

Cuarto. La anterior jurisprudencia es directamente aplicable al caso enjuicia-
do para fundamentar la absolucién del acusado por aplicacion del principio de
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la duda razonable -in dubio pro reo-, porque ha tenido la virtud de aportar un
informe pericial que, sin poderse saber con certidumbre si es cierto o no es cier-
to, genera unas dudas razonables que conduce, por aplicacion del principio fa-
vor rei, a la absolucién del acusado.

En efecto, el informe pericial aportado por el acusado sefiala que es factible
pensar en la posibilidad de que una parte de los incrementos patrimoniales ob-
ABHINISTRACION te_;aidos por el acusado se h{iyan producido en un ejercicio fiscal diferente (}e}

DE JUSTICIA afno en que afloraron, exponiendo las razones por las que cabe pensar en la via-
bilidad de esa posibilidad y que han quedado plasmadas en la relacién de
hechos probados. Esas razones defensivas no parecen totalmente ilégicas o
irrazonables, y ademés no han sido rebatidas en modo alguno por el perito de
las acusaciones, quien se encerrd en la consideracion de que debia estar al ejer-
cicio fiscal en que se evidenciaron los incrementos patrimoniales y en que,
haciendo una estricta aplicacién del precepto fiscal antes transcrito, sélo podria
cambiar de parecer si el acusado contraprobaba plenamente lo contrario. Pero
como ha sefialado la jurisprudencia antes mencionada, en el proceso penal no
rigen las mismas reglas probatorias que se aplican en el &mbito tributario, de
tal manera que no es el obligado fiscal quien ha de contraprobar plenamente
frente a cualquier presuncién legal, sino que basta con que con sus alegatos de-
fensivos cree un estado de duda razonable, no contradicho ni destruido por las
acusaciones, para que inevitablemente el tribunal penal haya de decantarse por
su absolucién. T

Como sea que en el caso enjuiciado el acusado ha tenido la virtud de argu-
mentar razonablemente que es posible pensar que una parte de los incrementos
patrimoniales que las acusaciones imputan a los afios 2000 0 2003 pudieron
producirse realmente en otros ejercicios fiscales, no se puede sostener, con la
certidumbre que se exige en el ambito jurfdico-penal, que en cualquiera de esos
dos afos se haya sobrepasado el limite de 120.000 euros y que, en consecuen-
cia, la pretendida defraudacion tributaria sea constitutiva de un delito contra la
Hactenda Publica. T

Otra cosa muy distinta es que el acusado haya podido cometer una infraccion
administrativa merecedora de la correspondiente sancion administrativa, Pero
esto serd algo que la Agencia Tributaria debera determinar después de que el
presente procedimiento penal termine con un pronunciamiento absolutorio
firme.

Quinto. Debe tenerse muy presente que el presente procedimiento penal no
se inicié como consecuencia de una actuacién investigadora de la Agencia Tri-
butaria, sino que su origen fue ajeno al ambito fiscal, surgiendo la posibilidad
de apreciar un delito fiscal cuando se detecté una gran cantidad de bienes mue-
bles e inmuebles que aparecian a nombre del acusado, v entonces se recabé un
informe pericial de caracter fiscal que fue elaborado a partir de los datos obran-
tes en la causa. Pero el presente procedimiento penal no fue precedido de una
actuacion administrativa de cardcter tributario en la que se produjo una previa
inspeccion o investigacion fiscal, seguida de un expediente de la misma natura-

?&? leza que ulteriormente dio lugar a la presente causa penal. Es por esto precisa-
% mente por lo que en el presente caso se echa en falta una previa depuracion de

\ la cuestion tributaria en via administrativa, en la que el sujeto obligado hava
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podido contraprobar frente a las presunciones que pueda haber en su contra,
cosa que sin duda habria clarificado en gran medida el estado de la cuestién
controvertida. Por lo que para destruir la pretensién penal ejercitada ha sido
suficiente con aportar una tesis defensiva de caricter alternativo, minimamente
razonable y no necesitada de mayores probanzas, lo que a buen seguro no
habria sido tan sencillo si con anterioridad al proceso penal se hubiese seguido
un expediente administrativo en el que se hubiesen analizado las contrapruebas
propuestas por el obligado tributario, porque en tal caso las posiciones de las

ADMINISTRACION ; . . . -
DE IUSTICIA partes habrian quedado mas perfiladas, en especial todo lo relativo a los afos a

los que cabria imputar los diversos ingresos o incrementos tenidos por el acu-
sado.

Como sea que nada de esto ha ocurrido, lo razonable ahora es dictar un pro-
nunciamiento absolutorio y dejar a las partes, es decir, a la Agencia Tributaria y
al acusado, que hagan ahora lo que no hicieron antes, dirimiendo sus diferen-
cias por la via administrativa y analizando con todo detalle a qué ejercicio fiscal
debe imputarse cada uno de los incrementos patrimoniales obtenidos por el
acusado a lo largo de los afios, imponiéndose las pertinentes sanciones admi-
nistrativas si ha lugar a ello.

Sexto. Procede declarar de oficio las costas causadas en esta instancia,

Vistos, ademas de los citados, los articulos 24, 25 ¥ 120.3 de la Constitucién,
los articulos 1, 5, 10, 12, 13,15, 27a 31,32 a 34, 54 a 57, 58, 59, 61 a 72,109 a
122 del Cédigo Penal, y los articulos 142, 239 a 241, 741y 742 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, y el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,

 FALLO
En atencion a todo lo expuesto, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Valencia A
Ha decidido;

Primero. Absolver a Angel Vi B ofiilily (o [0 delitos de estafa, apropia-
cién indebida y contra la Hacienda Pablica de que ha sido acusado, con decla-
racion de las costas de oficio.

Segundo. Comunicar la presente sentencia, una vez sea firme, a la Agencia
Tributaria, por si estima que Angel M i Bty 12 podido cometer alguna
infraccion tributaria, haciéndose saber también a dicha Agencia qué bienes han
sido cautelarmente intervenidos en el presente procedimiento, por si estima
| que procede realizar alguna actuacién sobre los mismos a fin de garantizar el |
| cumplimiento de las eventuales sanciones administrativas que le puedan ser
impuestas.

%, 2 Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién ante el T'ribunal
W Supremo de conformidad con lo prevenido en el articulo 847 v siguientes de la
\Q Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el plazo prevenido en el articulo 856 de di-
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cha Ley.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certifi
nunciamos, mandamos y firmamos.

09:07 09-12-2010

cacion al rollo, lo pro-
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