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En Madrid, a once de febrero de 2011.

VISTO por la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el

recurso de apelacién numero 780/09, interpuesto por
AYUNTAMIENTO DE MADRID, representada y asistida por El
Letrado del Ayuntamiento, contra sentencia, de diecisiete de

junio de 2009 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

' Madrid

i
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Administrativo n® 23 de Madrid en el procedimiento ordinario n°
141/06; habiendo sido parte apelada ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA,

representada por el abogado don Jaime Doreste Hernandez.



Madrid

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de octubre de 2008 el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 22 de Madrid, dictd en el
procedimiento ordinario numero 88/2005 sentencia cuyo fallo
dice 1literalmente : Que estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Letrado DON JAIME DIRESTE
HERNANDEZ, en representacién de la asociacién ECOLOGISTAS EN
ACCION-CODA, contra la RESOLUCION DICTADA POR LA SRA. CONCEJAL
DEL AREA DE GOBRIERNO DE URBANISMO, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS
DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, DE FECHA 23 DE MAYO DE 2005, POR LA
QUE SE ACUERDA DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA RESOLUCION DEL MISMO ORGANO DE 17 DE NERO DE 2005 POR LA
QUE SE RESUELVE APROBAR LOS SIGUIENTES PROYECTOS:

-SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE MARQUES DE MONISTROL Y PUENTE
DE SEGOVIA.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SEGOVIA Y PUENTE DE
SAN ISIDRO.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE SAN ISDIDRO Y
PUENTE DE PRAGA.

- SOTERRAMIENTO DE M-30 ENTRE PUENTE DE PRAGA YU NUDO SUR.

- SOTERRAMIENTO DEE M-30 ENTRE LA AVENIDA DE PORTUGAL Y
HASTA LA GLORIETA DE SAN VICENTE.

- DEBO ACORDAR Y ACUERDO AANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR
NO SER CON FORME A DERECHO, SIN QUE PROCEDA EXPRESA IMPOSICION
DE COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES”.

SEGUNDO. - Notificada 1la anterior sentencia, por la
representacién de la recurrente arriba resefiada se formuld
recurso de apelacién en tiempo y forma, que tras ser admitido a
tridmite se sustancié a tenor de las normas procesales
pertinentes ante el mismo Juzgado del que proceden estas

actuaciones, que elevd las mismas a esta Sala.

TERCERO. - Recibidas 1las actuaciones ante esta Seccién
Primera, se acorddé formar el presente rollo de apelacidén y dar a

los autos el trdmite previsto en los articulos 81 y siguientes
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Al no solicitarse por la
apelante el recibimiento del juicio a prueba, ni la celebracidn
de vista o tramite de conclusiones, se seflalé para la votacidn y
fallo del presente recurso de apelacién el dia 10 de febrero

de de 2011.

Es ponente de esta sentencia el Ilmo. Sr. D° José Arturo

Fernandez Garcia Magistrado de esta Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente procedimiento contencioso se
impugnaba por la parte recurrente la resolucibén de la
Concejalia del Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e

Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 23 de mayo
de 2005, por la que se acuerda desestimar el recurso de
reposicién interpuesto contra resolucidén del mismo organo, de
17 de enero de 2005, que resuelve aprobar los siguientes
proyectos:
~-Soterramiento de M-30 entre Marqués de Monistrol vy

Puente de Segovia.

-~ Soterramiento de M-30 entre Puente de Segovia y Puente de
San Isidro.

- Soterramiento de M-30 entre Puente de San Isidro y Puente
de Praga.

- Soterramiento de M-30 entre Puente de Praga y Nudo sur.

- Soterramiento de M-30 entre la Avenida de Portugal y
hasta la glorieta de san Vicente.

La sentencia apelada anula la citada resolucién en base, en
esencia, a los siguientes motivos:

1°.- Los actos administrativos que aprobaron los citados
proyectos desconocieron las obligaciones gque dimanan de la
Directiva 85/337/CEE del Consejo de 27 de junio de 1985, en su
versidén modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3
de marzo de 1997, en cuanto a la ineludible necesidad de un
previo estudio de impacto medioambiental. Y ello se demuestra

porgque, por un lado, con posterioridad el propio Ayuntamiento



»
i

 Madrid

empezé6 a efectuar los tramites para contratar la elaboracién del
estudio ambiental de esos proyectos en cuestidn; y, por otro,
la propia sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, en la cuestién prejudicial planteada por
ese mismo Juzgado ( C-142-07), de 5 de septiembre de 2008,
establece sin lugar a dudas que en un caso como el presente era
necesario ese estudio de impacto medioambiental con caracter
previo.

2°) No es de aplicacién al caso el criterio establecido
por la Seccién 1% de la Sala de 1lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (en adelante TSJ
Madrid) Seccién Primera, en sus sentencias de 21 de septiembre
de 2007 ( recurso apelacién n° 211/2006) y de 28 de febrero
de 2008 ( recurso apelacidén n°® 3/2007), que en los supuestos de
impugnacién de otros proyectos de soterrarmiento de la citada M-
30 ha entendido que ha desaparecido el objeto del proceso dado
que el Ayuntamiento demandado procedidé a elaborar y aprobar los
respectivos estudios de impacto mediocambiental. Y ello por las
siguientes razones:

a) La Sala en dichas sentencias, dada la reconocida
imposibilidad de declarar la pérdida sobrevenida del objeto del
proceso, acude al argumento de estimar que el recurso ha
perdido su utilidad ya que la controversia no se mantiene en los
mismos términos, porque la pretensién de plena Jjurisdiccién
deducida en 1la demanda era la necesidad de sometimiento del
proyecto a estudio de impacto ambiental, por lo que tal
pretensién ha de entenderse satisfecha por las actuaciones
posteriores del Ayuntamiento de Madrid.

b) Sin embargo, en el caso de autos lo que se pretende en

el suplico de la demanda es la declaracién de nulidad de los

actos recurridos, fundamentalmente porque los mismos han
aprobado 1los proyectos arriba referidos sin que hayan sido
sometidos a previo y necesario estudio de impacto ambiental. Y

es esa concreta peticidén, y no otra, a la que se debe contestar
en la sentencia, no procediendo concluir que con actuaciones
“posteriores” de la Administracién el recurso hubiere perdido su
utilidad, o de que hayan cambiado los términos de la

controversia. Todo ello, desde una éptica puramente procesal.
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c) Respecto a la convalidacién de los actos impugnados
por la posterior actuacidén de la Administracién iniciando los
tramites para efectuar los preceptivos vy obligatorios estudios
de impacto ambiental, a que se refieren las citadas
sentencias, sélo existe como norma legal aplicable el articulo
67 de la Ley 30/1992, ninguno de cuyos presupuestos reune, Yy en
ninguno de cuyos casos se encuentran, los actos administrativos
recurridos en este proceso. Dicho precepto sélo habla de que
los efectos del eventual acto convalidador se producen desde su
fecha, por lo que no cabe darle efectos retroactivos, pero en
ningin caso ello puede servir para desestimar unas pretensiones
de la demanda que ni tan siquiera se han producido. Incluso
aunque el vicio detectado fuera de mera anulabilidad, es
absolutamente exigible para su apreciacién la existencia del
acto convalidador.

d) AUn admitiéndose hipotéticamente la existencia de esa
convalidacién, este proceso deberia ser riguroso, es decir,
totalmente completado si se quiere darle el efecto de desestimar
la demanda, no bastando que el mismo esté en marcha o en proceso
de convalidacién.

e) El hecho de gue la Administracién, atendiendo a un
emplazamiento de la Comisién Europea, realice un planning de
actuacién para elaborar los preceptivos informes de impacto
ambiental gue habia omitido durante la tramitacién
administrativa de los expedientes, no puede llevar a la
conclusién de que la Administracién ha cumplido con sus
obligaciones y por ello se ha de desestimar la demanda. Tal
conducta sirve para todo lo contrario: estimar la demanda dado
gque la Administracién esta reconociendo que no ha cumplido con
una norma comunitaria que exige la elaboracidén previa de los
citados estudios de impacto medio ambiental.

f) Con respecto a los proyectos ejecutados, como son los
presentes, no cabe admitir que la elaboracidén posterior de
estudios de impacto ambiental puede amparar la ilegalidad
inicial de los actos, ni puede servir para subsanar las
consecuencias de la omisién de este vicio trascendente.

h) Por lo tanto, los actos impugnados nacieron y se han
ejecutado viciados en origen y lo que pretende la actora es

que se declare su anulacién. La alegacién del supuesto




cumplimiento de los requerimientos de la Comisidén en absoluto
resuelve la cuestién 1litigiosa, pues para el caso de
incumplimiento de wuna normativa comunitaria por un Estado
miembro existe un procedimiento regulado en dicha normativa que
acaba con resolucién del TJUE, que es lo que ha ocurrido en este
caso con la sentencia de dicho Tribunal arriba resefada.
Ademas, es funcién de un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro como el espafiol aplicar el derecho comunitario, que se
ejerce dando contestacién a la invocacién directa por los
ciudadanos de esos Estados de la tutela judicial efectiva frente
a la posible vulneracién del ordenamiento juridico comunitario
por normas o actuaciones de las autoridades nacionales.

3°) En este caso, ademds de la infraccién de una norma
comunitaria como la arriba expuesta, se han vulnerado en la
elaboracién y aprobacién de esos proyectos de urbanizacidén una
norma de derecho interno, como es el articulo 32,g) de la Ley
19/1998 de la Comunidad Auténoma de Madrid, que exige 1la previa
evaluacién de impacto ambiental en 1las actuaciones que afecten
a un lugar arqueoldégico declarado Bien de Interés Cultural,
como ocurre con los proyectos recurridos al afectar al lugar

denominado “Terrazas del Manzanares”.

SEGUNDO.~- El1 Ayuntamiento demandado, parte apelante en
este recurso, articula los siguientes motivos de impugnacidén de
la sentencia:

1°) En las sentencias de la Seccidén 1% de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del tribunal Superior de Justicia de
Madrid( TSJ Madrid), de 25 de septiembre de 2007 y 28 de febrero
de 2008, yva se establecia en casos similares al de autos,
relativos a proyectos de urbanizacién de tramos urbanos de
carreteras, el criterio de que dichos proyectos no estan
excluidos del informe de evaluacién medioambiental.

2°) Doble solicitud al Juzgado de que se declarase la
terminacidén o desestimacidén del procedimiento a la vista de 1las
sentencias del TSJ Madrid invocadas. Con fecha 22 de mayo de
2007, la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid autorizdé el
contrato de consultoria y asistencia para la realizacién del
estudio ambiental de los proyectos de remodelacié4n de la M-30

ya ejecutados y de la evaluacién ambiental de 1los proyectos
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pendientes de ejecutar, habiendo con fecha 29 de febrero de 2008
finalizado los trabajos contenidos en la fase I del concurso
publico correspondiente.

3°) Ademas, se ha dado cumplimiento al compromiso
establecido por el Ayuntamiento de Madrid con la Direccidn
General de Medio Ambiente de la Comisién Europea. Igualmente, se
ha dado cumplimiento a la vigente normativa en materia de
patrimonio cultural, arqueoldgico Yy paleontolégico, como se
recoge en el tomo IV, impactos, medidas correctoras Yy
seguimiento ambiental.

4°) Por lo tanto, a la vista de la finalizacién a fecha de
hoy de los trabajos 1llevados a cabo para la realizacidn
material del estudio ambiental de los proyectos de remodelacidn
de la M-30, conforme a las decisiones adoptadas por el
Ayuntamiento de Madrid y de la documentacién aportada, se puede
concluir que la pretensién de los actores en este procedimiento
ha perdido su objeto o, como sefialan las citadas sentencias del
TSJ Madrid, porque se ha producido la variacién del objeto
litigioso que hace perder la utilidad a la controversia en los
términos en que venia suscitada.

5°) En consecuencia, se infringe por la sentencia apelada
el articulo 76 de la LJCA por incorrecta valoraciédn de la prueba
aportada al procedimiento consistente en las nuevas
resoluciones municipales gque satisfacen la pretensién de la
parte recurrente; e incongruencia positiva de dicha sentencia e
infraccién del articulo 33.2 de la LJCA y de la doctrina del TSJ
Madrid arriba recogida, por igual incorrecta valoracidén de la
referida prueba aportada al procedimiento.

La recurrente solicita la confirmacién de la sentencia
apelada por considerar que se ajusta plenamente a derecho.

TERCERO.- En primer lugar, se ha de destacar que en este
caso, tal como se desprende de las alegaciones de las partes,
no admite lugar a dudas que, cuando se aprueban los referidos
proyectos de soterramiento de la wvia “M-30” en la Villa de
Madrid por el Ayuntamiento de esta localidad, no se habian
realizado con caracter previo los obligatorios estudios de
impacto ambiental.

Frente al criterio del 1la administracién local demandada

y apelante en esta alzada, basado en el dictamen del Consejo
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de Estado de 29 dé abril de 2004 (exp. 816/2004), en nuestra
sentencia de 21 de Septiembre del 2007 (recurso de apelacidn
211/2006) establecimos gque esa interpretacién del ayuntamiento
no se acomodaba a la correcta interpretacién del articulo 22 de
la Ley Autonémica 2/2002, ni a las Directivas Comunitarias de
aplicacién (Directiva 85/337/CEE del Consejo en su versién
modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo); ni tampoco a
la Jurisprudencia sentada por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea (Sentencia de 13 de marzo de 2006 (Asunto C-
332/04)). Igualmente, expresdbamos que era incorrecto eximir de
evaluacién de impacto ambiental un determinado proyecto por la
sola circunstancia de que discurriese por zonas urbanas. Esta
conclusién viene a coincidir con la del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en su sentencia de 25 de julio de 2008 n°® C-
142/2007, dictada en la cuestién prejudicial planteada con
arreglo al articulo 234 del Tratado de la Unién por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo que dicta la presente
sentencia apelada, tal como arriba se refirié. A la sentencia
del referido Tribunal de Justicia, asi como a la de este
Tribunal arriba citada, nos hemos de remitir sin reproducir
los apartados que contienen las respectivas razones de las
decisiones. La necesidad de someter los proyectos a 1los
procedimientos de evaluacién ambiental habia sido admitida por
el propio ayuntamiento demandado al aceptar las condiciones
impuestas por la Comisidén Europea en el expediente abierto por
la infraccién a la Directiva, hasta el punto de que en fecha 1
de febrero de 2007 la Junta de Gobierno Local de la Ciudad de
Madrid dejdé sin efecto el acuerdo de aprobacidédn de los tres
proyectos de obras de remodelacidén de la M-30 no iniciados hasta
la fecha vy autorizd el contrato de consultoria y asistencia
para la realizacién del estudio ambiental de los proyectos de
remodelacién de la M-30 ya ejecutados y de 1la evaluacidn
ambiental de los proyectos pendientes de ejecutar.

Ante esa “nueva” situacidén, en nuestra sentencia de 21 de
Septiembre del 2007 (recurso de apelacibén 211/2006), seguida por
la sentencia de 28 de febrero de 2008 ( recurso apelacién n°
3/2007), que sirven ambas de base a la alegacidn central del
recurso de apelacién del Ayuntamiento demandado, alcanzamos la

conclusién de que aunque asistia la razén a la parte recurrente
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cuando formuld su demanda, el proceso habia perdido utilidad,
aun sin haberse anulado el proyecto. Y ello porque la
controversia no se mantenia en los mismos términos, ya que el
vicio de ilegalidad en que incurrian los acuerdos aprobatorios
quedaria subsanado con la realizacién de los estudios de impacto
ambiental y sometimiento a evaluacidn; solucién ésta que se
presentaba como la més adecuada y proporcional en atencién a
los intereses comprometidos. Asimismo, se puntualizaba en esas
sentencias que como el acto inicial de la Administracién, que
constituia el objeto del recurso, no habia desaparecido, sino
que se encontraba en proceso de convalidacién, no se habia
producido la pérdida de aquél (las circunstancias posteriores no
lo han privado de eficacia) vy, por lo tanto, no procedia
finalizar el proceso por auto, sino por sentencia. Igualmente,
se indicaba en estas resoluciones que como el acto se
conserva, aunque se sujeta a convalidacién (en curso) para
ajustarlo a la legalidad mediocambiental, el pronunciamiento
final habia de tener en cuenta esas circunstancias Jjuridicas
sobrevenidas que, en su momento, se aprecié que habian diluido
la controversia, que se cefiia en lo esencial a determinar la
sujecién o no de los proyectos a estudio de impacto ambiental.
Por ello, en aquellos casos se desestimaron los recursos de la
apelacién porque se habria producido la variacidén del objeto
litigioso que, a criterio de esta Seccidn, hacia perder la
utilidad a esta controversia en los términos en gque venia
suscitada.

Estos argumentos se han visto, respetuosa pero seriamente
cuestionados por la sentencia ahora apelada, y que arriba se han
expuesto de forma resumida. En la sustanciacién del presente
procedimiento en la primera instancia, y como antes se dijo,
habia sido planteada la cuestién prejudicial resuelta por el
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea en la sentencia de 25
de julio de 2008 n°® C-142/2007, en la que se declara que la
Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de 3junio de 1985,
relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su
versién modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3
de marzo de 1997, debe interpretarse en el sentido de que prevé

la evaluacién de impacto ambiental de los proyectos de reforma y




mejora de vias urbanas, ya sea cuando se trate de proyectos
mencionados en el anexo I, punto 7, letras Db) o c), de dicha
Directiva, ya sea cuando se trate de proyectos previstos en el
anexo II, puntos 10, letra e), o 13, primer guién, de la misma
Directiva, que puedan tener efectos significativos en el medio
ambiente, en virtud de su naturaleza, de sus dimensiones o de su
localizacién y, en su caso, habida cuenta de su interaccidén con
otros proyectos.

Pues bien, asi las cosas, se hace necesario examinar Yy
analizar las objeciones y reparos de fondo planteados por los
razonamientos contenidos en la sentencia apelada, Vs en su
caso, adoptar una solucién distinta, modificando el criterio
mantenido por esta Seccién en las sentencias arriba indicadas e
invocadas expresamente por la corporacién apelante. Ello,
obviamente, es posible, aunque este cambio de criterio ha de ser
necesariamente motivado para no vulnerar el principio de
igualdad (vid. por todas STC 201/2007). Las cuestiones que se
suscitan en este caso se han de resolver estrictamente desde el
punto de vista de la argumentacién (no estamos en el campo de
las demostraciones, sino del convencimiento o persuasibén desde
un punto de vista juridico). Por ello, légicamente pueden
esgrimirse nuevos argumentos, que tienen una calidad relativa
y pueden ser, gradualmente, mas O menos correctos ©
consistentes, estando expuestos a ser combatidos y refutados,
y, como consecuencia de ello, perder consistencia e incluso
resultar invalidados. Precisamente la objecién de la falta de
acto de convalidacién del acto de aprobacién de los proyectos
es razdédn determinante para replantear la tesis que se habia
alcanzado en las referidas sentencias y que, por tanto, se ha
de revisar.

La omisién de la previa evaluacién ambiental afectaba a
los proyectos aprobados, vicidndolos de anulabilidad ( 63.1 de
la LRJ-PAC), no de nulidad de pleno derecho. Para el caso de
defectos juridicos de esa clase estd ©prevista 1la
convalidacién (articulo 67 de la LRJ-PAC), pero para que ello
sea viable es necesario que concurra un acto administrativo
posterior en tal sentido, lo que no se ha producido en este
caso y, por razones de secuenciacién temporal, no podia

producirse hasta después de efectuadas las declaraciones de




impacto ambiental y las eventuales adaptaciones, modificaciones
o correccién de los proyectos. De manera que el compromiso de
dar cumplimiento a los requerimientos de la Comisidén Europea,
asumiendo la obligacién de elaborar los estudios de impacto
ambiental y el encargo de la redaccién de los trabajos
correspondientes, se debe considerar insuficiente como para
considerar producido un acto convalidador. En definitiva, para
poder convalidar los proyectos seria exigible previamente
completar la fase de evaluacién ambiental, con las eventuales
proyecciones de la declaracién de impacto sobre los proyectos,
es decir, completar todo el proceso de aprobacidén de esa
evaluacién, lo que no se ha producido tampoco en este caso; Y,
realizado lo anterior, llevar a cabo ( de ser procedente) la
convalidacién, lo que tampoco se ha producido. Se ha de precisar
también que en este caso enjuiciado esos proyectos estaban ya
ejecutados, por lo que la elaboracidn de los estudios de
impacto ambiental con posterioridad a esa ejecucidn, sin que
esos proyectos se hubieran modificado, corrobora lo dicho de la
inexistencia del acto convalidador, que es dato esencial para
poder concluir que se han alterado los términos del debate
litigioso deducido con la demanda y que ha perdido utilidad la
controversia suscitada, tal como se establecia en las referidas
sentencias de esta Seccidn.

En consecuencia, la sentencia apelada no infringe el
articulo 76, ni tampoco el 33.2, ambos de la LJCA e invocados
por la parte apelante, por lo que se ha de confirmar dichas

resolucidén en los términos expuestos.

CUARTO. - De conformidad con el articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
salvo que el oOrgano jurisdiccional, razondndolo debidamente,
aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicién. En el caso presente, la complejidad del asunto y su
discutible interpretacién hace que no proceda expresa

imposicién de costas en esta segunda instancia.




VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas
de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

DESESTIMANDO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE MADRID contra sentencia, de diecisiete de junio
de 2009 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 23 de Madrid en el procedimiento ordinario n°
141/06, DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha sentencia; sin
que proceda hacer expreso pronunciamiento sobre las costas de
este recurso en esta alzada.

Notifiquese 1la presente resolucidén a las partes con la
advertencia de que contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, 1lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.




