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SECRETO)

AUTO
En Madrid, veintiocho de marzo de dos mil once.
HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 14.02.11 fue dictado auto en la presente
causa por el que se acordaba el desglose del “Informe
Ampliatorio - Auto 24.01.2011” D.A.0, con registro de salida
n°® 48, y su unién al Tomo II bis (secreto) de la Pieza
separada “Comisidén Rogatoria Francia” seguida en este Sumario,
decretédndose el secreto sobre el mismo y demds actuaciones que
de éste pudieren derivarse, para todas las partes personadas a
excepcidn del Ministerio Fiscal, por el plazo de un mes. Dicha
medida de secreto parcial fue posteriormente prorrogada por
auto de fecha 14.03.11.

SEGUNDO.- En el citado informe policial se hacia referencia a
la posibilidad de contraste pericial de las imAgenes obtenidas
a través de los fotogramas analizados de la cinta de video
reseflada como “cinta VHS -CINTA DE VIDEO/VIGILANCIA N° 122”7
con imagenes indubitadas tomadas del imputado funcionario del
CNP con carnet profesional n°58701, José Maria Ballesteros.
Habiéndose recogido tal diligencia, asimismo, en el
Razonamiento Juridico Cuarto, apartado 2°, letra d) del Auto
de fecha 24.01.11 dictado en las presentes actuaciones.

TERCERO.- Por auto de fecha 15.02.11 se acordd autorizar al
Equipo policial investigador a fin de que procediera a la
obtencidén de imégenes indubitadas, mediante cualquier sistema
habil de videovigilancia o andlogo, respecto del imputado
funcionario del CNP con carnet profesional n® 58701, D. José
Maria Ballesteros, para ulterior contraste pericial; ello en
la forma y condiciones descritas en el Razonamiento Juridico
Segundo de referida resolucidn.

En ese sentido, se decia en el referido auto que “La
idoneidad de tal medida viene dada por ser el unico modo
posible de contar con elementos indubitados de contraste a fin
de ser sometidos a ulterior comprobacidn pericial, y ello en
aras a constatar la presencia del referido imputado en el
lugar de los hechos y en los momentos relevantes en los que
presuntamente se produjo la actividad delictiva investigada;
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la necesidad de la misma viene determinada por la
imposibilidad de obtener tal material de otra forma, $in
posible vulneracién para ello el derecho a la intimidad y
propia imagen del imputado; mientras que finalmente, a la hora
de realizar el juicio de proporcionalidad, deberd tenerse
presente que nos encontramos ante la investigacidn de delitos
graves, presuntamente constitutivos de delito de colaboracidn
con organizacidén terrorista (art. 576 CP) 'y delito de
revelacién de secretos por funcionario publico (art. 417 CP),
donde prima de forma evidente el interés general en la
persecucidén del delito y averiguacidn de sus responsables, si
bien, a fin de no invadir mds alld de lo razonable la esfera
de privacidad de la persona 1investigada, la extensidén de la
presente diligencia quedard limitada a la obtencidn de
imdgenes del citado imputado uUnicamente en espacios publicos
(entiéndase tanto la via publica como establecimientos
abiertos al publico o dependencias oficiales), no implicando
por lo tanto la captacidén de imdgenes en el interior de su
domicilio u otros lugares cerrados de cardcter privado”.

CUARTO.- Habiéndose recibido en fecha 1.03.11 oficio del
Equipo investigador actuante, adjuntando acta de vigilancia de
fecha 28.02.11 asi como <cinco DVD conteniendo imdgenes
correspondientes a las captadas entre los dias 16 y 23 de
febrero de 2011, en cumplimiento a lo acordado en el auto de
15.02.11, por auto de fecha 3.03.11 se acordd: la confeccidn
de un Estudio Pericial Antropométrico, al objeto de determinar
la correspondencia de identidad entre las imdgenes indubitadas
y las dubitadas del funcionario del CNP n° 58071 obrantes en
la presente causa, comprendiendo en todo caso el cotejo de
rasgos faciales, morfologia corporal y elementos y estructura
6sea, asi como cuantos otros datos sean precisos para el
objeto de la pericia, todo ello con la concrecién que fue
fijada en la precitada resolucidén, y siendo encomendada la
pericia a las siguientes instituciones: Seccidn de
Antropologia de la Unidad Central de Identificacidén de la
Comisaria General de Policia Cientifica, dependiente de 1la
Direccién Adjunta Operativa del Cuerpo Nacional de Policila;
Departamento de Identificacidén de la Seccidén de Criminalistica
Fisica, del Servicio de Criminalistica, dependiente de la
Jefatura de Informacién y Policia Judicial, de la Direcciédn
Adjunta Operativa de la Guardia Civil; y una tercera entidad
perteneciente al &ambito de la Universidad Publica Espariola,
con especializacién en la materia, mediante el desarrollo de
programas o sistemas que permitieran 1la identificacién de
personas basados en el estudio de imdgenes digitales, siendo
finalmente designado el ISE LAB (Research Lab on 1Image
Sequence Evaluation), perteneciente al CVC (Centro de Visidn
por Computador), dependiente de la Universidad Autdénoma de
Barcelona (UAB), por auto de 4.03.11.
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Teniéndose por presentados todos 10s dictémenes periciales

dentro del plazo conferido para ello, el pasado 25 d& WALZO de
2011, con el resultado que obra en las actuaclones.

QUINTO.- Asimismo, habiéndolo interesado el Ministerio Fiscal
mediante informe de fecha 8.03.11, por providencia de la misma
fecha se acordd 1la citacidén del imputado D. José Maria
Ballesteros Pastor, a través de su representacién en autos,
compareciendo el mismo en fecha 10.03.11 en el marco de la
presente Pieza declarada parcialmente secreta, y siendo
interrogado sobre el contenido de la documentacidén obrante en
la misma, con el resultado que obra en autos, celebrandose al
mismo tiempo comparecencia de medidas cautelares con el
citado, y acordandose, previa solicitud por parte del
Ministerio Fiscal, la libertad ©provisional del referido
imputado con obligacién de comparecencia apud acta quincenal
ante el Juzgado més préximo a su domicilio, con los
apercibimientos legales oportunos.

SEXTO.- El1 Ministerio Fiscal, en informe de fecha 25.03.11,
presentado en el Juzgado el dia 28.03.11, emite dictamen del
siguiente tenor literal: “En cuanto al secreto de actuaciones,
interesa se esté al Auto dictado en fecha 14 de marzo de 2011
referido a las condiciones de aquél. (...)”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por auto de fecha 14.03.11 se acorddé “la prérroga del
secreto parcial que viene fijado sobre las presentes
actuaciones, documentadas en Tomos 2 BIS y TER de la presente
Pieza Separada “Comisidén Rogatoria Francia”, por término de UN
MES, ello sin perjuicio de sucesivas prdrrogas que pudieren
acordarse, o bien del eventual levantamiento previo del referido
secreto parcial, para el caso de que la citada medida perdiera
su fundamento o justificacidén, vigente al presente estadio
procesal”.

SEGUNDO.- Por lo que respecta al particular objeto de 1la
presente resolucidn, debe seflalarse que la finalidad por 1la
que fue decretado el secreto parcial sobre determinadas
actuaciones, a partir del informe policial “Informe
Ampliatorio - Auto 24.01.2011” D.A.O, con registro de salida
n® 48, ha radicado en la necesidad de corroborar la posible
presencia de uno de los tres imputados hasta el momento en la
presente causa, el Inspector del CNP con carnet profesional n°
58.701, D. José Maria Ballesteros Pastor, en las im&genes gue
fueron grabadas por el equipo de videovigilancia que se
encontraba instalado frente al acceso principal al Bar
“Faisan” el dia 4 de mayo de 2006, en que se produjeron los
actos investigados en la presente causa.

A tal respecto, debe recordarse cbébmo una de las
diligencias que fueron acordadas por este instructor el pasado
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24 de enero de 2011 fue la consistente en ordenar al Equilpo
investigador actuante la confeccién de un informe de analisis
ampliatorio, entre otros extremos, “sobre si, para el caso de
haberse registrado en las grabaciones aportadas a la causa la
entrada o salida del bar de personas por el acceso sito
“"frente al edificio de la Aduana y de las cabinas de
teléfono”, resulta posible, en atencidn a la calidad de dichas
grabaciones, llevar a cabo un estudio pericial fisiondmico
respecto de tales imdgenes, con la finalidad de ser
contrastadas con la imagen real del imputado funcionario del
CNP n° 58.701; o por el contrario, si tal posibilidad ya fue
descartada por el Equipo investigador, con explicacidn de los
motivos, en su caso, de tal proceder. Procediéndose
posteriormente, caso de que la presente diligencia sea
positiva, a ordenar la correspondiente pericial en el sentido
antes indicado”. Ello se acordaba en Dbase a la propia
declaracién prestada por el detenido Joseba Elostua Urbieta en
dependencias policiales, a las 18 horas 20 minutos del dia 23
de Junio de 2006 (folios 1225 a 1229 de la causa),
posteriromente ratificada por el mismo ante el Juzgado,
precisando que el individuo que le pasdé el teléfono en el
interior del bar “Faisén”, tras finalizar la llamada, “salid
por la puerta del bar situada frente al edificio de la Aduana
y de las cabinas de teléfono, y que le vio cruzar la carretera
en direccidén a la gasolinera”, indicando posteriormente que el
referido individuo “cree que entré por la puerta ubicada
frente al edificio de la Aduana, aunque no estd del todo

seguro. De lo que si estd seguro es de que salidé por esa
puerta”.

Dando respuesta a las precitadas diligencias, se presentd
por parte de la Fuerza actuante el referido “Informe
Ampliatorio - Auto 24.01.2011” D.A.O, con registro de salida
n°® 48, en el que se hacia constar que, tras haberse analizado
detenidamente la copia digitalizada de los FOTOGRAMAS
contenidos en la cinta de video resefiada como “cinta VHS -
CINTA DE  VIDEO/VIGILANCIA N° 122" correspondientes al
intervalo de tiempo comprendido entre las 11.00 horas y las
12.00 horas del dia 4.05.06, obrantes en ARCHIVO informéatico
en formato “AVI” contenido en el soporte informatico aportado
por la Guardia Civil a requerimiento judicial, se detectaba la
posible presencia del Sr. Ballesteros Pastor durante tres
momentos diferentes de la grabacién, a saber: entre las
11:14:05 horas y las 11:14:10 horas; entre las 11:30:03 y las
11:30:08 horas; y entre las 11:46:15 y las 11:46:25 horas
(tiempos a los que debia adicionarse el desfase horario de
aproximadamente 3 minutos existente en el contador del
videograbador, segin consta en los informes policiales
obrantes en la causa); interesédndose la ©posibilidad de
contraste pericial de las imAdgenes obtenidas a través de los
fotogramas analizados de 1la cinta de video reseflada como
“cinta VHS -CINTA DE VIDEO/VIGILANCIA N° 122” con iméagenes
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indubitadas tomadas del imputado funcionario del CNP con
carnet profesional n°® 58701, José Maria Ballesteros.

A tal efecto fueron dictadas las resoluciones a que se ha
hecho referencia en los Antecedentes, a saber, auto de fecha
15.02.11 autorizando la captacidén de imagenes indubitadas del
imputado Sr. Ballesteros, y posterior auto de fecha 3.03.11
acordando la confeccién de dictamen pericial antropométrico,
pericia gque ante la importancia de las diligencias que se
estaban 1llevando a cabo en orden a confirmar la presunta
autoria de los hechos, asi como en aras a contar con la mayor
objetividad posible, fue encomendada a la Comisaria General de
Policia Cientifica (CNP), al Servicio de Criminalistica de la
Guardia Civil, vy asimismo a una tercera institucidén de
caracter publico y ampbito universitario, habiéndose finalmente
designado a tal efecto para la confeccién de la pericia al
“Centro de Visidén por  Computador” dependiente de la
Universidad Autdénoma de Barcelona.

De forma paralela, fue interesada por el Ministerio Fiscal
y acordada por este instructor la nueva comparecencia del Sr.
Ballesteros en calidad de imputado y asistido por letrado, en
la presente Pieza declarada parcialmente secreta, al objeto de
ser interrogado sobre los nuevos elementos aportados a la
causa por el Equipo investigador actuante, siéndole asimismo
mostradas las 1imagenes analizadas, y habiendo reconocido el
imputado su presencia fisica en la totalidad de las imAgenes
tratadas como indubitadas, correspondientes a la grabacidén de
los hechos efectuada en fecha 4.05.06.

Una vez aportados a 1la causa, el pasado 25.03.11, 1la
totalidad de los informes periciales practicados en 1los
términos que fueron acordados por el Juzgado, con el resultado
obrante en los mismos, gquedando pendiente la ratificacidén en
los informes por parte de los peritos actuantes del Cuerpo
Nacional de Policia y de la Guardia Civil (verificada ya la
ratificacién por parte de los peritos del CVC, por los motivos
obrantes en autos), resulta palmario que han desaparecido al
presente estadio los motivos que justificaban la practica de
las presentes diligencias bajo secreto parcial de las
actuaciones, debiendo a partir de este momento alzarse el
secreto respecto de los particulares que se diran en la Parte
Dispositiva de la presente resolucidén, dandose conocimiento de
los mismos a la totalidad de las partes y especialmente al
imputado directamente afectado por las diligencias, Sr.
Ballesteros, practicéndose las ratificaciones de las
periciales indicadas en las fechas que se dirén, con citacién

de todas las partes, como se referia en resolucidén de fecha
3.03.11.

En consecuencia, visto el contenido del auto de prérroga
de secreto de fecha 14.03.11, asi como el informe emitido por
el Ministerio Fiscal, es procedente, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 302 de la LECrim, con los llmltei
marcados en el art. 301 de la misma Ley, acordar e

levantamiento parcial de la medida de secreto sumarial que
actualmente se encontraba vigente sobre 1la presente Pieza
separada, en virtud de las sucesivas proérrogas decretadas,
permitiendo a las partes personadas tomar conocimiento de 1lo
actuado, si bien con las prevenciones y limitaciones impuestas
por auto de fecha 5.10.09 dictado en la causa principal.

Por Gltimo, levantado el secreto sobre los citados
particulares que venian siendo afectados por tal medida,
procederd materializar el desglose parcial y la inhibicidn que
fue acordada a favor del Juzgado Decano de Instruccidén de los
de Madrid, en auto dictado el pasado 25.02.11.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

1.- Se alza parcialmente el secreto de las actuaciones
para todas las partes personadas, respecto de los siguientes
particulares obrantes en los Tomos 2 bis y ter de la presente
Pieza Separada:

- “Informe Ampliatorio - Auto 24.01.2011” D.A.O, con
registro de salida n° 48.

- Autos de fechas 14.02.11, 15.02.11, 3.03.11, 4.03.11 vy
7.03.11.

- Declaracién del imputado D. José Maria Ballesteros
Pastor y comparecencia de medidas cautelares de fecha
10.3.11, asi como Auto de fecha 10.03.11 sobre
situacidn personal.

- Providencias, diligencias y <despachos dictados en
cumplimiento de las anteriores resoluciones, vy gue
hagan referencia a la cuestidén objeto de la presente

resoluciédn.
- Informes periciales emitidos por la Comisaria General
de Policia Cientifica, por el Servicio de

Criminalistica de la Guardia Civil y por el Centro de
Visién por Computador de la Universidad Autdnoma de
Barcelona; asi como comparecencia efectuada por 1los
peritos de esta UGltima institucidén, y demds despachos,
informes y oficios relacionados con las anteriores

periciales.
A tal efecto, procédase al debido foliado de las
actuaciones.
2.- Se acuerda la practica de comparecencia de

ratificacién de los peritos del CNP y Guardia Civil en los
dictamenes periciales presentados, siendo citados al efecto,
el préoximo dia 4 de abril de 2011, a las 10.30 horas y a las
11.00 horas respectivamente.
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3.- Procédase a verificar el desglose parcial e inhibiciln
a favor del Juzgado Decano de Instruccidén de Madrid que por
turno corresponda, que fue acordada por auto de fecha
25.02.11, respecto de la posible existencia de un presunto
delito de revelacidén de secretos contra los responsables de los
hechos relacionados en el escrito presentado por la
representacién de D. Enrique Pamies en fecha 16.02.11.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio Fiscal vy
demas partes personadas.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de
tres dias, ante este Juzgado Central de Instruccidén, y/o de

apelacidén, en el plazo de cinco dias, para ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Pablo
Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccidén N° 5.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy Fe.



