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NOTIFICACION

En VALENCIA a

o
Por la presente se notifica al Prom&‘ ORI gia MARIA CARMEN NAVARRO
BALLESTER en nombre y representiéinges TONICA OLTRA JARQUE y ENRIC
XAVIER MORERA CATALA AMBGQS-IDIPUTADOS DE LAS CORTES
VALENCIANAS, mediante entrega de & ia T3 hy a través del Colegio de Procuradores,
con arrcglo al art. 272.2 de la LOPIgla § ydictada en los presentes autos, con
indicacién de que no es firme y contra ¢ild cab§ RECURSO DE CASACION ante Ja Sala de
“e deberd prepararse ante esta Seccién
eviehe el att, 89 de Ja LICA; doy fe.
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RECURSO NUMERO 659/09

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
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SENTENC Ia&g@ﬂﬂM 376/2011
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M

Visto por la Seccidn Quinta de fa ﬁﬁa ”“"; 50 c@gntencuosmadmznlstratlvo del Tribunal
Superior .de Justicia de Ia Comunid givaggc@gua, compuesta /o Aqs@Lisz Sres, don
José Bellmont Mora, Presidente, dofia saiv Vugl | Mas e
Magistrados, el presente proced:mtenfbk p;ara 2
fundamentales de la persona nimero 659/09, iﬁdl{est% ]é;@’:‘ el Rif@‘w‘
MARIA DEL CARMEN NAVARRO BALLESTER, en ns\)mbreg y rapgsase.ntaC|on de DONA

MONICA OLTRA JARQUE Y DON ENRIC XAVIER MO RAQATALA asistidos por la Sra |

OLTRA JARQUE en su condicién de Letrada, contra a ~chmunicacidén del Imo. Sr.
Vicepresidente Segundo del Consell y Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de
15.9.09, habiendo sido parte en los autos |a Administracidn demandada, CONSELL DE
LA GENERALIDAD VALENCIANA, representada por su Letrado, siendo Ponente fa IIma.
Sra. Diia. ROSARIO VIDAL MAS v a la vista de los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente procedimiento y seguidos los tramites
prevenidos por los articulos 114 y siguientes de la Ley de la Jurisdiceidn contencioso-
administrativa, se emplazé al demandante para que formalizara Ia demanda, lo que
verificd mediante escrito en el que suplica que se dicte sentencla declarando no
ajustada a Derecho Ia resolucion recurrida.

SEGUNDO.- El reptesentante de la parte demandada, contesta a la demanda,
mediante escrito en el que suplica g@ &c%ﬁh septencia por la que se confirme la

resolucion recurrida, ,éi‘f:’;*; ﬁ i '5:&@: I
% e&?ﬁaﬂf
TERCERC.- No habiéndose recsb?td%‘gg}mﬁmﬁeso a prueba, quedaron los autos
pendientes para votacién y fallo. [N W
W i

i \%‘i
CUARTO.,- Se sefial6 para votacidn y%fallo%@ &iﬁl@gﬂi 09,
t,| g«@ %gv g@( fmb

QUINTO.- En la tramitacién del @re“@cé}ate @;ecurso se han observado todas las
prescripmones legales. i, ‘

FUN DAMENTACION JURIDICA

' PRIMERO.- Se Enterpone el presente recurso contencioso-administrativo contra la
comunicacién del Iimo. Sr. Vicepresidente Segundo del Consell y Conseller de
Economfa, Hacienda y Empleo de 15, 9 09 por la que se pone en conocimiento de los
demandantes que parte de la documentacion interesada se encuentra afectada por el
secreto del sumario en las diligencias que se siguen ante el TSJ de Madrid vy respecto
al resto, que no se han celebrado entre los afios 2003 y 2008 contrato menor alguno,

2

PAPEL BE OFIGIO



HYIHIETRACIOR
DE IUETICIA

RALITAT

NCIANA

N° 659/09

estimando la demanda que esta negativa supone una vulneracién del articulo 23 de la
Constitucién Espafiola.

El Ministetio Fiscal considera que debe procederse a una estimacién parclal de Ia
demanda en la medida en que existe secreto sumarial, por lo que debe acordarse
segln lo solicitado cuando se alce ef sacreto del sumario,

La Administracion demandada se opone en base a la correccion de la actuacidn
administrativa v asf, la peticién ha sido formulada al amparo del articulo 12 del
Reglamento de Jas Cortes Valencianas que establece asimismo el procedimiento que
debe seguirse en este ¢aso y que no ha sido el seguido por los demandantes, considera
igualmente que el secreto del sumario se@mqg ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid es causa suficiente para denega ﬂla,exznfd??ma”&&@n solicitada v por Ultimo considera

it g
que el contenido de la respuesta o [’a;;% ; faj“&cﬁi"ﬁnws herente a la misma no entrafian
r LT f I
. vulneracidn constitucional. a?“ﬂ” ﬁf gff
A i, HCE
“”ﬁéﬁwiﬁ&t{]ﬁ

SEGUNDO.- Planteada en estos: térr?%m@sﬁ\léﬁ p%sente litis, en primer lugar y por ser |

los preceptos bésicos sobre los que @e sﬁ’is én%& %%mlsma, destacar que el derecho
constitucional que se considera vulner@dq@,‘ of;‘ﬁ‘ﬂv @mos visto, el contemplado en el
art. 23 de la CE "1, Los ciudadanos tsg}@eﬁ.au%l derecho a participar en los asuntos
pliblicos, directamente o por medio ﬁé?t’f‘@p%&&nﬁép@

En cuanto al art. 12 del Reglamétio q‘éﬁij&j l%@amara establece que “Para el mejor
cumplimiento de sus funciones parlammgntaf‘f‘éﬁs f 5 diputados...tendrén la facultad de
recabar los datos, informes v documentos a@ﬁ%mstratwos de las administraciones
plblicas de La Generalitat, que obren en poder de éstas v de las instituciones,
organismos vy entidades plblicas empresariales dependientes de la misma” (parrafo
1) Que a tal efecto se formulara solicitud, por conducto de I3 Presidencia de les Corts
y que la Administracion requerida “debera facilitar la informacidn o documentacién

solicitadas o manifestar ...las razones fundadas en deracho que lo impidan (parrafo 2)

| Que en caso de incumplimiento, el solicitante podréd formular una pregunta oral ante
~la comision competente v si su Grupo parlamentario estima que las razones no son |

suficientes “puede presentar una proposicion no de ley ante la comisidn
correspondiente que tendrd que ser incluida en el orden del dia de una sesién a

realizar en el plazo de quince dias desde su publicacién.” (parrafo 3).
3
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Sentadas estas bases normativas, dos consideraciones previas estima la Salz que
son procedentes: la primera de ellas Ia irrelevancia, a los efectos que nos ocupan, del
argumento de la Administracién demandada en torno a que los demandantes no han
seguido este procedimiento reglamentario ya que se tratarfa de una cuestidn de
legalidad ordinaria que queda a! margen del presente procedimiento en el que lo que
se estd cuestionando no es sdlo la negativa obtenida por los demandantes sino la
trascendencia constitucional que la misma puede haber alcanzado y en la medida en
que es constante la Jurisprudencia que no exige en este tipo de procedimiento
especial el agotamiento de la via administrativa, a diferencia de las normas generales
contenidas para el procedimiento Ordinﬁgj,g%ﬁp la Lgy Jurisdiccional, este argumento

2 [ ey WS, . .
Carece, como decimos, de la trascencg@@g% qlge, ;‘@m}la alcanzar en un procedimiento
L YL - g U
: i i

el
i g

P . . %‘a": i i . "

La segunda consideracién es re;atg-?a@ éﬁﬁ» *{ %g fon formulada por el Ministerio fiscal

que no padria ser acogida en la medié{g;,eﬁxgq'uma parcialidad que sefiala respecto a la
p(:?a‘ﬁ@;@'“s“&ﬁtimacién total de la demanda puesto

. . R
estimacion que postula no entrafia sinQug;
. . ! o .
que es la irrelevancia de trascandenc:é%jdel- @;5{ ﬁ‘@fs%mana! lo que se plantea en autos
ety i s "
le cﬁm administrativa, la demanda debe

i
. L

de forma que de estimarse fundada ia%‘c_, iy i
ser desestimada por no existir vulner“a@;%;’ﬁ”‘f\“stitucional y de considerarse que el

s IR W
argumento utllizado no justifica la n g‘%@a@@ d@ganda debe ser astimada por haber

entrafiado aquel la vulneracion conéﬁm%&glgggx@l F%fada
TERCERO.- Sentado todo ello, debemoé “dgg'%*écar que la peticién formulada por los
hoy demandantes, en su condicién de Diputados de las Cortes Valencianas, es relativa a
los contratos menores llevados a cabo entre las distintas Consellerias y las empresas
que relacionan en su peticidn y en reladion al perfodo de tiempo comprendido entre los
afos 2003 vy 2008. En concreto, los datos gue se solicitan son el listado comprensivo de
todos los contratos menores realizados entre las Consellerfas v empresas que
especifican en el que se detalle el nimero de. expediente, objeto de la adjudicacién,
cuantia y forma de pago.
La respuesta objeto de impugnacion en autos, distingue dos partes, la relativa a las
empresas que estan siendo objeto de“diligencias de investigacion por parte del Tribunat

Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, que ha declarado el secreto del
4
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sumario. Por tanto, por mandato legal, no es posible dar informacién al respecto” vy la
segunda, relativa a las empresas Osiris, Estudios Vesubios, Welldona S.L., Castafio
Corporacién S.L., Financiera Filmore, Inversiones Kintamani, Cresva S.L. y Heitor
Consuiting con las que, afirma, no se ha llevado a cabo contrato menor alguno en el
periodo de tiempo referido.

Por tanto, fa cuestién se centra en determinar si la negativa gubernamental a facilitar

- 1a Informacidn a los Diputados en hase al secreto del sumario decretado por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid estd debicamente fundada 0, caso contrarfo, entrafia una
vulneracion de su derecho a la informacidn como base de la participacién politica,

Y en este sentido, la primera con;rﬁeramon que debemos realizar es que la
informacidn solicitada es en relamén*fé mon@i‘ﬁtﬁ’g radministrativos (aln cuando su
entidad sea menor), es decir, contratm“s quy a%una za publica esta consagrada en el
propio precepto iniclal de su Ley regu%doz%» act;uél (Ley 30/2007 de 30 octubre) que
se Inicia en su articulo 1 relativo al dﬁjﬁa%{*"w ﬁghdad proclamande que “La presente
Ley tiene por objeto regular la contrat%@m fd*él ector plblico, a fin de garantizar que

1f'a

la misma se ajusta a los principios de beréa“‘éﬁ’*”de’*a 3250 a las licitaciones, publicidad vy

transparencia..” precepto que por I¢ eﬂe%&és}%ﬁf hace sino continuar el mismo

(N

pronunciamiento de sus normas preceéieﬁte%“@art 11 del RDLeg 2/2009 vigente an e
periodo a que se refiere Ia peticigny b, D ;‘%
también articulo 11 de Iz ley 13/19@‘@ aptetior

fiee

No sélo su naturaleza plblica es indi ﬁ@uf%ﬁ%@;ﬁ,’“% igualmente inherente al concepto
mismo de contrato administrativo a mperativnd%d de unas normas de procedimiento a
seguir para su consecucién (arts. 67 y ss de la Ley vigente al tiempo de los de autos),
Sentado pues que para los contratos cuya informacién se soliclka se ha seguido un
procedimiento y que éste ha sido plblico por definicién, esencia y naturaleza, lo que
procede analizar es [a incidencia que la dedaracién del secreto sumarial por un érgano

Jurisdiccional puede tener como justificacion gubernamental para la negativa, obviando

- en este andlisis crcunstancias tan trascendentales como que esta afirmacién se ha

llevado a cabo sin acreditacion alguna, sin expresidn de su alcance, de su inicio
temporal ni tampoco de st nos hallamos ante el genérico cardcter secretc de las
actuaciones sumariales del articulo 301 de fa LECrim o bien ante una especifica

resolucién judicial declarativa de tal secreto en los términos del-art. 302 del misma texto .

5
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legat.

Pues bien, en torno a esta cuestidn, el Tribunal Constitucional ha tenido ocasidn de
pronunciarse y asf, la sentencia de 31 enero 1985, Ponente don Francisco Tomas y
Valiente, vino a establecer lo siguienta:

“La regla que dispone el secreto de las actuaciones sumariales @s, ante todo, una
excepcion a la garanta institucional inscrita en el art. 120.1 CE, segun el cual "as
actuaciones judiciales serdn publicas, con /as excepcionas que prevean las leyes de
procedimiento”. La admision que hace esta misma disposicidn constitucional de
excepciones a la publicidad no puede entenderse como un dpoderamiento en blanco
al legisiador, porque la publicidad procesal.g ffa /nmedlatamente ligada a situaciones
Juridicas  subjetivas de los ciudad, “,,j qﬁ@wﬂf[@ﬁ@n @ condicion de derechos
fundamentales: darecho a un proceseﬁ ﬁu ]/cgt ?ﬁéme@’ art, 24.2 CE, y derecho a recibir
Hibremente informacion, segdn puedeﬁ' ?’F”}‘Eﬁe ﬁe /.a 5 30/1982 de 1 junio, 5ala 24, £
Jo 4%. Esta figazon entre garantia objé Gl publicidad y derechos fundamentales
lleva a exigir que las excepciones a @w ) Ep%ﬁﬂ previstas en el art. 120.1 CE se
acomoden en la prevision narmaf/ﬂ‘ } m ,g//caaan Judicial concreta, a las
condiciones fuera de [8s cuales /3 ?Efgg@gf‘ i %‘? stitucionalmente posible deviene
vuineracicn del derectio, ~ &, . W

Son estas condiciones, por lo gy & uﬁ?’ ggvpéf: a, la prevision de la excepcion en
cuestion en norma con rango de. %,% a@az 5‘:1’“~ CE), la justificacion de la limitacion
misma en 1a proteccidn de otro b/eff%;angtf ﬁf{ona/mem‘e relevante y, en fin, Is
congruencia entre la medida pravista o ap//cada ¥ 13 procuracion de dicho valor asf’
garantizado. La prevision de la excepcion se halla dispuesta en norma de Ley (art. 301
LECT.) y puede invocar efectivamente en su apoyo diferentes disposiciones en la
materia recogidas en textos internacionales, tales como, en relacion con el art. 10.2
CE, el art. 14.1 Pacto Internacional de Derectios Civiles v Politicos de 1966 y &f art
6.1 Converio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertsdes
Fundamentales de 1950, reconducibles al art. 20.4 CE, precepto que hay que
interpretar de conformidad con ellos (art. 10.2 CE), Sobre estas bases pueae decirse
que el proceso penal, institucion con la que se trata de hacer efectiva la proteccion del
oraenamiento a 'derechos reconocidos en este titulo" (es decir, en ef primero de la

Constitucion, segdn dice su art. 20.4), puede tener una fase sumaria amparaca por &/
6 :
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secreto y en cuanto tal limitativa de la publicidad y de /3 libertad.

Pero esta genérica conformidad constitucional del secreto sumarial no estd, sin
embargy, Impuesta o exigida directamenta POr ninglin precepto constitucional v, por
fo mismo, se requiere, en su aplicacion concretd, una interpretacion estricta, no
siendo su mers alegacidn fundamento bastante para limitar mds derechos -nien
mayor medida de lo necesario~ gue los estrictamente afectados por /3 norma
entronizadora def secreto. Fl punto firme desde e/ que ha de partirse aquf, sentadas
/as bases anteriores, viene dsdo por el hecho de que la regulacion legal del secreto
sumarisl no se interpone como un limite frente 3 /3 lbertad de informacion (derecho,
sin embargo, afectado aqufaxc/usfvam%gg@,%sino, mds amplia y genéricamente, como
un impedimento al conocimiento por aﬁﬁlgﬁg{éi&m!ﬁ?%/das /as mismas partes en algun
ca@sor art. 302 LECr.- de [3s acz‘uaci%‘p%@éd gj&éﬁ;m esta etapa del procedimiento
penal, Lo que persigue I regls /mpéfﬁ@vg%‘ i%gﬁ&r@w es impedir &3 conocimiento y
ello en aras de alcanzar, de acuerdiis BeBLpncipio inguisitive antes aludido, una

: " o
segura represion del delito. %w\w% B,

8%, L

Por consiguiente, aquellos datas a Jos que no se tiene acceso legitimo no podtsn -3
fortior/™- ser obfeto de difusion, por cualquier medio, lo cual implica un limite de/
derecho 3 Informar, pero sdlo de modo derivado, es decir, en la medida en que
aquello que se quiera difundir ¢ comunicar haya sido obtenido Hegitimaments,
quebrando el secreto mismo del sumario, esto es, en la medida en que se este ante o
que liama la ley procesal misma (art. 301) una "revelacion indebids". Cabe conclulr,
en coherencia con todo lo expuesto, que ef secreto del sumario se predica de las
difigencias que lo constituyen, v no es otra €osg, por cierto, dice literalmente el pfo, 10
art. 301 LECr.,, esto es, de los actos singidares que ef1 cudnto acto formal complero o
procedimiento lo integran,

7al secreto implica, por consiguiente, gue no puede transgredirse I3 reserva sobre sy
contenido por medio de "revelaciones indebidas” (art. 301.2 LECr,) 0 a través de un
conocimiento ilicito y su posterior difusion. Pero ef secreto da/ sumario o significa, en
modo algung, que uno o varios elementos de Iz realidad social (sucesos singulares o
hechios colectivos cuyo conocimiento no resulte fimitado o vedado por otrg derecho

fundamental seguin /o expuesto por el art 20,4 CE) sean arrebatadoes a la libertad de
7
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Informacion, en &/ doble sentido de derechio a informarse y derecho a informar, con &/
tinico argumento de que sobre aquellos elementos estan en cursc unas determinadas
diligencias sumariales. De ese modo, el mal entendido secreto del sumario equivaldria
a crear una atipica e ifegitima "materia reservada” sobre los hechos mismos acerca de
los cuales investiga y realiza Ja oportuna instruccidn el drgano judicial, ¥ no sobre "las
actuaciones” de/ drgana judicial que constituyen el sumario (art. 299 LECT.).

En e caso que nos ocupa, las fotografias se realizaron antes de que dieran
comienzo las actuaciones sumariales, se obtuvieron directamente sobre &/ lugar donde
acaecleron los hechos sin transgredirse para obtener la informacion ninguna otra
norma o derecho y, desde luego, no fueron extraidas def sumarto, ni para su
obtencidn se utilizd informacion alguna que constara en un sumario i siquiera abierto
en &l momento de su realizacion. £n consecuencia, una informacion obtenida antes y
al margen del sumario no puede considerarse atentatoria al secreto sumarial, que solo
limita la libertad de informacidn en cuanto para informar haya previamente que
quebrantario. Por todo elfo, hay que concluir que 13 resolucidn judiclal de 19 marzo
1984 y fos posfer/ores AA 29 marzo y de 27 abrif que la confirmaron no encuentran
fundamento en la institucion del secreto sumarial constitucionaimente interpretada y
si' Violaron el art. 20.1.d) CE af impedir sin fundamento el afercicio del derecho de la
recurrente a la libertad de informacion, asf como, por derivacion, el derecho de los
ciudadanos a recibir esa misma informacion. ”

Por tanto v a los efectos del presente procedimiento, aplicando estos criterios, el
secreto sumarlal afectarfa tan sélo si la peticion de informacién lo fuera de
documentos que forman parte del propio sumario vy sélo de él, pero esta circunstancia
no es predicable de aquéllos sobre los que se solicita informacién porque dicha
documentacién preexistié al sumario v desde luego, hayan o no sido incorporados at
mismo, su naturaleza plblica es previa, por tanto, no es conforme a derecho la
negativa parcial contenida en el acto cuya constitucionalidad se cuesticna.

Sobre esta premisa, ia Unica cuestion que quedaria por resolver es si todo ello, por
si mismo, entrafia o no la vyineracidn constitucional que se invoca y @n este sentido
pedemos destacar la STC n® 190/2009 de 28 de septiembre gue aungue venga

8
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referida 2 la denegacién de una comparecencia {no de documentacién) y por la propia
Mesa de las Cortes (no de los organos de Gobierno), supuesto por tantg, distinto del
de autos, consagra una interpretacion constitucional de plena aplicacion puesto que
nos hallamos también ante una negativa de informacién con el denominador comin
(de ahi su aplicacién) de la vulneracidn o no del derecho fundamental de
participacion.

Sefiala la misma que existe una abundante doctrina constitucional sobre fas
inadmisiones de iniciativas de esa naturaleza en relacidn con el derecho
invocado:

"...venimos sefialando que el artj,ﬁﬁ“ﬁ‘fzﬁ%‘;&ﬁwg%e reconoce el derecho de los
ciudadanos “a acceder en condtcg&ﬂé@jﬁdgi?@ﬁqudad a las funciones y cargos
plblicos, con los requisitos que S@ﬁaféil I&swﬁf'}e%s‘, no solo garantiza el acceso
igualitario a las funciones vy cargo’aif@g@@%é% sino también que los que hayan
accedido a los mismos se manteng%ﬁ%gﬁé@ﬁ%y los desempefien de conformidad
con lo que la Ley disponga. De esf?é"dm%’f{% e 0s declarado que estamos ante

.’ i .f Uy \';%; ?"ﬁ: »
un derecho de configuracion Iega%we;f_; hehiséhtido de que compete a los
Reglamentos parlamentarios fijar y 6?”@%’%&%f%amchos y atribuciones que a los

. fy o Slly .
parlamentarios corresponden; ahg rﬁ?a %eﬁﬂ?@&%na}%vez creados quedan integrados en
e W Ui,

el estatuto proplo del cargo, con i% dﬁ%ﬁ?ﬁ?@géia de que podran sus titulares, al

" ﬂs??“[& b A . F .
amparo del art. 23.2 CE, reclamé%%%ﬁ%%ﬁ ‘dteccion cuando los consideren
. o s N o R ’ . . N
ilegitimamente constrefiidos o ignorados por actos del poder piblico, incluidos

los provenientes del propio drgano en el que se integren (por todas, SSTC

208/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; 141/2007, de 18 de junio, F1 3; 74/2009, de |

23 de marzo, FJ 3),” .

De singular importancia, a los efectos del caso de autos, es la afirmacion que a
continuacion contiene la citada sentencia:

"Sin embargo, no cualquier acto que infrinja la legalidad de! ius in officium
lesiona el derecho fundamental, pues sdlo poseen relevancia constitucional a
estos efectos los derechos o facultades atribuidos al representante que
pertenezcan al nicleo de su funcidn representativa parfamentaria, como es,

9
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indudablemente, el gjercicio de la funcidn legisiativa o de control de la accién del
Gobierno...

Y a continuacién (siempre referido, en aquel caso, a la negativa de la propia
Mesa) estima que existe tal vuineracidn constitucional sl se viene a contrariar la
haturaleza de la representacion y que por ello se impone una interpretacién
restrictiva de cuantas normas puedan suponer una limitacion “a gjercicio de
aquellos derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente
relevante del representante plblico y el deber de motivar las razones de su
aplicacion (STC 141/2007, de 18 de junio, F1 3)”

Y tras concretas referencias al sup?u@és%\ dgwk%gcho planteado, afirma que |a
peticién formuiada “en cuanto su_fis m %@gjmsgg iel control del Gebierno, dicha
facultad ha de entenderse anc!undg ddntgd ﬁﬁel nicleo basico de la funcidn
partamentaria garantizado por el artis 33 ?;ﬁ "’f’

En este mismo sentido, aunqueigﬁegg@ren%%on las diferencias en cuanto al
supuesto de hecho —que no aitera"%!a g ﬂf:ra;ff g! argumento aplicado- la STC
44/2010 de 26 de julio. LG o, é}i
Por tanto, aplicando estos cnteraos B& ’g‘eﬁgénffe caso, siendo el fundamento de
la informacidn solicitada el cqmr@ ,ﬁav m tario del Gobierno y la causa
invocada en la negativa, carentés,de i @gaeg[ﬁ:u;mdad la conclusién ha- de ser
declarativa de la vulneracidn const;tucrmmalﬂ%?@blada.

Adn cuando el acto administrativo impugnado se basa exclusivamente en este
argumento, planteadas otras dos cuestiones en la contestacion de la demanda,
conviene sefialar que tampoce pueden ser acogidas y asi, no se trata de que la
respuesta gubernamental haya sido Insatisfactotia o no adecuada 3z las
pretensiones de quienes formulan la peticién, se trata de que ha sido negada
(parcialmente, pero es esta negativa el objeto del recurso). Y en segundo lugar,
tampoco es acogible el argumento relativo a una presunta funcidén enervadora de

los juicios paralelos puesto que ni puede predicarse de la labor parlamentaria tal

i3

condicidn, ni entre las muchas funciones que corresponden al Gobiemno de la -

Comunidad se encuentra la de una presunta funcidn protectora al respecto.
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En consecuencia de todo ello, debemos declarar la existencia de vulneracidn
constitucional en la negativa a facilitar Ios datos solicitados por los demandantes,
a que viene obligado el 6rgano reguerido.

CUARTO.- El articulo 139 de Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-~
Administrativa establece respecto a las costas procesales, el criterio de la
temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso 0 mantenimiento de la accidn,
Criterio que no siendo de apreciar en autos, supone la no imposicion de las
ocaslonadas en el presente axped;ente

PR |
_ ‘:dﬁ%e@’*ﬁ!e general aplicacién

fe oLl
DORA MONICA OLTRA JARQUE Y DON BRI *«%@(AVIER MORERA CATALA, asistidos por
fa Sra OLTRA JARQUE en su condg] oﬁﬁg% a contra la comunicacién del Iima.

W@o %ﬁeﬁer de Economfia, Hacienda y Empleo
de 15.9.09 que se declara contraria a Té%CEj ﬁtrt ion, viniendo obligado a facilitar 2
informacién en los términos solicitadoes. e

2) La no imposicién de Jas costas causadas en el presente expediente.

A su tiempe y con certificacién literal de la presente, devuéivase el expediente
administrativo al centro de su procedencia,

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por fa llitma. Sra.
Magistrada_ Ponente que ha sido para la resolucién del presente recurso, estando
celebrando audiencia piblica esta Sala en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Secretaria de la misma, certifico. ﬁrggm%
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