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SALA DE VACACIONES

-Procedimiento especial para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona nimero

1/2011 (Sala de Vacaciones)
-vm;mm O.. z_m:m Osuna wcm:o y .ﬁ_.>,_.>_uom§> PER CATALUNYA" contra la Generalitat de

SENTENCIA N° 1/2011

llmos. Sres.
Presidente
José de Quintanz
gmm_m_.._.n S
Enric >=m_mnm
_#m:a_moo @cm

En la ciudad de Barcelona, a veintiséis de agosto de dos mil once.

La Sala de Vacaciones del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
constituida al efecto para la votacién y fallo, ha visto, en el nombre de Su Majestad
el Nm% el recurso contencioso administrativo especial para la protecciéon de los
derechos fundamentales de la persona seguido ante la misma con el nimero de
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geferencia, promovido a instancia de D Maria Osuna Bueno y de “PLATAFORMA

.mm CATALUNYA”, representados por el procurador de los tribunales Sr. Belsa

olina y defendidos por el letrado Sr. Ruiz Puerta, contra la Generalitat de
Catalunya (Departament d'Interior), representada y defendida por su letrada, con
intervencion del Ministerio Fiscal, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Por la ﬂmn_.mmmimo_o: procesal de la parte actora se _amscmo el
presente _‘mocao contencioso - ma3_=_m:.mz<o especial de proteccion de los
amﬂmorom ndar m:ﬁm_mm am a nmﬂmo:m contra la resolucién de la Direccié General
a.>a3_:_mc.mo_o am mmmcﬁmﬂmﬁ 'del Departament d’Interior de la Generalitat de
Omﬁm_::vxm. de 23 am m@omﬁo de 2.011, prohibiendo la celebracién de Ia
concentracion oo_.:c:_omam por _m Sra. Osuna Bueno, en representacion del Grupo
Zc:_oim_ _u_mﬁmﬁo::m per Omﬁm_c:v\m del Ayuntamiento de Salt, prevista para el 27
de mmo,ﬁo de 2. oj entre las 18 y las 20 horas, en el Passeig Ciutat de Girona de
dicha nou_mo_oz m_ ogmﬁo de :._m:_.qmm#m_. el malestar de los habitantes de la ciudad
y la caooccmo_o: de los mBUEmm:om del poligono “Torre Mirona” por la noticia de
la probable construccién de una macro mezquita salafista; mostrando su. rechazo a
la misma, asi como a la modificacién puntual del plan @m:mﬁ mul um_p“.mznm:ﬁm a
la 38:._806: de los usos permitidos en el indicado co_aozo o

SEGUNDO. Interpuesto el recurso y en Bm:ﬁom n_m_ m_.:oc_o Amm de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, han m_ao oo:<oomamm a una
audiencia contradictoria la parte recurrente, el letrado am _m Om:ma__;mﬁ de
Catalunya y el Ministerio Fiscal, audiencia que ha ﬂm:_ao; _cmmﬁ el dia 26 de agosto
a las 12 horas, donde las partes han podido m_mmmiocw o :m: oosm_amaao
conveniente a su derecho, habiendo 3m:8:_ao _m qmoc nte’ su nmﬂ_o_o: de
nulidad radical de la resolucién administrativa junto'a la denuncia de ausencia de
causa _cmE. oma<m en su maoco_o:.

._.m mx. Por su um:m la letrada de la Generalitat, tras alegar
amﬁm:s_:mamm causas de inadmision del recurso, sobre las que ha sido oida con
coﬂm:o:ama la cm:m actora, ha interesado m:am_a_m_._m:._m:ﬁm en cuanto al fondo,
la desestimacion del recurso, como también lo ha hecho el Ministerio Fiscal,.
habiéndose ‘propuesto y admitido como medios nﬁocmﬁo:om la reproduccién de los
documentos obrantes en autos Yy en el expediente administrativo y el interrogatorio
de la parte actora, que se ha verificado en la persona del Sr. Presidente del Partit
per Catalunya, D. Antoni Anglada i Rius. Previo un nuevo tramite de conclusiones
sucintas otorgado a las partes se han declarado los autos vistos para sentencia.
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. Ha sido ponente el limo. Sr. Lépez Vazquez, nc.m: manmmm el parecer
[inanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Como ya se ha indicado, tiene este recurso contencioso
administrativo por objeto la impugnacién de la resolucion de la Direccié General
d’Administracié de Seguretat del Departament d'Interior de la Generalitat de
Omﬁm_c=<m de 23 de m@omﬁo 'de 2.011, prohibiendo la celebracién de la
oo:om::mo_o: Bcs_omam noﬂ la Sra. Osuna, en representacién del Grupo
_,\_::_o_um_ _u_mﬁm#.o::m umﬁ Omﬁm.czv\m del Ayuntamiento de SALT, prevista para el 27
de mmomﬁo am 2, 9 1, mn:m las 18 y las 20 horas, en el Passeig Ciutat de Girona de
dicha no_u_mo_o: ﬁmmo_co_os nc<m ~m<oomoa: se interesa por la parte actora.

_;mmmcz_uo _u_mzﬁmm _m _m:mam de la Generalitat de Catalunya como
m_m@mo_o: .n6<_m de _:maa_m_o: del recurso, en lo referido exclusivamente a
“Plataforma cmﬁ Omﬂm_c:v\m y mﬁm:a_aom los articulos 45.2.d) y 69.b) de la ley
jurisdiccional, el no. :m@m_, mno:mao tal actora los documentos que determinen qué
érgano tiene la coﬁmmﬁma de decidir la _:ﬁmﬁom_o_o: del recurso contencioso
administrativo, ni el documento que acredite que m_ o@m:o de la Umqmo:m E:a_om
en nombre de la cual se actiia haya adoptado el mncmao de _Rmﬁo:m_._o

Alegaciones que deben ser desestimadas si mm o_ummEm ncm el noam% para
pleitos otorgado por el Sr. Anglada i Rius lo fue en su oo:a_oa: de Emm_amam

- designado de tal partido, en nombre y ﬂmnﬁmmmzﬁmo_o: am este, considerando el

notario las facultades de su presidente en la misma mmo:EB como’ sufi cientes
para el otorgamiento, debiendo a partir de ahi mmmm_mam 1o siguiente: 1) los
partidos politicos son entidades que se _:mo:cm: €n a@_m:om ncE_oom para
alcanzar la pertinente personalidad juridica, qm@_mqom Qozam oo:mﬁm: sus omﬂ@om y
las facultades de estos, de forma que, mas alla -de I manifestaciones del
presidente del partido de que ahora se trata por via de interrogatorio en el acto de
la vista, es a la parte que propone la causa de inadmisibilidad, méas atendidas las
Bm:ammﬁmo_ozmm notariales oozﬁms_amm en la propia escritura, a nc.m: corresponde
acreditar la ausencia de facultades o la inexistencia o necesidad de tal acuerdo; vy,
2) En todo caso, en méritos del articulo 45.3 de la ley jurisdiccional, el defecto de

‘que se trata, de ser exigible, no impondria automaticamente la inadmision del

recurso pues, al ser subsanable, requeriria del otorgamiento de un plazo
perentorio a la parte para llevar a efecto tal m:umm:mo_oz plazo que por obvias
razones de urgencia resulta ya de imposible otorgamiento en el caso de autos,
abundando ello en el rechazo de la cuestién previa, mas a la vista del principio pro
actione, de amplia raigambre en esta E:ma_oo_o:
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En lo tocante a la otra parte actora, la Sra. Osuna, se plantea por la misma
m:mam una causa de inadmisién del recurso carente de cualquier consistencia,
Sobre la base de no haber solicitado tal persona fisica la concentracién de autos,
por lo que el dnico legitimado seria el indicado partido, olvidando que tal persona
fisica intervino como representante de este en el escrito de comunicacion,
representacion que no le fue cuestionada en via administrativa y que por si sola
determina la existencia de suficiente legitimacion de su parte, atendida la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo que, partiendo siempre de que la respuesta al
nac_mam de la _mm;_:._mo_o: debe ser casuistica, de modo que no es aconsejable
ni una afirmacién ni una- :mmmo_o: indiferenciadas para todos los casos, entiende
que la existencia de _m legitim: acion viene ligada a la de un interés legitimo de la
parte que se lo m:omm m_m:ao _m clave para determinar si existe o no ese interés
legitimo el dato de sila m:c_mo_o: de la resolucién impugnada puede producir un
efecto positivo en la ,mm*m&;.:zamom del recurrente o puede eliminar una carga o
gravamen en esa mmﬂm_a <_mm_.m._, asi, en cada caso y en funcion de lo pretendido,
como ccmam darse la-contestacion adecuada a tal cuestion, atendida la amplitud
con la que la E_._mcEam:o_m ha venido interpretando el articulo 28.1.a) de la
anterior ley jurisdiccional por exigencias del 24.1 de la Constitucion Espafiola, y la
sustitucién, incluso ya formalmente producida en el articulo 19.1.a) de la Ley
Jurisdiccional vigente en la actualidad, del concepto de interés directo por el de
interés legitimo, que no llega hasta el extremo de que no se condicione en todo
caso la legitimacion a la existencia de un interés real, pues, por decirlo con
palabras del Tribunal Constitucional, el interés legitimo al que se refiere el articulo
24.1 de la Constitucién, en el que debe disolverse el concepto mas restrictivo del
interes directo a que se referia el citado articulo 28.1.a), equivale a titularidad
potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien
gjercita la pretension y que se materializaria de an_umﬁ_m_. ésta.

TERCERO. En el fondo del asunto, plantea _m.,cm:m recurrente en primer
lugar la nulidad radical y absoluta de la resolucion administrativa que impugna
sobre la base de los articulos 10 de la Ley Reguladora del Derecho de Reunién y
62.1 (se supone razonablemente que en su apartado e), de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Procedimiento administrativo comun, cuando constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo viene tradicionalmente administrando con
restrictiva moderacién las declaraciones de nulidad de pleno derecho fundadas en
el motivo enumerado en el citado apartado e), referido a los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido,
habiendo establecido que la consistencia de los defectos formales necesarios para
aplicar esta nulidad debe ser de tal magnitud que es preciso que se haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento, no bastando con la omisién
de alguno de sus tramites y resultando necesario ponderar en cada caso la
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_..___-mm:o_m__ama del tramite o trdmites omitidos (que establece la diferencia entre la

- c__amaama_om_am_mmé<_m3m_.mm:c_mc__amaam_mw 2), las consecuencias
~producidas por tal omisién a la parte interesada, la falta de defensa que realmente
haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido variar el acto administrativo
originario en caso de haberse observado el tramite omitido, reservando el primer
supuesto para los casos limite en que la infraccion sea clara, manifiesta y
ostensible, lo que obliga a reservar estos supuestos de nulidad tanto para aquellos
casos en los que exista una ausencia total de procedimiento, acercandose a la via
de hecho, como a aquellos en los que se haya seguido un procedimiento
ﬁoﬁm_sm:a quﬂm:ﬁm al *m@m_gmsﬁm previsto.

En ocm_nc_m_.m de los. nmmOm la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
OO:mEco_o:m_ ::Bmﬁo mm: @om de 13 de junio, recurso 1693/92 (que
mxcﬂmmmBmzﬁm mm cita en _m ﬂmmo_co_o: administrativa impugnada), declara en su

E:amq:m:ﬂo juridico segundo, am estricta aplicacién al supuesto aqui objeto de
amumﬁm lo m_@c_m_:m :

“SEGUNDO. Respecto de la primera de estas cuestiones, Ia
_umamﬁmoa: recurrente sostiene que vulnera su derecho de reunién en
lugares de transito publico el hecho de que Ia resolucion Eo:__o_m:ao la
;oo:om::mo_o: por ella convocada se haya maogmao una vez mocﬂmvmmmao m__\._
plazo méximo de 48 horas establecido en el art. 10 LO 9/83. _umﬂm,.ﬁ
fundamentar esta tesis cita la STC 36/82y, a partir de la 3_m3m configura el
referido plazo como un plazo de caducidad o como un mcvcmmﬁo de m__m:o_o,
positivo que limita la facultad atribuida a la autoridad .@ccm5m~_<m.; de manera
que el transcurso del mismo sin un pronunciamiento mxunmmo._ implica que
esa autoridad no encuentra motivos para prohibir 0 proponer la- modificacién
de la concentracién. Por ello, a su juicio, la mxﬁmauoﬂm:m_ama Qm la:
resolucion conculca el contenido esencial del citado Qm:wo:o E:amgmam_

En relacién con la facultad de la autoridad gubernativa que venimos -
analizando, ‘este Tribunal ha declarado que el deber de comunicacién

: uﬂmsm.ﬁo en el art. 8 LO 9/83 no constituye una solicitud de autorizacién -
- pues el ejercicio de ese .amﬂmo:o fundamental se impone por su eficacia
inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse como un derecho de
configuracién legal-, sino tan sélo una declaracién de conocimiento a fin de
que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes para
posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes,
como la proteccién de derechos y bienes de titularidad de ﬁmﬁomﬂom estando
legitimada en orden a alcanzar tales objetivos a modificar las condiciones
.del ejercicio del derecho de reunién e incluso a prohibirlo, siempre que
concurran los motivos que la Constitucién exige y previa la realizacién del
oportuno juicio de proporcionalidad. Igualmente hemos declarado que dicha
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actuacion administrativa no es reconducible a :_:mc: género de
manifestaciéon de autotutela, pues la imposicion de condiciones
excesivamente gravosas o la prohibicién del ejercicio de este derecho es
inmediatamente revisable (art. 11 LO 9/83) por una autoridad independiente
e imparcial, como son los érganos del Poder Judicial, a quienes, en materia
de proteccién de derechos fundamentales, la Constitucion ha otorgado "la
primera palabra" (STC 59/90). .

No obstante, el hecho de que la comunicacién no constituya una
solicitud Qm mEo:Nmo_o,: Y que la resolucién gubernativa sea inmediatamente

.~m<_mmc_m en Sm E:ma_oo_o:m_ no significa que en todo caso Ia

ext voE:m_ama de la ﬂmmo_co_o: produzca tan sélo una infraccién de la

; _m@m__ama oa_:m:m .ncm por supuesto la produce-, sino que puede entrafiar
-una oo:oc_omo_o: del derecho fundamental de reunién en _comam de transito
; vcc__no con evidente relieve constitucional. EI cumplimiento del plazo no es,
" pues, ajeno al control jurisdiccional de la constitucionalidad de la medida
tﬁo:__u;_<m y debera aplicarse siempre que la resolucién gubernativa sea

mxﬁm:_voﬁm:mm como @m_'m::m del referido derecho fundamental.
Oo:QmESmam ese retraso puede vulnerar el derecho consagrado
en el art. 21 CE y tener, voﬂ tanto, trascendencia constitucional. ‘cuando, por:
ejemplo, responda a un animo dilatorio con el ogm:<o am impedir o
entorpecer el ejercicio del derecho o cuando _Bvam ‘que los o@m:om,_
judiciales se pronuncien con anterioridad a la fecha de om_mcﬁmo_o: de la-
concentracion programada por los organizadores. Al ﬂmmnmﬁo debe tenerse
en cuenta que la LO 9/83, con el fin de garantizar la proteccion E:ma_oo_o:m_
de este derecho y el efectivo control de la decisién mccm3m~_<m por parte de
los tribunales de justicia, ha establecido una estrecha vineculacién entre el
plazo previsto para adoptar la resolucion mccmSm:<m Am; 10) y el
mecanismo especialmente acelerado de control Ea_o_m_ am la misma (art.
11), en relacién con la Ley 62/78, de Protéccién Jurisdiccional de _om;
Derechos Fundamentales de la Persona (art. 7,6). La brevedad de los

.plazos para _Rm_ﬂozmﬂ recurso (48 horas) y para dictar la resolucion judicial
, e_s_uﬂo:ommc_m de § a_mmv permite que, en algunos casos, la decisién

@ccm_.:m:<m prohibiendo una reunién en lugares de transito publico o

-modificando m_@c:m de las: circunstancias de la convocatoria ucmam ser

oEmﬁo de recurso contencioso-administrativo y obtener la correspondiente
resolucion judicial revisora antes del dia previsto para la celebracion de Ia
concentracion. En tales supuestos no parece que pueda anudarse de forma
necesaria y automatica a la extemporaneidad yala oo:m_oc_o:ﬁm infraccion
legal una vulneracién del derecho de reunién.

En el caso aqui enjuiciado, ni la actora demuestra que Ia
extemporaneidad responde a un animo dilatorio impeditivo o entorpecedor
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del ejercicio del derecho, ni dispone este Tribunal de elementos suficientes
para llegar a esta conclusién, ni, finalmente, se impidio el ejercicio del
control judicial previo a la fecha de Ia convocatoria vﬂmsmﬁm por los
promotores de la concentracién (...) Es, pues, evidente que, a pesar de la
extemporaneidad de la decisién de Ia Delegacién del Gobiemo, con
anterioridad a la fecha en la que estaba convocada la concentracion los
tribunales de justicia han procedido a la revisién del acto, y han dictado una
resolucién en la que se analiza la correccién del juicio llevado a cabo por la
_administracién. -
£ ,_M_,_mawm_ presente supuesto, Ia extemporaneidad resulta, pues,
;m_‘_,‘_pm_m_;msﬁm@mmam_;_m perspectiva constitucional. La denunciada restriccion del
 citado derecho fundamental, de haberse producido, no tendria su origen en
el retraso de la Hmmo_:wa: gubernativa, sino en la interpretacién restrictiva
? am_,&ma_.omow del mmao:_o de reunién en ella contenida (...)"

OC>W._.Q. _u_m‘:\nmm_;m‘:‘.wq:mnm:mmoﬁoﬁm_mocmmzo: de la falta de causa
justificativa de la prohibicién, siendo al respecto de destacar que la Constitucin
Espariola de 1.978 reconoce en su articulo 21.1 el derecho de reunion pacifica y
sin armas, si bien en su apartado 2 establece que en los casos de reunjones en
lugares de transito publico y manifestaciones se Qmﬂnoac:_omo_o:vﬁmsm ala
autoridad, que sélo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de

alteracion del orden pablico, con peligro para personas o bienes. KU

En similar sentido, el articulo 10 de la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio,
reguladora del Derecho de Reunion, en su redaccién ‘dada por la Ley Organica
9/1999, de 21 de abril, establece que si la autoridad chmim?m.o@:mﬁmamm que
existen razones fundadas de que puedan producirse m_ﬁmﬁmo.o:mm; del orden
publico, con peligro para personas o bienes, podra “prohibir Ia Teunién o
manifestacion o, en su caso, proponer la modificacién de la fecha, iugar, duracion
o itinerario de la reunién o manifestacion, en resolucién motivada. ARG

En interpretacion del citado articulo 21.2 de Ia Constitucion, el Tribunal
Oo:mEcomo:m__ en la mm,:ﬁm:omm de su Sala Segunda ndmero 66/1995, de 13 de
junio ‘antes citada y que mxw_ﬁmmmam:ﬁm se cita en la resolucién administrativa
impugnada), declara en su E:amBm:ﬁo juridico tercero lo, siguiente:

“TERCERO. El nlicleo argumental de la demanda de amparo se
centra, en efecto, en la vulneracion del derecho reconocido en el art. 21 CE
que, a juicio de la recurrente, ha producido la decision de Ia Delegacion del
Gobierno de prohibir la concentracion convocada al considerar que existian
razones fundadas para creer que su realizacion alteraria el orden publico
con peligro para personas y bienes.
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. destacado.

El derecho de reunién, segun ha reiterado este Tribunal, es una
manifestacion colectiva de la libertad de expresion ejercitada através de una
asociacién transitoria de personas, que opera a Boao de técnica
instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicién de ideas, la.
defensa de intereses o Ia publicidad de problemas y reivindicaciones, y
Cuyos elementos configuradores son el subjetivo -agrupacion de personas-,
el temporal -duracién transitoria-, el finalista -licitud de la finalidad- y el real u
objetivo -_cmmﬁ de celebracion- (por todas, STC 85/88). También hemos
! BC_EU_mm mmsﬁm:o_mm el relieve fundamental que este derecho -
nmcom el u::o_n QmSooa:oo participativo"- posee, tanto en su dimensién

m:u ~_<m 830 m: la ogma<m en un Estado social y democratico de derecho

830 el Eoo_m—:mao m: _m OO:mEco_o: Para muchos grupos sociales este

4 amﬁmn:o mm en la vaoﬁ_om uno de los pocos medios de los que disponen
,K_._, umﬂm uoamﬂ mxuﬂmmmﬁ ucc__omaoam sus ideas y reivindicaciones.

- No obstante, también hemos tenido ocasién de afirmar que, al igual
ncm _om Qmsmm amﬁmosom fundamentales, el derecho de reunién no es un

% amamo:o mcmo_cﬁo o ilimitado. El vﬂou_o texto constitucional en su art. 21.2
: mmﬁmc_mom mxn__c_ﬁmamam como limite especifico al ejercicio de ese derecho
E:amBmRm_ que ese m_oﬂo_o_o no puede uﬁoaco_ﬂ m:mﬂmo_o:mm am_ orde

publico con peligro para personas y bienes. La ocmmﬁ o: am *o:ao ncm mn:_
enjuiciamos es, precisamente, la de la oo:moo_o: oo:ﬂ_Eo_o:m_ am _m
ponderacién efectuada por la autoridad @ccm3m~_<m confirmada por m_
érgano judicial, entre el ejercicio del derecho de ﬁmc:_o: -m: su Soam__ama am
concentracién o reunién estatica en lugar de :m:m_no vcc__oo- y el :&ozao
limite constitucional (...) ; .
El primer requisito impuesto por la Oo:mﬁco_o: vmﬂm poder mu__oma el
limite del articulo 21.2 es la existencia de “razones: E:Qmamm.. am m:mﬂmo_o:
del orden publico. Para que pueda prohibirse una oo:omsqmo_o: no cmmﬁm
pues, la mera sospecha o la posibilidad de que la misma* produzea mmm

alteracion, sino que quien adopta esta decisién debe poseer datos objetivos
- suficientes, Qm:<maom de las circunstancias de hecho concurrentes en cada

caso, a vmz_ﬂ Qm los que cualquier persona en una situacién normal pueda
llegar amo_osm_smam a la conclusién, a través de un proceso ldgico basado

-en criterios de mxvm:m:o_m que la concentracién produciré con toda certeza
..m_ referido - desorden publico -naturalmente, con toda Ia certeza o Ia

mmmczama que puede exigirse a un razonamiento prospectivo aplicado al
campo del comportamiento humano-. En cualquier caso, como advierte
correctamente la recurrente, si existen dudas sobre la produccién de estos
mﬁmoﬁo@ una interpretacién sistematica del precepto oo:macomo:m_ lleva a Ia
necesaria aplicacién del principio de favor libertatis y a la consiguiente
imposibilidad de prohibir la realizacién de la concentracion.
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En cuanto al contenido del limite previsto en el articulo 21.2 CE, la
alteracion -del orden vcc__oo con peligro para ..vmﬂmo:mm o bienes", debe
advertirse de entrada que para delimitar su alcance no resulta ni necesario
en la practica ni correcto en el plano teérico, entrar a definir de modo
abstracto y general el concepto de orden publico. Esto es asi porque el
mentado precepto constitucional no se refiere genéricamente al orden
publico sin mas, sino al orden ptblico con peligro para personas o bienes y

: mmﬁm m:cmo&: de vm:nﬂo como ooBEocmEBom de Eam&mﬁo no es un

m moo:omvﬁo nﬂmso Qm orden vcc__oo sino un elemento sustantivo que define el
_oonnm:_ao am mmm oo:omuﬁo Por otra parte, esta nocién de orden publico con
; ,,,vm__uﬁo _umam um..mo:mm o bienes debe analizarse en el contexto del precepto
‘a.oo:maco_o:m_ del que forma parte, es decir, como limite del derecho
;_”E:nmam:nm_ de reunién en Ilugares de transito publico.

Dmmam esta _umavaEm para resolver la cuestién asi acotada basta

“con’ mm:m_mﬂ lo m_@c_mam primero, que, interpretado ese concepto de orden

vcc__oo con vm__oﬂo para personas y bienes a la luz de los principios del

,mmﬁmao moo_m_ y democratico de derecho consagrado por la Constitucion,

debé entenderse que esa nocion de orden se refi lere a.una situacién de
hecho, el mantenimiento del orden en sentido Bmﬁm:m_ en _cmmaw de :m:m;o
publico, no al orden como sinénimo de respeto a los v::o_u_om y <m_o:wm
juridicos y metajuridicos que estan en la base de la convivencia social y son
fundamento del orden social, econdémico y politico. El oosﬁm:_ao de las ideas
o las reivindicaciones que pretenden expresarse y Qmﬁmzamﬂmm mediante el
ejercicio del derecho de manifestacién y concentracién vc_u__om :o puede ser
sometido a controles de oportunidad politica ni a E_o_om enlos ncm se
emplee como canon el sistema de valores que o::_mam: am: oosmm_o: al
orden social en un momento histérico determinado. >_ por mﬁmﬁ la mu__omo_o:
el limite del articulo 21.2, los poderes publicos deben. om..m:ﬁm.. el ejercicio

- del amﬁmoro de reunién por parte de todos en condiciones de igualdad y sin.

Q_mo_._s_:mo_o: m_mc:m en razéon del contenido de los mensajes que los
s de las concentraciones pretenden transmitir (salvo, claro es, que
ese. noamzao infrinja la _mom__amav

En mm@c:ao lugar, Yy como consecuencia de lo dicho anteriormente,
las concentraciones tan s6lo pueden vﬁos_c:mm. en aplicacién del limite
previsto en el art. 21.2 CE, cuando existan razones fundadas para concluir
que de llevarse a cabo se producira una situacién de desorden material en el
lugar de transito publico afectado, entendiendo por tal desorden material el
que impide el normal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos
que afectan a la integridad fisica o moral de personas o a la integridad de
bienes publicos o privados. Estos son los dos elementos que configuran el
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concepto de orden publico con peligro para personas ¥ bienes consagrado
en este precepto constitucional. Ciertamente, el normal funcionamiento dela
vida colectiva, las pautas que ordenan el habitual discurrir de la convivencia
social, puede verse alterado por multiples factores, que a su vez pueden
afectar a cuestiones o bienes tan diversos como la tranquilidad, la paz, la
seguridad de los ciudadanos, el ejercicio de sus derechos o el normal
funcionamiento de los servicios esenciales para el desarrollo de la vida
ciudadana; sin embargo, sélo podra entenderse afectado el orden publico al

. que wm refiere el mentado precepto constitucional cuando el desorden
mﬁmBo m: acalle uo;mm en peligro la integridad de personas o de bienes.

Oo: ﬁoao debe precisarse que ese peligro no es sinénimo de

.,,,E___Nmo_o: de _m <_o_m:o_m sobre personas o cosas por parte de quienes
vmn_o_um: en las oo:om::mo_o:mm Las reuniones no pacificas -y asi deben
,;;,u,;oo:mamﬂmam cabalmente a aquellas en las que los participantes llevan a
" cabo moSm violentos- ya resultan excluidas del derecho de reunion por el
; ,,,H‘U:Bmﬂ vm:.ma de este precepto. El parrafo 2° del articulo 21 CE no delimita
el ooam:_ao del derecho de reunion, sino que establece un limite a su
o m_ma_o_o y oﬁo@m a los poderes publicos una facultad que, como veremos,
estos deben ejercer proporcionadamente, de modo que, por mhm:ﬁ_o antes

de prohibir una concentracién por esta causa,: am_um: vavosmﬂ las
modificaciones que permitan el ejercicio del amﬂmo:o ; 3

Si la clausula "con peligro para personas o c_m:mm._ Emmm m_:o:_ao de
reunion no pacifica no cabria otra alternativa que su nﬂo:_c_o_o: ‘puesto que
se trataria de una accion ajena o no integrada en el ﬂmﬁm:ao amﬂooso Asi
pues, si se da, como debe darse, un contenido uﬂov_o y: mm_umo:q ico al limite
del derecho de reunién consagrado en el m:_oc_o 21.2 CE: y a la facultad por
él atribuida a los poderes ptblicos, debera oo:o_::mm ncm en mc ambito se
incluyen los peligros para personas o bienes Qm:<maom de _mm acciones
violentas que puedan derivarse de la celebracién ‘pacifica de Ia

-concentracién, ya sea porque la misma cree situaciones que provoquen
%Q:moﬁmamaﬂm esos peligros, ya porque imposibilite la realizacién de
~ actividades tendentes a evitar o a paliar los citados peligros.

(.r)

Esa .co:amﬂmo_o: casuistica corresponde hacerla a _om poderes

publicos y en mmnmo_m_ a la autoridad gubernativa que, en el supuesto de que
~ decida prohibir la concentracion, dado que se trata de limitar el ejercicio de

un derecho fundamental y en atencion a lo establecido explicitamente en el
articulo 21.1 CE, que habla de la existencia de "razones fundadas", debe: a)
motivar la-resolucién correspondiente (STC 36/82); b) fundarla, esto es,
aportar las razones que le han llevado a la conclusién que de celebrarse se
producirad la alteracién del orden publico proscrita; y, c) Emamomq la

10
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imposibilidad de adoptar las medidas preventivas necesarias para conjurar
esos peligros y permitir el efectivo ejercicio del derecho fundamental. La
autoridad gubernativa debe arbitrar las medidas adecuadas para garantizar
que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los lugares y horas
programados sin poner en peligro el orden publico; desviando, por ejemplo,
el trafico por ofras vias o prohibiendo la ocupacién prolongada de las
calzadas y disponiendo los instrumentos necesarios para hacer efectiva tal
prohibicién. Solo podra restringirse el ejercicio del derecho de reunién

- cuando estas Bma_amm u_,m<m2_<mm resulten imposibles de adoptar, o sean
_:_“Eoﬁcommm _umﬂm m_om:Nmﬂ el fin propuesto -por ejemplo porque no permitan
g :momq moomm__u_m_,_m No:m _mﬁmoﬁmam- o sean desproporcionadas -por ejemplo,

,ocm:ao los vom_u_mm ;_:mam:om alternativos supongan retrasos o rodeos
irrazonables-.

_uon altimo, y en relacién con lo que acaba de decirse, debe

advertirse que incluso en los supuestos en los que existan razones fundadas
~ - de que una oo:om::mo_o: puede producir alteraciones del orden publico con
;2 vm__mﬂo para nmao:mm y bienes, la autoridad gubernativa, aplicando criterios

de Eovoﬂo_o:m__ama m:ﬁmm de prohibirla debera utilizar, si ello es posible, Ia
facultad que le reconoce el art. 10 LO 9/83 Y proponer las modificaciones am
fecha, lugar o duraci6n al objeto de que la reunién ucmam om_mc_lmam

Es ésta ultima, sin embargo, una _“moc:ma que _m; Administracion :o
puede ejercer de forma totalmente discrecional (STC 36/82), y que viene

condicionada por la programacién realizada por los promotores. Esto hara

que, en ocasiones, la utilizacién de esta facultad de introducir modificaciones
resulte vedada o0, cuando menos, - ‘moaﬂam_ a importantes
condicionamientos. Por ejemplo, respecto a las ,m.:mﬂmomo:mw relativas al
lugar de concentracion o manifestacion, la autoridad gubernativa debera
tener presente que este elemento objetivo no:mu:ﬂmaoq del derecho de
reunion tiene en la practica un relieve fundamental ya que est4 intimamente
relacionado con el objetivo de publicidad de las opiniones y reivindicaciones
perseguido por los promotores por lo que ese emplazamiento condiciona el

~ efectivo ejercicio del derecho. En realidad, en ciertos tipos de
.. concentraciones el lugar de celebracién es para los organizadores la

condicion necesaria para poder ejercer su derecho de reunién en lugares de
transito voo:oo_ puesto que del espacio fisico en el que se desenvuelve la
reunion depende que el mensaje que se quiere transmitir llegue
directamente a sus destinatarios principales. Esto acontece, por ejemplo, en
los supuestos en los que los reunidos pretenden hacer llegar sus opiniones

-0 sus reivindicaciones, no sélo a la opinién publica en general o a los medios

de comunicacion, sino muy particularmente a determinadas entidades o,
mejor, a determinadas personas que ocupan cargos en las mismas. La

11
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. posibilidad de realizar la concentracién en un lugar vax_Bo a la sede de las
entidades afectadas y en un horario de :m_omho se oo:<_m:m en estos casos,
en factores determinantes a la hora de ejercer el derecho de reunion.
Naturaimente, de ello no se infiere que, en estos supuestos, este tipo de
concentraciones siempre deba poder celebrarse en los lugares programados
por los organizadores, pero si puede influir, como veremos, en la facultad de
ofrecer alternativas por parte de la autoridad gubernativa.

Es mas, incluso en los casos en los que los reunidos no pretendan
ooacaomﬁwcm onm,ao:mm._,m. unos destinatarios especificos sino a la opinién
vcu__nm m: general, el _cmmn de la concentracién no puede considerarse en
absoluto Sa_ﬁmﬂm:ﬁm 'y, en consecuencia, tampoco cabe hablar de

: a_moqmo_o:m__ama de _m..‘maa,_:_m:mo_o: al ofrecer lugares alternativos. Con ello
no se trata sélo de afirmar que el lugar propuesto debe tener suficiente
:m:m:o umc__oo.ooao para garantizar la publicidad que constituye uno de los
elementos esenciales ‘del contenido del derecho, sino que ese lugar debe
garantizar una .qmvmwmcmmo: publica -en numero y caracteristicas de los
destinatarios, es decir, de quienes pueden tener noticia de la reunién,

incluidos los medios de comunicacién que se aproxime al maximo a la que
pretendian alcanzar los promotores en el lugar por ellos programado.”

QUINTO. Doctrina la anterior corroborada por numerosas sentencias del
mismo tribunal, por todas la de su Sala Segunda ntimero 275/2006, de 25 de
septiembre, recurso 6893/2003 (y las que en ella se citan), y a cuyo tenor cabe
destacar en el caso concreto aqui sometido a m:_.cmommBm,m:ﬁo que la resolucién
administrativa impugnada, ademas de las referencias legales y _E_m?cam:o_m_mm
que en ella se contienen, cita expresamente y se remite al contenido de sendos
informes obrantes en el expediente administrativo emitidos con ;omﬂ_mnﬁmﬂ previo,
uno de ellos por la Policia Local de Salt y el otro por la Comisaria de los Mossos
d’Esquadra, siendo por demas constante la jurisprudencia que admite como
suficiente la motivacioén de las resoluciones administrativas por la mera remision a
documentos o informes administrativos que, de otro _mao gozan de la presuncién
iunis tantum de <Qmo_ama y certeza que les atribuye ya con caracter general el
articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Procedimiento
Administrativo Comun, presuncién que en el caso no sélo no ha quedado
destruida mediante actividad probatoria en contrario desarrollada por la parte
actora, sino que viene también apoyada en una notoriedad cuando menos general,
con los efectos prevenidos en el articulo 281.4 de la- subsidiaria Ley de
Enjuiciamiento Civil, notoriedad también predicable, por cierto, de otros hechos no
menos graves y muchisimo mas recientes acontecidos en la misma poblacién, con
ocasion de la asistencia del Sr. Anglada i Rius hace escasos dias a un pleno
municipal en = el Ayuntamiento de Salt, donde fue abordado e increpado
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" violentamente por numerosas personas, hechos a los que hizo referencia explicita

- el propio Sr. Anglada por via de su interrogatorio, que no vienen sino a corroborar
~la importantisima tensién social alli existente, constatada en tales informes
policiales no sélo por via de apreciaciones que, pese a su en ocasiones aparente
subjetividad, vienen apoyadas en sus conocimientos Yy experiencia profesionales,
sino también por diversas apreciaciones de sucesos concretos, graves vy
absolutamente objetivos, derivados de la tensién existente en la ciudad de Salt
entre colectivos bien diversos, lo que excluye de por si la pretension de que la
resolucién administrativa impugnada obedezca a razones de oportunidad politica.

En tales informes _uo_momm_mm se describe precisamente esa critica situacién
social mxmﬂm:ﬁm en la ciudad de Salt, con una gran densidad demografica y una
Emmm:omm“um::m:m:& de c:wo 0 35% de personas originarias de paises donde
se nwmozcm 3m<9=mzm3m§m ,_m religion islamica, existiendo ya movimientos de
jovenes musulmanes, con trascendencia en otras poblaciones vecinas, en orden a
la necesidad de responder ala ‘concentracién solicitada por ahora recurrentes con
otra a desarrollar durante .m__B.mmBo dia y horas, no existiendo ninguna garantia de
que no vaya esta a omw_mcaam pese a los intentos por evitarla de los propios
servicios no:omm_m,m.v Coincide ademas la concentracién interesada por los
recurrentes contra la construccién de la mezquita con los Ultimos dias de
celebracién del Ramadan musulman, lo que tensiona més si cabe una situacién ya
de por si limite a raiz de ciertos acontecimientos @B<m3m:ﬁm,mﬁm:ﬁmﬁoaow oo::m el
orden publico y los derechos de personas y bienes ocurridos en la Uoc_momo: bien
recientemente, en el primer trimestre de este mismo afio 2.011, como el homicidio
en el mes de marzo de un joven espariol. presuntamente por un varén
extracomunitario (magrebi en el imaginario de una buena parte de la poblacion
autéctona), o los incendios intencionados de vehiculos'y contenedores de basura
durante los meses de enero y febrero, tras la muerte de un ,Bm:oqam origen
magrebi cuando huia de la policia local que le umﬂmm@cmm‘ n,oﬁ_m‘mc_ocmmﬁm
sustraccién de un ciclomotor, todo lo cual ha generado una situacién de importante
tension e inseguridad. ‘

Se afiade también en tales informes que la concentracion se pretende
desarrollar delante de la sede de Ia policia local y cerca de la de los Mossos
d'Esquadra, asi como de un centro de asistencia primaria y de diferentes
establecimientos abiertos al publico, entre los cuales tres bares con terrazas, uno
de ellos regentado por ciudadanos extracomunitarios y habitualmente utilizado por
otros de idéntica procedencia , :

Pues bien, de la aplicacién de las premisas jurisprudenciales antes citadas
al caso enjuiciado cabe’ concluir que la resolucién de la autoridad gubernativa
prohibiendo la concentracién convocada resulta suficientemente motivada y
fundada y que, a la luz de los hechos recogidos en los informes que se vienen
citando, permite concluir que -efectivamente concurrian en este supuesto las
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B circunstancias que permiten adoptar tan grave medida de restriccion del ejercicio

_ _ru ' del derecho consagrado en el articulo 21 de la Constitucion, como en el 10 de la
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Ley Orgéanica reguladora del Derecho de Reunién.

Cierto es que la resolucion impugnada no alude explicitamente a la
posibilidad de adoptar medidas alternativas que garantizasen la celebracion de Ia
concentracién, pero, sin perjuicio de lo antes ya expuesto sobre tal posibilidad, se
desprende de aquella implicitamente con claridad que la autoridad gubernativa
consider que éstas no hubieran resultado eficaces, en lo que se halla plenamente
de acuerdo esta Sala.

- Con todo, :o.mmwﬁm con que la resolucién esté efectivamente motivada y
fundada, sino que amwm analizarse si el contenido de la misma es idéneo para
justificar la. Eo:mana en aplicacién del limite previsto en el articulo 10 de la Ley
reguladora del Derecho de Reunién (en consonancia con el 21.2 de la
Constitucién), para llevar a cabo tal juicio, en méritos de la jurisprudencia antes
expuesta, se ha de partir de los graves hechos probados antes relatados y
recogidos en los meritados informes policiales y, al final de este proceso, no cabe
a esta Sala mS,o alcanzar la conclusién de que debe desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, basandose para ello en tales
antecedentes, en la coincidencia de la concentracion propuesta con el Ramadan
islamico y en el evidente e indudable peligro de produccién de graves atentados
contra el orden publico, con peligro para vmao:mw y bienes, tanto de los
convocantes y asistentes a la concentracion como de terceras personas.

Llegados a este punto, todavia debemos hacer una tltima Emomma: puesto
que, como hemos apuntado anteriormente, la adopcion de una medida tan
drastica como la prohibicién de celebrar una concentracién debe ser sometida a
un juicio de proporcionalidad, ya que sélo sera legitima si no existen otros medios
de preservar el orden publico sin un sacrifico tan importante Aam_.dm,‘ﬂmoro de
reunién, para comprobar cuyo parametro es :mo,mwmzo constatar si cumple los
siguientes tres requisitos o condiciones: si tal medida era susceptible am‘oommm@::
el objetivo propuesto -la garantia del orden publico sin peligro para personas y
bienes-; si, ademas, mqm:mommm:m en el sentido de que no existia otra medida
mas moderada para la ,oa:mwocomo: de tal propésito con igual eficacia; vy,

finalmente, si la misma era proporcionada, en sentido estricto, es decir, ponderada
o equilibrada por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés
general que um:.cmo._Om sobre otros bienes o valores en conflicto.

Pues bien, no cabe duda a esta Sala de que la prohibicion de la celebracién
de la concentracién permite alcanzar el fin perseguido -la protecciéon del orden
publico con integridad de personas y bienes-. El problema se centra en determinar
si cumple los otros dos requisitos enunciados, y, muy especialmente, el relativo a
la necesidad de la medida o, mas concretamente, a si la prohibicién total del
ejercicio del derecho resultaba imprescindible o cabia en este caso la adopcién de
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medidas menos drasticas e igualmente eficaces para la consecucién del fin
perseguido, como la propuesta de la modificacién de las circunstancias de
celebraciéon de la concentracién, relativas al lugar, a la hora o al modo de
realizacién de la misma prevista en el articulo 10 de Ia Ley Organica 9/1983,
modificaciones de otro lado no interesadas en forma expresa por la recurrente.

La respuesta a esta cuestion debe ser positiva, ya que, en este caso
concreto, no podia exigirse a la autoridad gubernativa la propuesta de medidas
menos restrictivas del derecho de reunién, puesto que, tal como plantearon la
concentracién sus pro notores, toda propuesta de modificacion del lugar o la hora
:cc_mﬂm amm<_::mao el o_u_m:<o umam@cao por los mismos, sin que en ningtin caso
::o_mqm m<=mao el m:m<m :mm@o de padecimiento del orden publico y de Ila
integridad de personas o a_m:mm siquiera fuese por causas no queridas
Q:moﬁmBoEm uoq los. qm::_aom

OoBo dicen _mm mm:ﬁm:o_mm que se vienen citando, en fin, la autoridad
cccmﬂ:mﬁzm sobre ﬁoqo amnmoﬁo de las concentraciones estaticas en lugares y en
horarios que :m:m: c: ﬂm__m<m especial para los convocantes, puesto que son
condicién :mommm:m nmqm que las opiniones y las reivindicaciones lleguen a sus
destinatarios - n::o_nm_mm ve muy reducida su facultad de proponer cambios
respecto del _comﬁ y hora, puesto que estas modificaciones. ‘pueden llevar en la
practica a desvirtuar o negar el ejercicio del qumoro En estos ammOm la autoridad
gubernativa, antes de prohibir la concentracién, chm&. mmh mmnmo_m_:_o:ﬁm
diligente a la hora de proponer o arbitrar los Bma_Om :mommm:om va @mB:H_Nmﬁ el
ejercicio del derecho de reunion en el lugar y :oﬁm nSmBBmaom por los
promotores. Sin embargo, como queda dicho, en el caso de m:ﬁom concurren datos
objetivos suficientes para concluir que esas Bmaamm m:mSm:<mm resultarian

infructuosas.

SEXTO. No se aprecia mala fe o ﬁmsmﬂama en :_:@c:o am los _;_um:ﬁmm a

los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de Ia Ley de la Jurisdiccién

Oo:ﬁmso_omo.mas_:_mﬁﬂmﬁ_<m, :omx_m:m:aommmBm:ﬁomntc:moo:am:mm: ooﬂmm.

Vistos los uwmnmnﬁw_u; legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, y resolviendo Qm::.o del limite de las estrictas pretensiones formuladas
por las partes y de _om mmnmoz, icos motivos fundamentadores de las pretensiones
de cada una de las _um:mm siempre atendido el resultado de la prueba practicada.

en autos.

FALLAMOS

,:_»mOI>N>_sOm_mmomcmmmam_:mQB_m_c___ama Qm:mocaouqo_ucmmﬁmm_uoﬁ
la letrada de la Generalitat de Catalunya. - :



Administracié de justicia a Catafunya » Administracién de justicla en Cataluia

16

2) DESESTIMAMOS el recurso contencioso mQB_am:m?o interpuesto por

el procurador de los tribunales Sr. Belsa Colina, en nombre y representacion de

D2 Maria Osuna Bueno y de “PLATAFORMA PER CATALUNYA” contra la
resolucion de la Direccié General d'Administracié de Seguretat del Departament
d’Interior de la Generalitat de Catalunya de 23 de agosto de 2.001, prohibiendo la
celebracién de la concentracién comunicada por la Sra. Osuna, prevista para el 27
de agosto de 2.011, entre las 18 y las 20 horas, en el Passeig Ciutat de Girona de

SALT, prohibicién que mariteriemos.

u NO mmm UAMO:! wxnﬁmmm imposicion de costas a ninguna de las

* Notifiquese esta s ntencia a las partes, haciendo saber que la misma es
firme y contra ella no cabe recurso de casacion.

- Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




