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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 108/2011-PA

AUTO
En Madrid, a treinta de agosto de dos mil once.
ANTEDECENTES DE HECHO

Primero.- Las }iresentes Diligencias Previas se incoaron en virtud de inhibiciéon
decretada por el Juzgado de Instrucciéon n® 53 de Madrid, en sus DP 6471/10,
que por reparto de Decanato recayeron ante este Juzgado, a su vez incoadas en
virtud de Atestado n°® 5.088 instruido por la Brigada %’rovincial de Informacion
de Madrid, tras la detencién en fecha 2.12.10 de los filiados como Raquel del
Castillo Martin, Hassina Mhamed Khadad, gavier Garcia Barroso, Julia Camara
Goémez, Guillermo Toledo Monsalve y Fabiola Barranco Riaza, por presunto
delito contra las Instituciones del Estado.

Segundo.- Aceptada la competencia por este Juzgado, y practicadas las
diligencias lgue se estimaron pertinentes, las actuaciones fueron tremitidas al
Ministerio Fiscal para informe, habiéndose emitido dictamen por el que se
interesa el archivo de las actuaciones, del siguiente tenor literal:

“Primero. De lo hasta ahora actuado se desprende que los imputados, Guillermo Toledo,
Raguel del Castillo, Hassin Mohamed Khadad, Javier Garcia Raboso, Julia Camara Gimesz;
abiola Barranco Riaza, sobre las 11: 45 horas del dia 2 de diciembre de 2070 profirieron
gritos desde la tribuna de piiblico del Congreso de los Diputados, grites que, segin el acta de la
sesion unida a la causa consistieron en lo siguiente: “el Sabara no se vende, libertad”. No
constan rea:;z’das en acla /2 Por tanto, no pueden tenerse en cuenta otras epgpresz'ones re_'f/e adas
en el atestado policial como “diputados chorizos”. Del propio acta de la sesion se desprende que
el hecho no provecd interrupcion alguna de la sesion, en cuanto que se produce, segin el folio 30
del acta, entre unay otra votacion, sin provocar suspension o alteracion en ninguna de ellas, esto
es, se realiga entre la votacion de la propuesta 2 en los términos de la enmienda 3 del Grupo
Socialista y la propuesta 3 en los términos de la enmienda 4 del Grupo Socialista.

Segundo. gﬂe el delito del articulo 497 del C. Penal se define de acuerdo con el resultado
consistente en la perturbacion del orden de las sesiones, concepto juridico indeterminado que
habra de concretarse en algin hecho objetivo como la interrupcion de la sesion, la suspension o el
aplazamiento de la misma, nada de lo cual ha sucedido aqui. Ni siquiera ha sido preciso que el

xcemo. St. Presidente haya realizado ijez‘z'das Ulamadas al orden. Se ha dado una orden de
egpu/sz'éﬂ, dentro de las J/am/t‘a es gubernativas que posee el Excmo. Sr. Presidente del

ongreso de los Diputados, y se ha ejecutad. l:gn tal sentido, cuando el ejercicio de las
fami‘ades gubernativas ordinarias, entre las que se emcuentra la de determinar quién debe
permanecer o ser expulsado del Pleno del Congreso, es suficiente Zpara el mantenimiento del
orden, sin necesidad de suspender las sesiones, o recurrir a un auxilio extraordinario, el respeto
a las potestades mn/erz'da; por la legislacion vigente impide la introduccion y aplicacion de la
norma penal en el dmbito de la anto-organizacion y direccion de las Cortes Generales,
reservando la proteccion penal para aquellos supuestos en que las facultades ordinarias de guien
preside la Mesa se revelan insuficientes, provocandose, al menos, una suspension del orden de las
sesiones.
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En consecuencia, interesa el archivo de la causa al no ser los hechos constitutivos de delito”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Dispone el articulo 779.1.1* de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
practicadas las diligencias pertinentes, si el Juez estimate que no aparece
suficientemente justificada la perpetracion de los delitos investigados, acordara el
sobreseimiento que corresponda; por su parte, precisa el articulo 637.2° de la Ley
Procesal que procederi el sobreseimiento libre cuando el hecho no sea
constitutivo de delito.

Segundo.- En el atestado instruido por la Brigada Provincial de Informacién de
Madrid, a raiz de la detencién de los arriba filiados por su implicacién en los
hechos acaecidos en la sede del Congreso de los Diputados en techa 2.12.10, se
formaliza sobre los mismos la presunta imputacién en la comision de un delito
contra las Instituciones del Estado, previsto y penado en el art. 497 del CP, para
cuya instruccién, conforme a lo dispuesto en los arts. 65 y 88 LOP]J, resultan
competentes los Juzgados Centrales de Instruccién.

Practicadas las diligencias que obran en las actuaciones, resulta del Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesiéon Plenatia n° 198, celebrada el
jueves 2 de diciembre de 2010, que en el transcurso de la referida sesién, en la

ue entre otros asuntos tratados fue sometida a votacién la “mocién del Grupo

arlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, sobte el pape?L que el Gobierno de Espafia estd desempefiando respecto a
la dramatica situacién que padece el Sihara occidental”, desde la tribuna de
invitados de la Camara se profirieron por los iin/lputados osteriormente filiados
como Raquel del Castillo Martin, Hassina Mhamed Khadad, Javier Garcia
Barroso, Julia Camara G6émez, Guillermo Toledo Monsalve y Fabiola Barranco
Riaza, varios gritos consistentes en “jEl Sdhara no se vende! |Libertad!”, siendo
desalojados los implicados E?or orden del Excmo. St. Presidente del Congreso y
entregados a la Comisaria Especial del Congreso de los Diputados. Cotejada pot
la Secretaria Judicial la grabacién audiovisual de la Sesién plenatia del Congreso
de los Diputados cotrespondiente al referido dia 2.12.10 con la transcripcion del
acta de sesiones de dicha fecha, se comprueba que la misma concuerga con el
contenido del soporte audiovisual, no apreciandose que por los imputados se
Froﬁrieran durante la celebracion del Pleno otras expresiones adicionales como
as que fueron recogidas en el atestado policial, tales como “diputados chorizos”,
no siendo tal extremo tampoco reconocido por los imputados en sus
declaraciones judiciales.

Partiendo de tal exposicién factica, la imputacién sobre los anteriormente
filiados se realiza sobre la presunta comision de un delito contra las Instituciones
del Estado, al amparo del articulo 497 del Codigo Penal, que sanciona a quienes
sin ser miembros del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma, perturben gravemente el orden de sus
sesiones, atenuando la pena cuando la referida perturbacién del orden de las
sesiones no sea grave.

No obstante, a la vista de lo instruido, este instructor no fpuede sino
compartir los argumentos expuestos por el Ministerio Fiscal en su informe por el

ue mteresa el archivo de la causa al no ser los hechos investigados constitutivos

e infraccién penal, y ello en mérito a que la actuacién atribuida a los imputados,
con motivo de su presencia en el Congreso ocupando la tribuna de invitados con
ocasion del debate sobre una mocién relativa a la situacién padecida en aquéllas
fechas en el Sahara occidental, sin petjuicio de haber motivado la intervencion
del Excmo. St. Presidente de la Camara ordenando el desalojo de los imputados
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y que fueran entregados a la Comisaria Especial del Congreso, en el ejercicio de
sus atribuciones y potestades gubernativas, no llego a colmar el presupuesto
tipico exigido por el articulo 497 del Codigo Penal, toda vez que ante la
inmediata ejecucién de la orden emanada de la Autoridad competente no llegd a
producirse mnterrupcién, aplazamiento o suspension alguna de la sesién que venia
desarrollandose, que pudo seguir su curso normal, comenzando la votacion de la
enmienda correspondiente de forma inmediatamente consecutiva a los hechos
objeto de las presentes actuaciones, como se constata en el Diario de sesiones
def Congreso y en la grabacién audiovisual de la referida sesién. Concluyendo
este instructot, en el sentido informado por el Ministerio Pablico, que en el caso
presente, habiendo sido suficiente el ejercicio de las facultades gubernativas
ordinarias para el mantenimiento del orden de la sesién plenaria, sin necesidad
de suspender las sesiones, o recurrir a un auxilio extraordinario, el respeto a las
potestades conferidas por la legislaciéon vigente impide la introduccion y
aplicacion de la norma penal en el ambito de la auto-organizacién y direccién de
las Cortes Generales, debiendo reservarse la protecciéon penal para aquellos
supuestos en que las facultades ordinarias de quien preside la Mesa se revelan
insuficientes, provocandose, al menos, una suspension del orden de las sesiones,
supuesto que aqui no ha acaecido.

Tercero.- Por todo lo anterior, y en virtud de lo expuesto, no estimando que en
las conductas atribuidas a los ‘imputados concurran los presupuestos tipicos
exigidos para considerar dichos comportamientos constitutivos de infraccion
penal, procede acordar el sobreseimiento libre de las actuaciones al amparo del
articulo 637.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

PARTE DISPOSITIVA

_ SE ACUERDA el sobreseimiento libre y archivo definitivo de las presentes
Diligencias Previas, por no ser los hechos constitutivos de infracciéon penal.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles
saber que la misma no es firme y contra ella podran interponer recutso de
reforma en el plazo de tres dias a partir de su notificacién ante este mismo
Juzgado, y en su caso, recurso de apelacién, que podra ser interpuesto
conjuntamente con el de reforma o con caracter subsidiatio, en el plazo de cinco
dias, para ante la Sala de lo Penal de 1a Audiencia Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiétrez, Magistrado-
Juez del Juzgado Central de Instruccién nimero Cinco. Doy Fe.



