ALJUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION QUE POR
TURNO CORRESPONDA

EL LETRADO DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA- LA
MANCHA, en la representacion que por su cargo ostenta, en virtud de la Ley
4/2003, de 27 de febrero de 2003, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de
la Administracién de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y por
remision del articulo 5.4 de la misma, en virtud de la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, ante la

SALA comparece y como mejor proceda en derecho DICE:

Que, por medio del presente escrito, al que se acompana documentacion

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Que, cumpliendo las formalidades exigidas por el artfculo 277 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, hace constar lo siguiente:

PRIMERO.- Competencia. Esta querella se presenta ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Toledo que por tumo corresponda, competente por
razon del domicilio de los querellados, y en cumplimiento de lo dispuesto

en la Ley 6/1985, de 1 de julio, Organica del Poder Judicial.

SEGUNDO.- Querellante. El Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-la Mancha goza de plena personalidad juridica y capacidad de obrar
para el cumplimiento de sus fines, habiendo aprobado el ejercicio de acciones
penales el Consejo de Gobiemo de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha mediante acuerdo de 3 de mayo de 2012 (que se adjunta como
documento 1)

TERCERO.- Querellados La presente querella se presenta contra:

D. ROBERTO PARRA MATEO, mayor de edad y vecino de Socuéllamos, con

domiciliowa Y < su calidad de Director

General de Deportes que interviene en los hechos que motivan el presente
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ejercicio de acciones penales.

D. TOMAS HERVAS LORITE, mayor de edad y vecino de Toledo, con domicilio a

estos efectos en SNENGEENGNGEGNGEEGGGEEGNGGENEGNGNGEENR - su calidad de

Secretario General que interviene en los hechos que motivan el presente

ejercicio de acciones penales.

El administrador o socio Unico de TECDECO S.L.U., empresa inscrita en el
Registro Mercantil de Ciudad Real, al Tomo 218, Libro 0, Folio 219, seccién 82,

hoja n. CR-8151, YN o~ domiciio a efecto de

—notificaciones-en--la-sede-de-la—empresa, Jij | NS,

A las anteriores consideraciones se aiiade la siguiente relacién circunstanciada
de

HECHOS
PRIMERO- MARCO DE ACTUACION: PLAN DE INSTALACIONES

DEPORTIVAS. Con fecha § de diciembre de 2005 se publica en el Diario Oficial
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha acuerdo del Consejo de

Gobierno por el que se aprueba el Plan de Instalaciones Deportivas 2006-2010
(se aporta como DOCUMENTO NUMERO 2).

SEGUNDO.- OBRA NO REALIZADA Y PAGADA: REFORMA DEL GRADERIO
EN LA PISTA DE ATLETISMO.

El 23 de febrero de 2009 el Director General del Deporte de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, Roberto Parra Mateo, resuelve:

“HECHOS

1.- El dia cinco de diciembre de 2005 el Consgjo de Gobierno de la Junta de
Comunidades™de Castilla-La Mancha, tomd el acuerdo de aprobar el Plan de

Instalaciones Deportivas 2006-2010; en este acuerdo se autorizaba a la
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Consejeria de Educacion y Ciencia para la ejecucion del Plan, de forma directa o

a través de convenios,

2.- Estando incluida en el Plan que aprobd el Consejo de Gobierno la obra
“CUBIERTA DE FRONTON”, en CIUDAD REAL, o A yuntamiento de dicha
localidad solicita a la Consejeria de Educacicn y Ciencia, a través de la Direccién
General del Deporte, el cambio a la obra denominada “REFORMA DE
GRADERIO EN LA PISTA DE ATLETISMO “PRINCIPE JUAN CARLOS”.

HE RESUELTO

En virtud del punto 2 del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de

diciembre de 2005

1.- Acceder a la solicitud de la Corporacion municipal de CIUDAD REAL al
cambio de obra.

2.- Iniciar la citada actuacion”.

Se adjunta la resolucién como DOCUMENTO NUMERO 3.

Como DOCUMENTO NUMERO 4 se adjunta certificacién de Dofa Rosario
Roncero Garcia-Carpintero, Concejala secretaria de la Junta de Gobierno Local
del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real por la que se manifiesta que en ningln
momento se acordd por el 6rgano de gobierno del Ayuntamiento remitir solicitud
a la Junta sobre cambio de finalidad de la obra “cubierta de frontén en Ciudad
Real”, recogido en el Plan Regional de Instalaciones Deportivas por la de

“reforma de graderio en la pista de atletismo <Principe Juan Carlos>".

TERCERO.- Con fecha 26 de febrero de 2009, el Secretario General de la
Consejeria de Educacién y Cultura resuelve la adjudicacién definitiva del contrato
a la empresa CONSTRUCCIONES TECDECO, S.L.U. (en adelante, TECDECOQO)
por importe de 57.449 € (se adjunta resolucién como DOCUMENTO NUMERO
5).

CUARTO.- Con fecha 26 de febrero de 2009 se documenta la propuesta de
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contrato menor de obras, por la citada cuantia de 57.449 € (se adjunia como
DOCUMENTO NUMERO 6).

QUINTO.- El 2 de marzo de 2009, la empresa presenta presupuesto de obra bajo
el titulo “reforma de cubierta de graderio. Situacién. Complejo polideportivo Juan
Carlos | de Ciudad Real”. Esta enumera una serie de actuaciones que cuantifica
y la suma total responde a los citados 57.449 €. Se adjunta como DOCUMENTO
NUMERO 7.

SEXTO.- Con fecha de entrada de 8 de marzo de 2009, el Jefe de Servicio de

--Gestion-e-Instalaciones-Deportivas;-Valentin-Garcia-Rojas; remite-Resolucién-de -—

23 de febrero del Director General del Deporte antes trascrita a la Sra. Delegada

Provincial de Educacién y Ciencia de Ciudad Real (se adjunta como
DOCUMENTO NUMERO 8). Igualmente se pone en conocimiento de la Sra.
Delegada Provincial de Educacion y Ciencia mediante comunicacién del Jefe de
Negociado de Instalaciones Deportivas de fecha de entrada en el Registro 18 de
marzo de 2009 la existencia de la propuesta de contrato menor referido a esta
reforma del graderio (se acompafa como DOCUMENTO NUMERO 9).

SEPTIMO.- La empresa TECDECO presenta factura de fecha 16 de marzo de
2009 con el concepto “reforma graderio pista de atletismo Principe Juan Carlos
(Ciudad Real)” por la cantidad de 57.449 (se adjunta como DOCUMENTO
NUMERO 10).

Esta factura estd conformada por sello de la Direccién General del Deporte de
fecha 23 de marzo de 2009 que consta en la misma y resulta abonada mediante
transferencia bancaria de 25 de junio de 2009. Se aporta DOCUMENTO
NUMERO 11 la orden de pago.

OCTAVO.- En el presente supuesto se ha comprobado fehacientemente por

las Administraciones Piblicas interesadas (Administracién local vy

autonémica) que las cbras NO se realizaron tras la contratacidn:

Se aporta como DOCUMENTO NUMERO 12 anuncio del BOP de Ciudad Real,
de 7 de diciembre de 2005 por el que se produce la adjudicacién mediante
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concurso a UTE INTEC, S.L. y Construcciones Tecdeco, S.L.U. de la obra de
pista de atletismo de ocho calles, graderios y vestuarios ene | polideportivo
Principe Juan Carlos. Adjudicacién que realiza el Ayuntamiento (y no la Junta)
por procedimiento abierto con caracter de urgencia con presupuesto de base de
licitacion 1.640.000 €.

Se aporta como DOCUMENTO NUMERO 13 informe del Ayuntamiento de
Ciudad Real donde se manifiesta que la citada empresa TECDECO no ha
solicitado la correspondiente licencia para efectuar las obras de reforma a las que

venimos haciendo referencia, ni por si ni actuando en representacién de la Junta

--u-otro-concepto:————-—- - - — - e

Se adjunta como DOCUMENTO NUMERO 14 Informe del Ayuntamiento de
Ciudad Real por el que se pone de manifiesto que visitadas las instalaciones del
Patronato de Deportes correspondientes a la obra, desde el 18/11/2008 no se

han realizado actuaciones por parte de la empresa constructora.,

Se adjunta igualmente DOCUMENTO NUMERO 15 del Acta de la sesién de 8 de
noviembre de 2011 del Patronato Municipal de Depories, donde se pone de
manifiesto por los intervinientes que las obras citadas no se han realizado en las
instalaciones polideportivas municipales. Se adjunta igualmente DOCUMENTQ
NUMERO 16 de la rectificacién al Acta de la sesién de 8 de noviembre de 2011
del Patronato Municipal de Deportes, donde se pone de manifiesto por los
intervinientes que las obras citadas no se han realizado en las instalaciones
polideportivas municipales, sobre la intervencién del secretario de la reunidn sin

gue ello modifique las consideraciones previas.

Se adjunta como DOCUMENTO NUMERO 17: informe del Arquitecto
municipal del Ayuntamiento de Ciudad Real donde constata que NO SE
HAN REALIZADO OBRAS nuevamente licitadas. El mismo se emite a
peticion del Concejal de urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real,
solicitud que se aporta como DOCUMENTO NUMERO 18.

NOVENO- OBRA NQO REALIZADA Y PAGADA: REFORMA DE
VESTUARIOS.




El 11 de marzo de 2009 el Director General del Deporte de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, Roberto Parra Mateo, resuelve:

“HECHOS

1.- El dia cinco de diciembre de 2005 el Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, tomé el acuerdo de aprobar el Plan de
Instalaciones Deportivas 2006-2010; en este acuerdo se autorizaba a la
Consejeria de Educacion y Ciencia para la ejecucion del Plan, de forma directa o
—a-traves-de-convenios-y-a-resolver-todas-las-incidencias-que-durante-su-periodo-——-————

de vigencia pudieran ocasionarse, incluyendo la posibilidad de sustituir

actuaciones.

2.- El Ayuntamiento de CIUDAD REAL solicita a la Consejeria de Educacion y
Ciencia, a través de la Direccion General del Deporte, se incluya esta actuacion
en el PRID,

HE RESUELTO

En virtud del punto 2 del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de
diciembre de 2005

1.- Acceder a la solicitud de la Corporacion municipal de CIUDAD REAL.

2.- Debido a su cardcter extraordinario, incluir dicha actuacion de “REFORMA
VESTUARIOS PRINCIPE JUAN CARLOS” en el Plan Regional de Instalaciones
Deportivas 2006-2010.

Se adjunta la resolucién como DOCUMENTO NUMERO 19.

Como DOCUMENTO NUMERO 20 se adjunta certificacién de Dofa Rosario
Roncero Garcia-Carpintero, Concejal- secretaria de la Junta de Gobierno Local
del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real por la que se manifiesta que en ningtn

momento se acordé por el érgano de gobierno del Ayuntamiento remitir solicitud
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a la Junta sobre [a obra de reforma de vestuarios del Principe Juan Carlos.

DECIMO.- Con fecha 2 de abril de 2009, el Secretario General de la Consegjeria
de Educacion y Cultura, Tomés Hervas Lorite resuelve la adjudicacién definitiva
del contrato de obras de reforma de vestuarios Principe Juan Carlos en Ciudad
Real a la empresa CONSTRUCCIONES TECDECO, S.L.U. (en adelante,
TECDECO) por importe de 12.951 € (se adjunta resolucién como DOCUMENTO
NUMERO 21).

DECIMOPRIMERO.- Con fecha 2 de abril de 2009 se documenta la propuesta de
contrato-menor-de-obras;-por-la-citada-cuantia-de-12:951,40-€-(se-adjunta-como———--———
DOCUMENTO NUMERO 22).

DECIMOSEGUNDO.- El 16 de marzo de 2009, la empresa presenta presupuesto
de obra bajo el titulo “reforma vestuarios Principe Juan Carlos de Ciudad Real”.
Esta enumera una serie de actuaciones que cuantifica y la suma total responde a
los citados 12.951,40 €. Se adjunta como DOCUMENTO NUMERO 23.

DECIMOTERCERO.- La empresa TECDECO presenta factura de fecha 15 de
abril de 2009 con el concepto “reforma vestuarios Principe Juan Carlos de
Ciudad Real’. Esta corresponde a los citados 12.951,40 €. (se adjunta como
DOCUMENTO NUMERO 24).

Esta factura esta conformada por sello de la Direccién General del Deporte de
fecha 29 de abril de 2009 que consta en la misma y resulta abonada mediante
transferencia bancaria de 29 de julio de 2009. Se aporta DOCUMENTO
NUMERO 25 la orden de pago.

DECIMOCUARTO.- En el presente supuesto hay indicios de que las obras

NO se realizaron:

Se aporta como DOCUMENTO NUMERO 26 informe del Ayuntamiento de
Ciudad Real donde se manifiesta que la citada empresa TECDECQO no ha
solicitado la correspondiente licencia para efectuar las obras de reforma a las que

venimos haciendo referencia, ni por si ni actuando en representacion de la Junta
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u otro concepto.

DECIMOQUINTO.- Visto el relato de hechos debemos resaltar que se han
producido multiples irregularidades administrativas en el procedimienio de
contrataciéon. Prueba de ello es el mismo reconocimiento publico de la
irregularidad que se hace en manifestaciones a los medios de comunicacion (se
adjuntan fotocopias de noticias aparecidas en los medios de comunicacién como
DOCUMENTO NUMERO 27).

Ahora bien, estos hechos también son relevantes a efectos penales.

eremos_destacar:___ g S

Que las obras objeto de contratacién por parte de la Junta NO se han

realizado tras la contratacidn correspondiente a los dos contratos menores
de 2008-2009.

Que la supuesta necesidad de esa contratacion no existe (bien porque va

estaban hechas las obras a raiz_de la licitacidon previa de! Ayuntamiento

correspondiente a [os mismos conceptos en el aiio 2005, bien porque no se

realizaron en ninguin caso entre 2008 y la actualidad reformas algunas) v

qgue los procedimientos de contratacién surgen por sendas resoluciones

del Director General de Deportes, las cuales se refieren a hechos que no se

han producido (solicitudes del Ayuntamiento que no constan realizadas ni

documentadas y que no responden a acuerdos del Pleno del mismo).

Que la empresa adjudicataria de las obras, las cuales no ha realizado tras

dicha adjudicacién, presentod factura por los importes seinalados de 57.449

€ vy 12,591.40 €. Estas facturas fueron conformadas mediante sello de la

Direccion General del Deporte, mediante el que se produce la certificacién

de que los trabajos han sido realizados, incurriendo en falsedad, vy la

consiguiente orden de pago de ambas facturas que consta realizada con el

consiquiente perjuicio patrimonial para la Hacienda.

A los anteriores hechos les son de aplicacién los siguientes fundamentos:



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 6 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre de contratos del
Sector Publico, aplicable en las fechas de referencia define las obras como e/
resultado de un conjunto de trabajos de construccion o de ingenieria civil,
destinado a cumplir por si mismo una funcion econémica o técnica, que tenga por
objeto un bien inmueble. En el presente caso, el conjunto de trabajos que se
suponian objeto de las obras, estaban definidos en el presupuesto que consta
aportado por la empresa y bajo estos conceptos (levantado de cubierta de chapa,
levantado de canaldn existente, apoyo intermedio de canaldn, enfoscado
-—---—-——————maestreado-y-fratasado-con-mortero-de-cemento;-puertas-de-chapa-lisa;-etc:)-no——————

existe manifestacién efectiva de efectos fisicos que constituyan obras tras la

contratacion de las mismas, tal y como constata el Arquitecto municipal y director
de obra del Ayuntamiento de Ciudad Real en respuesta a la consulta planteada

por el Concejal de Urbanismo, Mantenimiento y Obras.

En segundo lugar y continuando con la tramitacion administrativa, se realizan
sendos contratos menores (dado que las facturas y presupuestos eran inferiores
a 50.000 € de conformidad con el limite establecido en el articulo 122.3 de la Ley
30/2007: 49.525 € y 11.165 € respectivamente) que, desde luego, simplifican el
procedimiento y el control del gasto, por cuanto e! articulo 95 de la Ley 30/2007
unicamente exige la aprobacion del gasto y la incorporacién al mismo de /a
factura correspondiente, ademas del presupuesto de las obras, y exactamente
este es el expediente administrativo que se aporta con la presente

documentacion.

SEGUNDO.- Pues bien, teniendo presente la base de contrataciéon administrativa
expuesta, la formacién de un expediente para justificar unos pagos de facturas
cuyas cuantias pretenden justificar obras no realizadas, nos lleva a las siguientes

consideraciones juridico penales:

Existen indicios claros de que se ha producido malversacion, tipificada en

el articulo 432 del Cédigo Penal (“1. La autoridad o funcionario piiblico que,

con animo _de lucro, sustrajere o consintiere_que un tercero, con iqgual

animo, sustraiga los caudales o efectos piiblicos que tenga a su carqo por
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razon de sus funciones, incurrird en la pena de prision de tres a seis afios e

inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a diez afios”).

Por otra parte, existen indicios de que los hechos descritos pueden

constituir delito de prevaricacion regqulado en el articulo 404 (“A Ja

autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare

una resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castiqard con Ia

pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de

siete a diez afios”).

Por dltimo, hay que citar el articulo 390.1 del Cédigo Penal relativo a las

falsedades documentales respecto a los funcionarios y autoridades que

intervinieron-en-los-hechos:

1. Serd castigado con las penas de prision de tres a seis afios, multa de

seis a veinticuatro meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis -

anos, la autoridad o funcionario ptblico que, en el ejercicio de sus

funciones, cometa falsedad:

1. Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de
caracter esencial.

2. Simulando un documento en fodo o en parte, de manera que induzca a
error sobre su autenticidad.

3. Suponiendo en un acto la intervencion de personas que no la han tenido, o
atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o
manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

4. Faltando a la verdad en la narracién de los hechos.

TERCERO.- En el presente caso, el Director General del Deporte dicta resolucion
por la que cambia el concepto de obras a realizar (de cubierta de frontén a obra
de reforma del graderio de la pista de atletismo), sefialando que es a solicitud del
Ayuntamiento de Ciudad Real —circunstancia que niega el Ayuntamiento dado
gue no existe acta del pleno del mismo que acordada tal solicitud. Esta
resolucion habria implicado una falsedad por cuanto se refiere a una necesidad
de cambio de concepto en unas obras que, o bien ya estaban realizadas, dada la
licitacién de 2005 que consta en el BOP de Ciudad Real y aportamos y que

corresponde al Ayuntamiento, o bien las reformas sobre las mismas no se iban a
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realizar en ningun caso tras la contratacién por parte de la Junta en 2008-2009,

como acredita la pericial que aportamos documentalmente.

Se debe dar importancia a efectos penales a lo que se menciona en la resolucion
del Director General de Deportes de 23 de febrero de 2009 relativo a “Acceder a
la solicitud de la Corporacién Municipal de Ciudad Real al cambio de obra”. Su
trascendencia de por si es mas que significativa. Con ello, a parte de incidir en la
falta de cualquier procedimiento mediante contratos menores simulados, la
prevaricacion es insoslayable con independencia de que se hayan o no realizado
las obras por no caber interpretacién alguna en derecho que admita tal

argumento —se parte de una falsedad y existe un pago-. En el mismo sentido el

delito de falsedad documental del 390.1 puntos 2 y 4 también concurriria.

En segundo lugar, el Director General del Deporte, dicta resolucién por la que
incluye la reforma de vestuarios de las instalaciones Principe Juan Carlos dentro
del Plan Regional de Instalaciones Deportivas, lo cual, si las obras estaban
realizadas a raiz de la contratacion municipal, redundaria en los indicios de

prevaricacion y falsedad en documento publico expuestos.

En tercer lugar, el Director General de Deportes propone sendos contratos
menores sobre las obras de referencia que sustentan los actos que dan lugar al
pago de las facturas. Por altimo, es el sello de la Direccion General de Deportes
el que constata la realizacion de obras, sobre la factura presentada por los
particulares, bajo la terminologia de: “para hacer constar que los trabajos que se
facturan han sido realizados de modo correcto, la presente factura si agota la

cantidad contratada”.

Es por ello que no cabe duda de que el querellado, D. ROBERTO PARRA

MATEO ha dictado diversas resoluciones injustas con conocimiento de que

asi lo eran, incardinando su actuacién en el tipo penal gue condensa las

conductas de quebrantamiento funcionarial.

Las resoluciones dictadas por el mismo son actos administrativos que

encierran declaracion de voluntad del sujeto que las dicta en su condicién

de alto cargo de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y sin las

cuales, no se habria podido producir la actuacién correspondiente, tanto la
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articulacion de un expediente ficticio, como el perjuicio econdémico irrogado

a la hacienda autondmica.

La jurisprudencia considera los actos de tramite o impulso de un acto ejecutivo
del fondo principal del asunto como resoluciones a efectos del articulo 404 del
Cddigo Penal (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de
2003), destacando, por tanto, que la circunstancia de que sea el Secretario
General el que, ejerciendo sus competencias, procediera a la adjudicacion, no
obsta para la presente calificacion indiciaria de los hechos en que interviene de

forma determinante el entonces Director General de Deportes. Hay que destacar,

~-que--el-Director-General;—-en-su-calidad-de-alto-cargo;-cuenta—-con-funcienes---- --——

decisorias y en el presente caso, no sélo asesora, sinc que resuelve.

La arbitrariedad que exige el tipo penal deriva, no sdlo de la ilegalidad en si, sino
de la carencia absoluta e irracional de motivacion, esto es, no sélo no se solicita
por el Ayuntamiento el cambio de obras adoptado, y no sé6lo no eran necesarias

éstas obras pues no consta su procedencia y motivacion, sino que ademas, no

se realizan las mismas después de haberse producido la adjudicacion

contractual, incluso puede ser gue las mismas se encontraran realizadas y

abonadas por otra administracion a raiz de la contratacién correspondiente

al afio 2005 que licité el Ayuntamiento de Ciudad Real y ante tal situacion,

lejos de actuar contra el contratista, se conforman sus facturas y con ello, a

sabiendas, se permite que se le abonen los pagos correspondientes.

Esta arbitrariedad entronca con las limitaciones de las normas de contratacién
que implican que la libertad de pactos para que desde la Administracion se
contrate y se gaste dinero publico no sea absoluta. El articulo 4 de la Ley
13/1995 (RCL1995, 1485, 1948) , de Contratos de las Administraciones Publicas,
y del Real Decreto Legislativo 2/2000 (RCL 2000, 1380 y 2126), por el que se
aprobaba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, ya establecian que: "La Administracién podra concertar los contratos,
pactos y condiciones que tenga por conveniente siempre que no sean contrarios
al interés publico, al Ordenamiento Juridico o a los principios de buena
administracién y deberd cumplirlos a tenor de los mismos, sin perjuicio de las

prerrogativas establecidas por la legislacion basica en favor de aquella." En el
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articulo 13 de ambas normas (Ley 13/1995 y RDLeg. 2/2000) también se dispone
que el objeto de los contratos que realice la Administracién "debera ser
determinado y su necesidad para los fines del servicio publico correspondiente se

justificara en el expediente de contratacion."

En la Ley 30/2007, se repite de nuevo el limite expuesto ("siempre que no sean
contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena
administracién") y se reitera en su articulo 22.1 que los contratos administrativos

tienen que ser necesarios e idéneos: "Los entes, organismos y entidades del

sector publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean

——--—-—-----necesarios-para-el-cumplimiento-yrealizacién-de-sus-fines-institucionales:-A-tal—————

efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse

mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, deben ser determinadas con precisién, dejando constancia de
ello en la documentaciéon preparatoria, antes de iniciar el procedimiento
encaminado a su adjudicaciéon”. En el mismo sentido en el vigente Texto

Refundido 3/11, de 14 de noviembre, de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Por tanto, el Director General de Deportes necesariamente sabia de la injusticia
de las resoluciones que estaba dictando, pues la arbitrariedad de proponer un
cambio de obras justificandolo en una solicitud que no consta efectuada y de
proponer la celebracion de un procedimiento de contratacion —por el método més
laxo que existe- sin justificacion o motivacion de la necesidad del mismo, es

patente y obvia.

Es cierto por otra parie que las certificaciones de la realizacidon de la obra no
vienen constituyendo “resolucion” en la interpretacién doctrinal del precepto 404 y
por tanto no podrian integrar el tipo penal de la prevaricacion en sentido estricto y
ademas, en el presente supuesto, las facturas fueron certificadas como validas

por la Direccion General de Deportes, sin la firma del propio Director.

Por lo que se refiere a estas facturas conformadas, a parte de que fueron
certificadas como validas por la Direccion General de Deportes, sin la firma del
propio Director, puesto que aparece la intervencién de D. Valentin Garcia Rojas,

en su calidad de Jefe de Servicio de Gestion e Instalaciones Deportivas y Dofia
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Maria Aranzazu Gonzdalez Garcia, de la cual no consta en el sello su condicién
en el momento de validar la factura, demuestran un trasvase patrimonial a favor
de tercero sin existir contraprestacion alguna, mutando la realidad a los efectos
de servir de artificio de los intereses de los participes en perjuicio obvio de los

caudales publicos.

En definitiva, la resolucidon dictada para la realizacién de unas obras no
peticionadas, y el pago de las mismas a través de determinados instrumentos, no
sélo no tiene encaje en cualquier interpretaciéon juridica de contratacién
administrativa, sino que esconde la mayoria de los delitos especiales que pueden
——-——----gercometidos-por-funcionarios;-entre-ellos-sin-duda;-la-malversacién-de-caudales-——————

publicos -432-, la prevaricacion -404-, |a falsificacién de documentos -390.1.2 y 4-

, certificacion falsa -398- y todo ello sin perjuicio de los cometidos por los
pariculares gue en distinto grado de participacién puedan haber intervenido en

todo el presente asunto.

El Director General de Deportes, alto cargo y Ullimo responsable de las
actuaciones practicadas en su Direccién General, consiente que un tercero, con
animo de lucro, sustraiga unos caudales publicos (por valor de méas de 70.000 €).
Como bien sefiala el articulo 435 del Cddigo Penal, las disposiciones del Capitulo
relativas a la malversacion son exiensivas a los que se hallen encargados por

cualquier concepto de fondos, rentas o efectos de las Administraciones Publicas.

En este caso, el deliio de malversacion admite una doble forma comitiva, la
activa, sustrayendo los caudales y la omisiva, que es la que de los hechos
relatados se desprende que podria haber concurrido, pues el Director General
consiente que sea el tercero el que sustraiga los caudales, entendiendo por
sustraccién la apropiacion definitiva. Esta se consuma con la orden de pago vy el
consiguiente enriquecimiento injusto que al cobrar obras no realizadas consigue

la empresa.
Desde luego que la preparacion del expediente con las resoluciones

mencionadas en los términos anteriores constituye una realizacién de acciones

positivas de favorecimiento de la sustraccién de los caudales.
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En cuanto al tipo subjetivo, la conducta dolosa, se desprende del conocimiento
pleno por parte de quien, con responsabilidad, permite que su sello verifique la
existencia de obras que no se han realizado y por tanto, dé lugar a que las

facturas presentadas sean pagadas con anterioridad a que se realicen las obras.

En cuanto al animo de lucro, como elemento del tipo, es indudable el

enriquecimiento de los particulares.

Por Gltimo, en cuanto a la intervencidon del querellado, D. ROBERTO PARRA, se
considera que los hechos ponen de manifiesto la comisién de falsedad en

documento publico pues se produce la elaboracion de una serie de documentos

" publicos (propuesta de contrato menor) cuyo contenido carece de respaldo real,

como se aprecia del juego de fechas, pues la propuesta del contrato (e incluso la

resolucion de adjudicacién) es anterior a la presentacién del presupuesto por la
empresa y por tanto se da lugar a la creacién de documentos expedidos por un
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones que incurre en una falsedad
ideoldgica, esto es a su veracidad, pues en realidad no se estaba produciendo
contratacion alguna, sino artificio defraudatorio. Hay que insistir igualmente en
que las resoluciones iniciales por las que se comienzan sendos procedimientos
de contrataciéon aluden a la solicitud del Ayuntamiento, circunstancia que la
administracién municipal no tiene documentada y que, ademas chocaria
frontalmente con la publicacién en el BOP de un procedimiento de licitacion por
iguales conceptos en 2005, a saber, incluso antes del plan de instalaciones
deportivas de la Junta de Comunidades que se aprueba el 5 de diciembre de
2005 para el periodo 2006-2010. Incluir unas obras ya realizadas o que no se
iban a realizar con anterioridad en ese plan por resolucion del Director General
de Deportes y con ello dar lugar a la formacién de dos procedimientos de
contratacién administrativa que derivan en pagos del contratista implica, por
tanto, una clara falsedad que no puede verse amparada en el error por cuanto la
contrataciéon previa de obras por iguales conceptos era publica (BOP de 7 de
enero de 2005 que aportamos con el presente escrito).

CUARTO.- En cuanto a la intervencién del Secretario General que presenta
indicios de delito, debemos resaltar la resolucién injusta por la que se produce la
adjudicacion de los procedimientos de contratos menores, las cuales, en iguales
términos antes expuestos constituyen un claro indicio de que el querellado podria
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haber incurrido en delito de prevaricacién. Insistimos en iguales términos
expuestos con anterioridad, pues en el expediente que se aporta, la adjudicacion
definitiva del contrato de “reforma de cubierta de graderio” data de 26 de febrero
de 2009, mientras que la fecha de presupuesto de obra que presenta la empresa
es de 2 de marzo de 2009. La resolucién del Secretario General se hace con
caracter decisorio y constituye un paso esencial para la consecucion de los
hechos, a lo cual hay que ahadir que se resuelve con conocimiento de la

irregularidad administrativa.

QUINTO.- En cuanto a la intervencion de otros funcionarios, las facturas fueron

~-certificadas-como-validas-por-la Direccion-General-de-Deportes;-sin la-firma-del--- -~~~

propio Director, puesto que aparece la intervencion de D. Valentin Garcia Rojas,

en su calidad de Jefe de Servicio de Gestion e Instalaciones Deportivas y Dofia
Maria Aranzazu Gonzdlez Garcia, de la cual no consta en el sello su condicién
en el momento de validar la factura. Estas actuaciones podrian ser constitutivas
de un delito de certificaciones falsas del articulo 398 del Cddigo Penal. La

intervencion no exime de los indicios de culpabilidad descritos con anterioridad.

SEXTO.- En cuanto a la intervencidén de los particulares, quienes sean socios y
administradores de la empresa TECDECO, S.L.U., no cabe duda de que estos
forman parte del tipo delictivo de la malversacién por cuanto su enriguecimiento
injusto constituye el perjuicio de la administracion en los términos descritos y es
la base del animo de lucro que promueve su aceptacién del dinero de los

caudales publicos.

Ademas, éstos han incurrido en una falsedad en documento privado (si bien su
actuacion incluso afecta a la falsedad antes descrita de los documentos publicos)
por la elaboracién de facturas falsas por las que se pretende acreditar una

actuacién que no se produce y cobrar unos trabajos que no se realizan.

Estas actuaciones constituyen indicios de delito por aplicaciéon del articulo 392
del Cddigo Penal, esto es, los particulares que cometan las falsedades
ideoldgicas o materiales de los tres primeros apartados antes transcritos del
articulo 390, en relacion con la falsedad en documento privado del articulo 395
del Cédigo Penal.
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SEPTIMO.- Como se ha puesto de manifiesto, los responsables de la empresa
adjudicataria, TECDECO, S.L.U. realizaron unas comunicaciones a través de
medios (se aportan con este escrito) en las que sefialan que las obras fueron
realizadas y que se hicieron fuera de contrato de adjudicacién, firmando los
contratos menores cuando se cred partida presupuestaria al respecto. Ello
entroncaria con el anuncio aparecido en el BOP de Ciudad Real sobre el
procedimiento de contratacidn en la pista deportiva, siendo contratista una UTE
de la que forma parte la presente empresa, TECDECO, SLU. Pues bien, en 2005

se realizarian —no procede aqui entrar en tal actuacion- unas obras, que

supuestamente-son las-que-dan a-la pretendida “reforma™a que se refieren lag

resoluciones del Director General de Deportes y a las que se refieren los

procedimientos de contratacién de la Junta. Hay que distinguir que, la primera
administracion que interviene, es el Ayuntamiento de Ciudad Real y la
administracién a la que referimos el presente relato de hechos es la Junta de

Comunidades de Castilla- La Mancha.

Consideramos que, a pesar de la constatacién aportada en documentos adjuntos
de esta querella de que las obras no se han realizado a partir de 2008, que es
cuando la Junta de Comunidades interviene como administracién contratante, lo
cual da [ugar a que se intuya la comisién de un delito de malversacién o fraude
contra la Administracién, en el hipotético caso de que las obras se hubieran
realizado, los hechos seguirian siendo aptos para considerarlos como
actuaciones delictivas incardinadas en el tipo de prevaricacion y en su caso el
tipo de falsedad, expuestos y motivarian igualmente la incoacién de diligencias

para el esclarecimiento del delito.

Por ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se SUPLICA que se sirva a admitir este escrito,
procediendo de inmediato a la incoacién de Diligencias
Previas en averiguacion de los hechos y determinacion de

las personas criminalmente responsables.
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Para acreditar todo ello, por ésta parte se proponen la practica de las siguientes
DILIGENCIAS:

.- DOCUMENTAL consistente en:

a) La union a las actuaciones de los documentos que se adjuntan a la presente

querella.

b) Que por el Juzgado se libre oficio a las siguientes entidades: TECDECO,

S.L.U., en solicitud de que remitan para su unién a las actuaciones copia de la

~ T escritura deconstitucion, [0$ estatutos de la emipresa y de los poderes otorgados

a terceros para la determinacion de los responsables penales que intervienen en

los hechos descritos.

Il.- INTERROGATORIO DE LOS QUERELLADOS, consistente en que se cite a
declarar a los mismos, previa entrega de una copia integra de la querella, y una

vez remitidos los documentos requeridos anteriormente.

lll.- Cualesquiera otras que fueran necesarias para la averiguacion de los hechos

y el esclarecimiento de los indicios delictuales.

OTROSI PRIMERO DIGO: Que como domicilio a efectos de notificaciones sefialo
el del Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha con

sede en Toledo, plaza del Cardenal Siliceo sin nliimero.

SUPLICO A LA SALA Se sirva actuar de conformidad a lo solicitado.

OTROSI SEGUNDO DIGO: Que esta parte se encuentra exenta del pago de la

fianza regulada en el articulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dada su

condicién de Administracion Publica.

SUPLICO A LA SALA Se sirva actuar de conformidad a lo solicitado.
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Por ser de Justicia que se pide en Toledo, a .....de
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