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AUDIENCIA NACIONAI"
SAI.A DE I,O PENAI
SECCI6N CUARTA

ROLLO N" 861 13
DILIGENCIAS PREVIAS
.,UZGADO CENTRAL DE

No275/08
INSTRUCCI6N NO5

工IMCIS  SRES. MACrsTRADOS:
D・ ANCELA MUR工 LIO BORDALLO
Da cARMEN― PALOn CONZALEZ PASTOR (PONENTE)
D  」UAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

AUTO N° ■02/■3

En Madrid, a diez de abril de dos mil trece'

AIITECEDENTE S DE EECBO

UNIco.- Por e1 Juzgado Central de Instrucci6n n" 5' en 1as

Diligencias Previas 2?5/05, seguidas por delito contra 1a

Hacienda Piblica, cohecho y bfanqueo de capitales' entre otros'

con respecto deI ahora recullente Luia Barcenas Guti6rrez' se

dict6, en la pieza de situaci6n del indicado' auto de

25/02/2013, cuya Parte Dispositiva acuerda, de una parte' 1a

presentaci6n apud acta ante el 'Iuzgado, los dias L y 15 de cada

mes y cuantas veces fuera llanado y, de otra, la prohibici6n de

salida del terrltorio nacional sin previa autorizaci6n iudicial
y retlrada de pasaporte.

Notificada 1a citada resoluci6n, se interpuso recurso de

apelaci6n en los t6rminos establecidos en el artlculo f66 de Ia

L.E.C!im., que admitido en un solo efecto, motiv6 la formaci6n

de1 testimonio de particufares soficitado por 1as partes y
plevio traslado a Ias demes partes Personadas, fue remitido a

esta Secci6n, donde tuvo entrada el 22 de ri.arzo de 2'013 y se
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form6  el  l

ordenac■ on

09/04/2012′

la oportuna

Rolto 86/13, en eI que

seiafando cottro fecha

quedando entre tanto los
. resoluci6n.

se dict6 dj.ligencia de

de fa deliberaci6n eI
autos pendientes de dictar

E IJIIDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Discrepa fa represenLacl6n legaI del recurrente

def auto i.mpugnado, cuya revocaci6n interesa, como consecuencia

del incumpliniento de fos presupuestos necesarios para adoptar

1as nedidas cautelares i-ndlcadas, por cuanto su adopci6n. segrin

se indica, afecta a los derechos consagrados en 1os articulos
1,'7 .l y 24.1, de fa Constituci6n espaf,ola, dado que los
presupuestos tenidos en cuenta carecen de Ia motj-vaci6n

naterial necesaria y tanpoco aparece debldanente fundada 1a

finalidad de 1as medldas acordadas, pues el auto, lejos de

cumplir con ef rigor: que el Tribunal Constitucional exige para

la adopci6n de estas u otras nedidas cautelares, solo contiene

una apariencia fornal de cumplimiento de los presuPuestos y de

1a fj,nalidad de Ia medida que permlte concluir, a su iuicio,
que el auto en cuesti6n carece de 10s requisj-tos Iegales en

refaci6n tanto af denominado fumus boni ju.rjs, como a1

pericul-un in mora.

En relaci6n a la inexlstencia de1 primero, despues de hacer

referencia a que ef auto impugnado enumera como base de las

medidas, que posteiiormente acuerda, en priner 1ugar, las

imputaciones de los presuntos delitos contra Ia Hacienda

Priblica de 1os ejercicios 2.002 y 2.003t y la participacion en

el delito de id6ntica natural'eza atribuido a su esposa en eI

ejercicio de 2.oo6i en sequndo t6rmino, cohecho por 1a

percepci6n en eI 2 ' 007, de fa cantidad de 72.000 euros

procedentes de Erancisco Correa, en su consideraci6n de senador

y, en telcer lugar, blanqueo de capitales por Ia realizaci6n de

diversas naniobras de ocultaci6n de los fondos citados'
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considerando como ta1es, eI

Popular Por inporte de 325'000

pr6stamo solicitado a1 Banco

euros en et ano 2.002 Y el

denominado Proyecto "Twain Jones", realiza, a continuaci6n' fas

alegaciones siguientes :

Las indicadas imputaciones son las misnas que

empezaron a investigarse desde e1 2.009, bien por el- Juzgado

Central de Instrucci6n no 5, bien por 1a Sala II de1 Tribunal-

Supremo, bien por e1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid' o

finafmente por e1 misno Juzgado Central de Instrucci6n' sin que

por parte de ninguno de e1los se haya acordado medida alguna

cono Ia reculrida, l-o que, en principio, y a criterio del

recurrente pone de manifiesto 10 improcedente de }a medida'

2".- Eo segundo lugar, y con respecto a cada una de fas

citadas inputaciones, precisa gue: a) eI delito contra la
Hacienda Priblica correspondiente a1 ejercicio de 2'002' se

encontrarla prescrito ta1 como fue reconocido por e1 Ministerio

Eiscal en inforne emitido eI 09/06/2009 y acordado en el auto

de o1/09/2AOg dictado por e1 Ilno' sr' Pedreira' b) el delito

contra 1a Hacienda PUblica correspondiente aL eieicicio de

2.003, no s61o se encontrarla Prescrito aI no haberse producido

Ia imputaci6n del recurrente por ef Tribunal Supremo hasta e1

L6/a'7 /2oog, esto es, transcurridos mes de 5 aios desde e1

rll"tino dia de periodo voLuntario, sino que, en rigor. tanpoco

reuniria el requisito de que la cuota defraudada alcanzara fos

12o.0OO euros al ser una decfaraci6n conjunta' En cuanto a fa
participaci6n atribuida a1 recurrente en e1 delito atiibuido a

su esposa por ef ejercicio fiscal de 2'006, 10 fnico que existe

es, a criterio del recurrente, una diferencia de criterio
normativo con Hacienda. c) por fltino, e1 delito de cohecho'

como consecuencia de un supuesto pago al recurrente de 72'000

euros en el 2.aO'7, de1 que no 5e especifican mes detalles y' e1

delito de blanqueo de capitales, como consecuencia de Ia

solicitud de un pr6stamo soLicitado a1 Banco Popular en e1

2.oo2 para 1a adquisici6n de una obra de arte' y otros

novimientos de dinero inportantes, carecen de relevancia penal'
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En definitiva, y para concluir este apartado, se arguye en

e1 recurso que, subsistiendo en eI plesente 1as citadas

imputaciones desde hace varios aios, no se entiende e1 motivo

de 1a adopci6n de 1as medidas cautelares recurridas'

Bajo el segundo argumento, esto es, eI de la inexistencia

del perjcu-lum in mora, se cuestionan las razones expuestas en

ef auto inpugDado, esto es, Ia existencia de un importante

patrinonlo a disposici6n de1 recurrente fuera de1 territorio
nacional, -que ef reculrente niega- y Ia frecuencia y

regularidad de fos viajes efectuados aI extranjero, que el'

lecurrente contraargumenta aludiendo que sienpre ha regresado a

su lugar de residencia.

SEGUNDO. - E1 traslado del indicado recurso a las dem6s

partes, permiti6 que e1 resto de 1as partes se pronunciaran

sobre los extremos cuestionados, oponi6ndose todos ellos a 1a

pretensi6n deducida por eI recurrente.

Entre los cltados oponentes, entiende e1 tribunal de

inter6s exponer. si quiera sea de forma breve y concisa, los

argumentos utilizados por e1 Ministerio Fiscal quien, por

alusj.ones, sali6 al paso de Las alegaciones efectuadas en

relaci6n a cada uno de 1os hechos delictivos imputados y asl,

en relaci6n a lo afirmado por e1 recurlente con respecto a que

en su inforne de Og/06/2009 se nuestla favorable a La

prescripci6n de los delitos contra 1a Hacienda Pliblica de 1os

ejercicios fiscales de 2.002 y 2.o03, e1 Ministerio Fiscal no

s61o neg6 ta1 afinnaci6n, sino que ac1ar6 que lo que se decla

en ef mi.sno era que. dada Ia elevada cuantia de esos dos

ejercicios fiscales, 1os hechos podrian ser constitutivos de

otro delito contra 1a Hacienda Plib]ica referido a1 IRPF de

2.002. Igualmente. sostuvo 1a no prescripci6n de1 presunto

defito contra 1a Hacienda Pfblica del ejercicio fiscal de

2.006, ta1 como ademas habia sido reconocido con anterioridad
por la Sala de Io Penal de 1a Audiencia Nacional y, por 1o

demas, mantuvo los indicios de cohecho po! una eventual
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percepci6n de 72.000 euros y con relaci6n al delito de blanqueo

de capitafes, inform6 que

percepci6n de inPortantes sunas

su imputaci6n devlene de Ia

de dinero, en Presunto concepto

de dadivas, en Ios aflos 2.002 y 2'003, hechos de fos que' s1

bien eI Tribunal Superior de 'lusticia de Castilta y Le6n

archiv6 e1 plocedlniento -que se encuentre acunulado a las

presentes actuaciones- tal dato no impide que e1 dinero

percibido constituya, como asi lo entiende la acusaci6n

publica, un nuevo delito.

En contestaci6n a la segunda afegaci6n, esto es. a 1a

existencia del' pericuf:um in nora, e1 Ministerio Eiscal

sencill-anente no comparte la idea de 1a total repatriaci6n de1

dinero que, con anterioridad a febrero del aio en curso' se

encontraba fuera de EsPaiia, pues as1 se desprende

indicia!iamente de los datos e indicios obrantes hasta 1a

fecha, a 1o que debe unirse que los viajes aI extranjero de1

recurrente, constituyen, a1 propio tiernpo, un dato importante a

tener en cuenta a 1a hora de que ef recurlente pueda salir del

territorio nacionaf sin perniso alguno, como hasta fa fecha'

TERCERO. - Ninguno de los argumentos expuestos por e1

recurrente, son admitidos por Ia sala'
Como se ha anticipado, el prj.mero de 1os argumentos

vertidos por Ia representaci6n legal de1 recurrente es que el

auto en cuesti6n carece de una verdadera notivaci6n, pues fa

que en 61 aparece es de lndole formal'

La dicci6n del auto recurrido no permite extraer Ia citada

conclusi6n.
La motivaci6n de una resoluci6n exige. desde el prisma

constitucional, que se exprese el presupuesto de la nedida que

se adopta y figure en ella eI filr const itucionalmente 1e91tino

que 1e sirve de fundamento.

En el presente caso, ef plesupuesto de Ia medida se plasma

en ]a atribucj.6n, prjfla facje, de una serie de infracciones de

1ndo1e pena1, de tipo econ6nico, comprendidas, en principio'
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entre Ios aftos 2OO2 y 2OO?, castigadas con penas de prj'si6n de

distinta consideraci6n, de fas que resultan indicios de 1a

autoria del recurrente a tlav6s de la investigaci6n realizada

hasta la fecha en las presentes actuaciones.

Por su parte/ la finalidad que justifica 1a adopci6n de las

medidas, no puede ser distinta de a]guna de las especlficamente

recogidas como tales en e1 alticufo 503 de Ia L'E'Crim', esto

es: a) Asegurar l-a presencia del imputado en el proceso cuando

pueda inferirse racionalneDte un riesgo de fuga; b) Evitar 1a

ocultaci6n, alteraci6n o destrucci6n de 1as fuentes de prueba,

6 c) Evitar que el inputado pueda actuar contra 1os bienes

julldicos de fa victima.

cUARTo, - Pues blen, del auto inpugnado no puede deducirse

que su motivaci6n sea nerarnente formal y que no cumpla con los

presupuestos citados, pues e1 propio recurrente, al ir
exponiendo los argl]mentos de su recurso, hace necesariahente

referencia a Ias imputaciones que en el nismo se indican,

obviamente para contradecilLas, a 1os datos de 1os que aqu6llas

se derlvan, igualmente para oponerse a e1Ios, y a Ia no

necesariedad de fas medidas que se acuerdan, sencillanente

negando que concurra alguno de elfos, m5s en concreto, eI de su

posible fuga.
Asl las cosas, el auto pormenoriza cada una de las

imputaciones ya reflejadas, esto es, y en principio, varios

delitos contra fa Hacienda P(rblica (aits. 305 y ss. del C6dlgo

Penal) refativos a 1os ejercicios de 2002 y 2443, y a su

participaci6n en el delito directamente atribuido a su esposa

en eI 2006, y respecto de ellos, indica; de una parte, ]as

cantidades indiciarianente percibidas por el recurrente en esos

periodos y, de otra, ]a no prescrlpci6n de ninguno de elfos aI

haberse desestimado tal petici6n con anteriolidad. Pero, 1o que

es nas importante a los efectos de considerar cunpl-j'da la

fundamentaci6n nateriaf de Ia nedida en los terminos criticados
por la representacl6n 1ega1 del recurrente, el instructor
expone que ha Ilegado a tales conclusiones a trav6s de los
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diversos mecanismos de investigaci6n practicados, citando como

tales: a) e1 resuftado de una parte de 1a Comisi6n Rogatoria

librada a Suiza de fa que, por cierto, se extrae que e1

recurrente tenla una importante suma de dinelo en cuentas no

declaradas fiscalmente en EsPana; b) 1as declaraciones de

testigos y, c) determinados informes enitidos por la unidad de

auxilio de Ia AEAT que, de una parte pone de rnanifiesto la no

regulacj-6n de Ia situaci6n tributaria y Penal del recrrrrente a1

amparo def ReaI Decreto-Ley L2/20!2, de 30 de narzo y, por otra
parte, determina, de forma provisional las cuotas tributarias
dejadas de ingresar por el recurrente tanto en e1 IRPF como en

el impuesto sobre e1 patrinonio en ef aio 2007.

otro tanto sucede con lespecto al delito de cohecho

imputado, en el que. como especifica eI auto, su eie gira en

1os datos que apuntan a ]a percepci6n de 72.000 euros cuando,

en eI 2007, ostentaba fa condici6n de senador, hecho que, cor[o

indica eI auto y figura en el testimonio remitldo, fue resefiado

en e1 auto del Tribunal Supreno de 23 de junio de 2.009, y

resulta igualnente adverado, prima tacie, tanto por

declaraciones efectuadas en fa fase de instrucci6n por otros

imputados, como por e1 contenido de determj'nadas conversaciones

telef6nicas a las que se hace expresa refelencia en e1 auto

impugnado .

Pinalmente, la tercera de las imputaciones, esto es, la de

blangueo de capltales, proviene precisamente de Ia ocultaci6n

deI origen y titutaridad de Ios fondos nencionados con

anterioridad, senalando e1 auto como naniobras tendentes a

enmascarar tales fondos y/ a su vez, fundamento de la
conctusl6n alcanzada: a) 1a adquisici6n de algunas obras de

arte; b) obtenci6n de un credito de 325.000 euros por Palte del

Banco Popular, en dicienbr:e de 2OO2, devuelto en enero de 2003;

c) su participaci6n en e1 denoninado proyecto "Twain Jones" a

trav6s de una empresa briten-ica, to que, presuntamente,

permiti6 a1 recurrente ocultar su tltularidad y disponer de una

importante suna de dinero; d) su relaci6n con 1a Fundaci6n

sinequanon, con cuenta abierta en Suiza, a trav6s de la que,
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utilizando fos mecanismos de una sociedad tnercantil, ocult6 1a

tltulalidad de su patrimonio y, e) la utilizaci6n de La

sociedad uruguaya Tesedul S.A., a trav€s de 1a que, mediante el

otorgamiento de un poder, pudo abl:ir cuentas en diferentes

bancos sui zos .

QUINTO. - Como anticipadanente se ha indicado, al contestal

a 1as citadas imputaciones, 1a replesentaci6n 1egal de]

recurrente, alega: 1o.- Ser 1as mismas que l-as que figuraban

inicialnente en e1 2.009, sin que hasta ahora ninguno de los

6rganos jurisdiccionales encargados de 1a tranitaci6n del

procediniento se haya adoptado ninguna nedida cautelar' 2o'-

Haber prescrito. 30.- Ser los hechos delictivos una diferencia

de criterlo con Hacienda o, sencillamente, no constituir
delito.

Es decir, pese a alegarse que ef auto mantiene una

fundanentaci6n fornaf de 1os presupuestos necesarios para fa

adopci6n de las nedidas acordadas, se arguyen una serie de

notivos, tamlci6n de fondo y no puramente formales, lo gue hace

imprescindible ser tratadas cono ta1es.

As1, con reLaci6n a la primera de ellas, esto es, obedecer

fas medidas acordadas a las nismas j.nputaciones existentes

desde e1 principio de fa causa, debe plecisarse 1o siguiente:

Ciertamente 1os hechos inicj'almente investigados son Ios nismos

que en aqu6l entonces cono, por lo den5s, ocurre en Ia gran

mayorla de investigaciones penales, pues serla ins611to que

iniciada una causa e imputado un presunto responsable por un

hecho, nes adeLante, avanzada 1a tramitaci6n, 1a imputaci6n

fuera distinta. sin ernlcargo, sucede en e1 caso, a1 igual que en

otras investigaciones penales, que cuando esos hechos

inicialmente imputados. resultan mas nltidos una vez que avanza

1a tlanitaci6n def procedimiento, surge 1a necesidad de

ponderar Ia procedencia de 1a adopci6n de una nedida cautelar,

pues asl Io perniten fos artlculos 763 y 503 de la L'E'Crin'
Es decir, cuando tras una dilatada instrucci6n, todavla

vi-gente, relativa a 1a investigaci6n de actividades econ6micas
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complejas, con dimensiones internacionales, ocu!rida durante

una franja de aios, presuntamente cometldas por un grupo de

personas, atgunas de ellas insertas en el anbito politico, -fo
gue inevitablenente conduce a que la competencia iudicial para

conocer de] asunto varle sustancialmente-, -IIega un momento en

que e1 juez que definitivanente resulta ser el competente, a fa
vista de tos datos incriminatorios acumulados, no puede sino

11egar a exponer con claridad no s610 cu61es son 10s hechos

objeto de imputaci6n, -que por 10 demas, ya habian sido

inputados-, sj,no que con tales datos, debidanente corrobolados

a nivel indiciario, exigen de1 juez instructor adopte algrin

tipo de cautela tendente a que ]a persona sobre Ia que recaen

esos indicios no eluda las obligaciones derivadas de su

inputaci6n, y entre e11as, 1a de fiia! un donicilio,
presentaciones peri6dicas y las que se estimen acordes en

relaci6n a su sal ida aI extraniero.

En cuanto a Ia segunda afegaci6n, esto es, la prescripci6n,

ya se ha anticipado que, en principio, ninguna resolucl6n
judicial ha apreciado tal. posibilidadi es mas, tal posibilidad

ha sido desestimada en los autos dictados por esta roisna

Secci6n de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 17

de iulio de 2.012, en 10 que afecta, a Ia prescripci6n del

presunto delito contra la Haci-enda Pfblica o eI dictado el 11

de octubre de 2.012 con respecto a ]a irnputaci6n realizada con

relaci6n a su esposa.

finalmente, en cuanto a que alguna de las operaciones

imputadas como detitos, nerezcan e1 calificativo por fa parte

reculrente de responder a una mera diferencia de criterio con

Eacienda o simpfemente no nelezcan e1 calificativo de

delictivo, este tribunal, que no es eniuiciador, entiende que

la descripci6n de los hechos imputados merecen, en principio,
ef calificativo jurldico que se indica en el auto impugnado '

SEXTO. - Por 1o que se refiere a1 cumpfj'miento de una de 1as

finalidades que, desde eI punto de vista constitucional y
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lega], legitima la nedida acordada, no cabe duda de que/ ante

la existencia de indicios de ser e1 recurrente autor de varios

delitos con penas que suman varios anos, sj- ademas se advierten

datos acerca de que el c.itado ostenta un patrimonio en efectivo

a su disposici6n fuera del territorio nacional, surge,

necesariamente, fa necesidad de acordar cuantas nedidas se

estimen adecuadas para pernitir que e1 imputado en cuesti6n

est6 sujeto af procedimiento, evitando asi 1a acci6n de 1a

justicia, sin que sea 6bice para anular taI riesgo, eI

argumento esgrinido pol ef reculrente y ya aludido, de haber

regresado siempre a su pais de origen, pues Ias reglas de Ia
l6gica permiten deducir la escasa entidad del argumento

utitizado, si, corlo es sabido, no existla hasta 1a fecha

ninguna prohibici6n de salir de 61.

En consecuencia, y de conformidad con 1o expuesto

anteriormente, procede Ia desestimacj-6n d€l recurso pregentado

y Ia lntegra confj.rmaci6n de Ia resoluci6n recurrida.

PARTE DISPOSITI\TA

LA SAIA ACUERDA: DESESTII4AR e] recurso de apelaci6n

presentado por el procurador D. Luis de Villanueva Ferrer, en

nonirre y representaci6n de Luis BSrcenaa Guti€rrez, frenle aI

auto de 25/A2/2013, dictado por e] ,ruzgado Central de

Instrucci6n no5, en .Ia pieza de situaci6n de 1as Diligencias

Previas 275/08, relativa a ]a adopci6n de medidas cautelares,

que se confirna integramente.

contra esta resoluci6n no cabe ulterior lecurso ordinario.

Asl por este auto, fo acordanos, mandanos y firnarnos.


