JUZGADO DE LO PENAL N° 21 DE MADRID.

Juicio Oral N° 3 de 2.012.

Doiia Julia Patricia Santamaria Matesanz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal N°

21 de Madrid, pronuncia la siguiente

SENTENCIA N° 181/13

En la Villa de Madrid, a diecisiete de mayo del afio dos mil trece.

Juicio Oral N° 3 de 2.012, procedente del Juzgado de Instruccion n° 5 de Majadahonda
(Madrid), como procedimiento abreviado n°® 1239/09, sobre delito de hurto y faltas y delito

de lesiones, en el que ha sido acusado:

CAYETANO MARTINEZ DE IRUJO FITZ-JAMES STUART, con D.N.I.
nacido en Madrid el dia 4 de abril de 1.962, hijo de Luis y de Cayetana, con domicilio en la
I O la localidad de Madrid, representado en los presentes autos por la
Procuradora de los Tribunales Diia. Carmen Echevarria Terroba, con la defensa del Letrado

Don Marcos Garcia Montes.

Habiendo intervenido como acusacion oficial el Ministerio Fiscal, representado por el 1imo.
Sr. Don Enrique Remon y como Acusacién Particular la entidad APROK IMAGEN, S.A.,
Sergio Manuel Lopez Villar Gorosito e lvan Martinez Arana, representados en los presentes
autos por la Procuradora de los Tribunales Diia. Maria Pardo Martinez, con la defensa del

Letrado Don Arturo Ventura Puschel.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondié a este Juzgado de lo Penal el
enjuiciamiento y fallo del procedimiento abreviado N° 1239/09, procedentes del Juzgado de
Instruccion n® 5 de Majadahonda (Madrid), entre las partes y por el delito que quedd
expuesto, siendo registrado como juicio oral N° 3 de 2.012.

Se sefial6 para la celebracion del juicio oral el dia de la fecha, citando en forma a las

partes y testigos.

Al acto del juicio compareci6 el acusado Cayetano Martinez de lrujo Fitz-James Stuart.

SEGUNDO.- Practicada la prueba propuesta y admitida, el Ministerio Fiscal modificd
sus conclusiones provisionales Unicamente a efectos de formular una calificacion alternativa
y elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, calificando definitivamente los hechos
como constitutivos de un delito de hurto del art. 234 del Cddigo Penal y de dos faltas
incidentales de lesiones del art. 617.1 del Cédigo Penal, de los que seria responsable en
concepto de autor el acusado Cayetano Martinez De Irujo Fitz-James Stuart, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, considerando
procedente imponer al acusado la pena de ocho meses de prision, e inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y, por cada una de las
faltas, la pena de dos meses de multa, con una cuota diaria de doce euros y costas;
calificando los hechos con caracter alternativo como constitutivos de un delito de realizacion
arbitraria del propio derecho del art. 455 del Codigo Penal, considerando procedente imponer
al acusado en ese caso la pena de multa de nueve meses, con una cuota diaria de veinte euros
y apremio personal para el caso de impago, debiendo en ambos casos el acusado indemnizar
a la empresa APROK IMAGEN, SL., en la cantidad que se determine en ejecucion de

Sentencia por la camara, lentes y tarjetas graficas sustraidos.



La Acusacion Particular elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, calificando
definitivamente los hechos como constitutivos de un delito de lesiones y de un delito de
hurto de los arts. 147 y 234, 235.3 y concordantes del Codigo Penal, respectivamente,
considerando procedente imponer al acusado por el delito de hurto la pena de doce meses, asi
como por el delito de lesiones la pena de doce meses (sin especificar si se referia a lesiones o
a multa), si bien en via de informe solicité la condena por dos delitos de lesiones;
adhiriéndose a la calificacion alternativa del Ministerio Fiscal por delito de realizacion
arbitraria del propio derecho, con caracter subsidiario; solicitando en todo caso en via de
responsabilidad civil que por el acusado se proceda a indemnizar a la entidad APROK
IMAGEN, S.L. en la cantidad de 300 euros mensuales desde junio de 2.009, momento de
comision de los hechos, hasta el momento del pago del valor de la cdmara, todo ello por los
dafios y perjuicios ocasionados por no poder disponer de la camara y su no uso o
desposesidn, mas el valor en que resulte acreditado el de la camara sustraida, que a fecha de
la denuncia cifraba en la cantidad de 11.600 euros, debiendo indemnizar a Ivdn Martinez
Aranda en la suma de 250 euros a razén de 50 euros por cada uno de los cinco dias no
impeditivos de curacién de sus lesiones y a Sergio Manuel Lopez Villar en la cantidad de
850 euros por sus lesiones, a razon de 100 euros por cada uno de los cinco dias impeditivos y

de 50 euros por cada uno de los siete dias no impeditivos de curacion.

El Letrado de la defensa elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la

libre absolucion de su representado.
Presentados los informes definitivos quedo el juicio visto para Sentencia.
TERCERO.- Observadas las prescripciones legales y procedimentales.
HECHOS PROBADOS
PRIMERO Y UNICO.- Se declara probado que sobre las 0,30 horas del dia 24 de

junio de 2.009, el acusado Cayetano Martinez de lrujo Fitz-James Stuart, mayor de edad y

sin antecedentes penales, se encontraba cenando en el restaurante “La Vaca Argentina” sito



en el Km. 18 de la autovia A-6, en el término municipal de Las Rozas y partido judicial de
Majadahonda, cuando, al ser informado por el maitre del establecimiento de la presencia de
dos individuos realizando movimientos extrafios en la zona de parking existente en el
exterior del local, salio al exterior y al ver a Ivan Martinez Aranda, escondido tras unas
maderas, se dirigié hacia el mismo inquiriéndole por su presencia en el lugar, golpeandole y
manteniendo un breve forcejeo con el mismo. Al intervenir Sergio Manuel Lopez Villar, que
se encontraba a unos pocos metros, dirigiendose hacia el acusado a fin de mediar en la
situacion, el acusado le dio un golpe con la mano izquierda, que le fue a impactar en la cara.

Como consecuencia de los hechos, Ivdn Martinez Aranda resultdo con lesiones
consistentes en traumatismo leve con cefalohematoma en la regién supraorbitaria izquierda y
ligera cefalea, que solo precisaron la primera asistencia facultativa para estudio y
prescripcion de ibuprofeno, curando sin secuelas a los cinco dias, que no fueron impeditivos
para el ejercicio de sus ocupaciones habituales.

Asimismo, como consecuencia de los hechos, resulté con lesiones Sergio Manuel
Lépez-Villar Gorosito, lesiones consistentes en fractura de huesos propios nasales, con restos
hematicos en ambas fosas, intensa congestion de mucosa nasal, inflamacion y leve
hundimiento de hueso propio derecho, lesiones que precisaron Unicamente la primera
asistencia facultativa para estudio de las lesiones, con reduccion y colocacion de la
desviacion dorso nasal en la primera asistencia y prescripcion de farmacos, curando sin
secuelas en doce dias, siendo los cinco primeros impeditivos para sus ocupaciones
habituales.

Tanto Ivan Martinez Aranda como Sergio Manuel Lopez-Villar Gorosito, periodistas
de profesion, esperaban en el exterior del establecimiento La Vaca Argentina, a fin de
realizar unas fotos por sorpresa de Cayetano Martinez de Irujo a su salida del establecimiento
donde se encontraba cenando con otra persona, dandose el caso que al ver el acusado que
Sergio Manuel portaba una cdmara de fotos con su objetivo, propiedad de la empresa
APROK IMAGEN, S.L., procedié a apoderarse de los mismos, sin titulo alguno que lo
justificara, marchando del lugar con los referidos objetos sin que haya procedido hasta la

fecha a su devolucion a su propietario.



La camara de fotos marca CANNON EOS 1-DS MARK I, ha sido peritada en la
cantidad de 3.083,19 euros y el objetivo CANNON 70-20MM F/2 ha sido peritado en la
cantidad de 748,39 euros, lo que suma un total de 3.831,58 euros. La camara llevaba su

correspondiente tarjeta de memoria que no ha sido peritada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Valorada en conciencia (articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) la prueba practicada en el acto del juicio oral los hechos que se dijo se estiman

como probados.

SEGUNDO.-Por el Letrado de la defensa se planted como cuestion previa la falta de
legitimacion de la empresa APROK IMAGEN, S.A., por entender no se aporto el poder por
parte del Letrado de la Acusacion Particular para el ejercicio de acciones en nombre de la
entidad APROCK IMAGEN, S.A., a lo que se opuso la Acusacién Particular por entender
que la entidad APROC, S.L. esta legitimada para el ejercicio de la Acusacién Particular por
ser la perjudicada como titular de la camara y el objetivo sustraidos, solicitando se la tenga
por parte, cuestion que ya fue resuelta oralmente por entender que la Acusacion Particular ha
estado personada durante la instruccion de la causa, sin que por la defensa se hiciera mencion
a un supuesto defecto de personacion durante la instruccion de la causa, ni se anunciara tal
defecto en su escrito de defensa, por lo que se entendié que no pudiendo cuestionarse la
legitimacion de la empresa APROCK IMAGEN, como titular de los efectos supuestamente
sustraidos para personarse en el procedimiento, debia tenerse a la misma por personada y
parte. Es cierto, que el primer escrito de la Acusacion Particular que aparece encabezado por
la entidad APROK IMAGEN, S.A., ademas de por los perjudicados Sergio Manuel Ldpez
villar Gorosito e Ivan Martinez Arana, que venian ejerciendo hasta entonces la Acusacion
Particular, es el escrito presentado en fecha 24 de mayo de 2.010 en los Juzgados de
Majadahonda por el que se formulaba escrito de Acusacion Particular. Es cierto también, que
la providencia de 31 de mayo de 2.010 dictada por el juzgado instructor acordaba conferir el
plazo de cinco dias a la mercantil APROK IMAGEN, S.A., a fin de subsanar el defecto

procesal referente a su personacion observado en la causa, sin que consta en la causa se



subsanara tal defecto. Sin embargo, en el nuevo escrito de Acusacion Particular presentado
en fecha 19 de octubre de 2.011 ante el Juzgado instructor, también consta en el
encabezamiento la mercantil APROK IMAGEN, S.A., dictdndose a continuacion en fecha 27
de octubre de 2.011 Auto de Apertura del juicio Oral por el juzgado instructor y posterior
Auto aclaratorio del anterior de fecha 7 de noviembre de 2.011, en cuyos respectivos hechos
se hace alusion a los escritos de acusacion presentados por el Ministerio Fiscal y por la
Acusacion Particular en la forma legalmente establecida, sin que se haga objecion alguna a la
personacion de la entidad APROK IMAGEN, S.A., por lo que tal personacién ha de
entenderse tacitamente subsanada. En todo caso, el defecto aludido por la defensa se trataria
de un defecto facilmente subsanable, mediante la presentacion del oportuno poder, que no
podria producir en ningin caso indefension al acusado determinante de una eventual de
actuaciones a los efectos del art. 240 de la LEC, teniendo en cuenta que el Ministerio Fiscal
esta legitimado para el ejercicio de las acciones civiles que puedan corresponder a la entidad
APROK IMAGEN como titular de la camara y objetivo sustraidos, como de hecho asi lo ha
ejercitado al solicitar en trdmite de conclusiones definitivas que se indemnice a la entidad
APROK IMAGEN, en la cantidad que por el valor de la cAmara y objetivo sustraidos se
acredite en ejecucion de Sentencia. Todo ello, sin perjuicio de constatar que en todo
momento se esta solicitando por parte, tanto de la Acusacion Particular como por parte del
Ministerio Fiscal la correspondiente indemnizacion a favor de la empresa APROK
IMAGEN, S.L., que es la que consta como compradora de los efectos en las facturas
aportadas, y no de APROK IMAGEN, S.A. como consta en el encabezamiento de los

escritos de la Acusacion particular.

SEGUNDO.- Entrando en el fondo del asunto, la prueba practicada en el plenario,
esencialmente las declaraciones de las victimas Sergio Manuel Lépez-Villar Gorosito e Ivan
Martinez Arana, unidas a la declaracién de la testigo Silvia Sabela Gl Casimmimm unidas a
las corroboraciones objetivas constituidas por los partes médicos e informes médico forenses
de sanidad, acreditan que los hechos se produjeron conforme se hace constar en el relato de
hechos probados.

Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de la denuncia interpuesta en fecha 24 de

junio de 2.009, a las 7,36 horas, por parte de Sergio Manuel Lopez ante la Comandancia de


lsf7
Rectángulo

lsf7
Rectángulo


la Guardia Civil de Madrid (puesto de Las Rozas). En esa denuncia, Sergio Manuel Lopez
manifiesta que, entre las 0,00 horas a las 0,30 horas del dia 24 de junio de 2.009, se
encontraba en el parking del Restaurante La Vaca Argentina, sito en el Kilometro 18 de la
Carretera de A Coruiia, en el término municipal de Las Rozas, a donde habia acudido cuando
le avisaron de la empresa KORPA PRESS, para la cual trabajaba como fotografo, de que
Cayetano Martinez de Irujo se encontraba cenando en el mismo en compafiia femenina. El
denunciante se habria presentado alli con un compafiero llamado Ivan Martinez Aranda, del
que proporciond los datos identificativos, colocandose cada uno en un sitio, a unos treinta
metros de la entrada del restaurante, a la espera de realizar unas fotos. En un momento dado,
habria salido el maitre del restaurante a fumar, quien habria visto a Ivan, entrando de nuevo
en el local y pudiendo ver como al poco salia Cayetano Martinez de Irujo. El denunciante
habria visto como el denunciado se dirigia directamente hacia su compafiero golpeandole en
la cabeza; el denunciante se habria dirigido a donde estan ambos a fin de intentar tranquilizar
al agresor y en ese momento se habria girado Cayetano, golpeandole en la cara, quitandole a
continuacion la camara de fotos, al tiempo que le amenazaba con “partirle mas la cara”,
marchando en su vehiculo tras recoger a la mujer con la que estaba en el restaurante. En esta
primera comparecencia inicial ante la Guardia Civil, el denunciante Sergio Manuel L6pez
hace ya mencién a la sustraccion de la cdmara y su objetivo, por parte del acusado y la
describe, como una CANON EOS 1 MARKK II DS con un objetivo CANON 70-200 2.8,
con filtro B+W, que valora en unos 11.600 euros.

El mismo dia, a las 8.07 comparece ante la Guardia Civil el testigo y perjudicado lvan
Martinez Aranda, el cual, si bien realiza una declaraciéon muy breve, manifiesta que fue a La
Vaca Argentina porque le avisaron de la empresa KORPA PRESS de que en dicho
restaurante se encontraba Cayetano Martinez de lrujo en compafiia femenina, por lo que
acudid a dicho lugar a fin de hacer unas fotografias. El perjudicado relata como él y su
compariero se encontraban en diferentes lugares de la entrada principal del Restaurante
cuando salio del local Cayetano, dirigiéndose directamente hacia él y comenzando a
agredirle sin mediar palabra, zafdndose él como pudo e intentando ir hacia su compafiero.
Relata también que Cayetano comenzé a agredir igualmente a su compafiero en tanto que

este le decia al acusado que se tranquilizara.



Ambos perjudicados aportaron parte de lesiones ya en esa primera comparecencia ante la
Guardia Civil.

Pues bien, el acusado Cayetano Martinez de Irujo en ningin momento ha negado su
presencia en el lugar de los hechos, sino por el contrario, en su primera manifestacion ante la
Guardia Civil al dia siguiente de los hechos, aporta una declaracion escrita (folios 14 y 15)
firmada el dia 24 de junio, manifestando tanto en su comparecencia ante la Guardia Civil
como en la declaracion escrita haber sido agredido por dos personas en el exterior del
restaurante La Vaca Argentina de Las Rozas. Mas en concreto, el acusado manifesté ante la
Guardia civil (folio 12) haber sufrido una lesion en su mano izquierda con resultado de una
fractura en la misma en el incidente acaecido en dicho lugar la madrugada del 24 de junio.
En esa comparecencia, el acusado concreta que los intervinientes en el incidente fueron tres,
dos hombres y una mujer y neg6 haber retirado ninguna camara de fotos a una de las
personas intervinientes en el incidente, manifestando ignorar si tales personas eran 0 no
periodistas, ya que no se identificaron como tales.

En lo que hace a la declaracion escrita aportada en esa ocasion, el acusado manifestaba haber
tenido que acudir el dia 24 de junio al Hospital Ruber donde se le apreci6 una fractura en la
mano izquierda. En su escrito realizaba el acusado una declaracion mas pormenorizada de los
hechos, que basicamente ha reproducido en el plenario, a tenor de la cual, la noche de los
hechos abandoné el local Restaurante La Vaca Argentina para dirigirse a su vehiculo y
posteriormente a su domicilio, observando que habia una persona que, aprovechando la
oscuridad de la noche y escondido en una lefiera, le estaba acechando. Manifestd haberse
dirigido hacia dicha persona a fin de identificarla y preguntarle qué estaba haciendo y por
qué le seguia, asi como que, tras un breve forcejeo, dicho sujeto salio corriendo y el acusado
tras él, persiguiéndolo. En ese momento, dicho individuo habria empezado a dar voces y
habria aparecido sorpresivamente un segundo personaje que hasta ese momento se
encontraba escondido tras unos arbustos, el cual se habria encarado con el acusado en actitud
agresiva y hostil, haciendo ademan de sacar algo de entre su ropa, por lo que el acusado
habria tratado de evitarlo, ante el temor de que se tratara de un arma. En este punto, el
acusado Cayetano Martinez de Irujo relata en su escrito que ambos se enredaron “en una
pelea”, en la que ¢l habria recibido una serie de golpes de los que se habria defendido,

intentando zafarse. Seguidamente se habria dirigido hacia su vehiculo, “con un fuerte dolor



en el costado y en la mano como consecuencia del intercambio de golpes y empellones
sufridos”, comprobando entonces como una mujer salia entonces de un vehiculo dando voces
y aproximandose a los otros dos individuos.

Es de hacer notar que, en esta primera version de los hechos del acusado, el mismo hace
referencia a un “intercambio de golpes”, a un “forcejeo” y a “una pelea”, términos
indicativos de que habria cuando menos ante un cierto reconocimiento por parte del acusado
en orden a su intervencion siquiera en una rifia mutuamente aceptada.

Posteriormente, se hace ofrecimiento de acciones a Sergio Manuel Lopez Villar ante el
juzgado instructor (folio 109) y declara Sergio Manuel ante el Juzgado instructor en calidad
de imputado (folios 112 y 113) el 19 de enero de 2.010, ratificando lo declarado ante la
Guardia Civil, realizando una manifestacion mas detallada, que viene a coincidir en lo
esencial con lo declarado en el plenario. En dicha ocasion manifestdé Sergio Manuel que
Cayetano Martinez de Irujo salio del restaurante como un torbellino, dirigiéndose
directamente hacia su compafiero Ivan. El se habria acercado para intentar tranquilizarle,
recibiendo en ese momento un pufietazo por parte de Cayetano con la mano izquierda, quien,
seguidamente la habria dicho: “solo te he dado con la zurda, si quieres de doy con la
derecha”. Y vuelve a repetir que en ese momento Cayetano le quité la camara, anadiendo que
vio como meti6 la camara en la parte de atras del coche, recogiendo a continuacion a la chica
que habia cenado con él y marchando ambos en su vehiculo. En cuanto a su presencia en el
lugar de los hechos detalla que sobre las once de esa misma noche le habia pedido su jefe
como un favor personal que fuera al restaurante a hacer unas fotos al hoy acusado. Reconoce
que no se identificaron ante el acusado, entendiendo que no era necesario puesto que estaban
con una camara. En lo que hace a la presencia de Ivan, aclara que este se encontraba
tomando algo con una amiga, por lo que llegd con ella al lugar de los hechos.

Asimismo se practica ofrecimiento de acciones en la misma fecha con Ivan ante el Juzgado
instructor (folio 115) y en el mismo dia declara Ivan como imputado ante dicho Juzgado. En
esa ocasion, Ivan declara que se encontraban en el exterior del establecimiento la Vaca
Argentina él y Sergio cuando salié Cayetano del establecimiento, dirigiéndose hacia su coche
a coger algo, que se colocd en su mano, para agredirle. El acusado se dirige a continuacion
hacia él, que se encontraba detras de una lefiera y le golpea sin mediar palabra. El intenta ir

hacia donde esta Sergio y Cayetano le persigue, golpea a Sergio y coge la camara de Sergio,



intentando también coger su cAmara. Detalla que es cierto que él estaba escondido pero que
al Sr. Martinez de Irujo le costd tres segundos encontrarlo. Declara también que Cayetano le
preguntd “;Doénde estd la cdmara?”, ya que sabia perfectamente que ¢l era un fotografo, asi
como que en esos tres segundos que tardo en encontrarle, €l realizé una fotografia, que “no
es valida”. También manifestd que €l no agredidé en ningin momento a Cayetano, ya que
tienen un protocolo de actuaciéon de fotdgrafos que consiste en no incordiar ni provocar a
nadie. También reconocio que se habia enterado de que el hoy acusado se habia lesionado en
una mano cuando tres semanas después aparecio publicamente en una fiesta con una mano
vendada, diciendo que habia tenido un accidente. Sigui6 relatando lvan que, mientras que €l
y Sergio llamaban a la policia, Cayetano recogié a la chica que le acompafaba y se
marcharon. En lo referente a la cdmara, manifiesta que vio como cogia la camara de su
compariero y la metid en el coche, esto tras golpearle y decirle “;quieres que te dé mas? Te
he dado con la izquierda”. Asimismo manifestd6 que la testigo Silvia presencid todos los
hechos. Negd haber insultado y agredido al acusado, reconociendo Unicamente haberle dicho
que le estaban grabando, si bien solo como autodefensa, ya que no era cierto.

La testigo Silvia Sabela GHEEEC ssimmimm declar6 como testigo ante el juzgado instructor el
dia 7 de abril de 2.010 (folios 149 y 150) manifestando en aquella ocasion que era amiga de
Ivan y que este recibio la noche de los hechos un aviso de su agencia, diciéndole que
Cayetano se encontraba en el Restaurante. Ella e Ivan llegaron primero al restaurante y luego
lo hizo Sergio. Ivan y Sergio le explicaron que iban a intentar hacer unas fotos a Cayetano y
se pusieron cada uno en un lado del parking. Ella se quedd en el coche y pudo presenciar
como salia Cayetano y se dirigia hacia Ivéan, agrediéndole. Ella grito, Ivan se zaf6 y sali6
corriendo, saliendo Sergio del lugar donde se encontraba. En ese momento el acusado
agredio a Sergio, quien solo dijo al acusado que se tranquilizara, y le quitd la camara de
fotos. La testigo explica como desde el lugar donde ella se encontraba esperando dentro del
coche no veia la salida del restaurante pero si el lugar donde se encontraba Ivan. También
cree que desde donde estaba Sergio no pudo ver la agresion a Ivan. Y explica que el parking
tiene forma de ele, por lo que ella, desde donde estaba inicialmente no pudo ver si Cayetano
se dirigi6 al salir del restaurante hacia el parking pero si que vio el momento de la agresion a

Ivan.
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Cuando Cayetano Martinez de Irujo declaré ante el Juzgado instructor el dia 23 de febrero de
2.010 (folios 132 a 134) manifestd que el maitre le avisé de unos movimientos de personas
que hacian movimientos extrafios, observando a una persona escondida en un igli de madera,
preguntandole que hacia ahi. Esa persona se habria dirigido hacia €l y habrian forcejado. Se
habria acercado la otra persona y habrian forcejeado también, teniendo que defenderse mas
con este segundo, rompiéndose “el huesito de la mano”. A continuacién habria salido una
chica de un vehiculo. Preciso que lo primero que hizo al bajar fue dirigirse a su coche a dejar
la chaqueta y a coger el tabaco, asi como que las personas que habia alli no se identificaron
como fotografos, ya que “nunca lo hacen”. Reconoce que no le insultaron ni le dijeron nada,
sino que lo que se produjo directamente fue un forcejeo, en el curso del cual esas personas le
agredieron vy, de ahi, la lesion que presentaba en su mano izquierda. Precisé que primero
forcejeaba con uno, cuando el otro, que salié “como de un bosquecillo” se le vino encima y
él se defendid con la mano izquierda. Después se liberd, cogio el coche y se fue del lugar.
Neg6 haber visto ninguna camara fotogréafica. Cuando fue preguntado sobre por qué no se
marcho del lugar nada méas acercarse al coche, el acusado explicé que se tratdé de “un acto
reflejo”, y que se acercé a las maderas al ver que se movia algo.

El acusado Cayetano Martinez de Irujo ha negado en el plenario haber agredido a nadie el dia
de los hechos, explicando las lesiones que presentaba en la mano izquierda como fruto de su
propia autodefensa. El acusado relata como la noche de los hechos se encontraba cenando
cuando el maitre del establecimiento se le acerco, manifestandole que habia gente escondida
fuera del establecimiento. Asimismo explica como en esa época, meses antes, habia tenido
conocimiento de que un hermano suyo, Jacobo, habia sido objeto de vigilancias y
persecucion por ETA, lo que aclara a efectos de explicar su inquietud. En el restaurante le
explicaron que no habia una salida alternativa sino uUnicamente una salida a un parking
pequefio. Como él se tenia que ir, decidi6é bajar a su coche, se quitd la cazadora, cogid un
paquete de tabaco y en ese momento, vio de frente una especie de igli a unos veinte metros,
y se fue para alla, observando a una persona agachada. Se dirigié a la misma preguntandole
que hacia alli, ante lo cual dicha persona le contestd: “aqui estoy, jno puedo estar aqui?, no
es asunto suyo”, saliendo y dandole una patada en la pierna, aunque solo para apartarle, cosa
que dice el acusado por primera vez en el plenario. A partir de ese momento, esa persona

habria empezado a retarle y habria tenido lugar un forcejeo entre los dos. Relata igualmente
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el acusado que cerca habia un bosquecillo oscuro, del que salié otra persona que fue a
sorprenderle por el &ngulo derecho, manteniendo también un forcejeo con él. Finalmente
habria salido una tercera persona de un coche, que no se venia desde donde estaban, una
mujer que venia gritando. A continuacion, después de tener una pequefia reyerta, el acusado
habria avisado a la persona con la que habia cenado y se habrian marchado en el coche los
dos. El acusado asegura que no habia ninguna cdmara de fotos, apostillando que si hubieran
tenido camara, habria fotos, de lo cual no le cabe la menor duda. El acusado explica que él
pensé que lo mismo podian ser terroristas que periodistas, que se le pasé todo por la cabeza,
pero al tratarse solo de una suposicién, consider6 que no habia motivo para avisar a la
policia. Entrando a detallar mas los hechos, explica que €l no pegd ningun pufietazo al primer
individuo, que cuando habla de un forcejeo se refiere a empujones y que la lesion se la
produjo cuando se acerco el segundo individuo, ya que se le vino encima por el lado derecho
y €l se lo quitdé como pudo con la mano izquierda, escenificando el gesto en el plenario de
llevar la mano hacia delante. Explica asimismo que se lo quité de encima como en un acto
reflejo, ya que queria irse de alli. Asegura no poder explicar en este momento como se
produjo las lesiones que presentaba, en concreto, la fractura de la mano, pero aventura que
probablemente se las hizo al defenderse.

En cuanto a la tercera persona que habia en el lugar de los hechos manifiesta que era una
mujer y reconoce que ella no le agredi6. También asegura que el coche de las otras personas
estaba escondido a unos 50 metros, y que no se veia desde la zona donde sucedieron los
hechos, entendiendo que desde el coche no podia verse lo que estaba pasando.

Mantiene que ninguna de las personas que intervino en el incidente se identificO como
periodistas ni fotografos, relata que lleva los ultimos veinte afios acosado por los medios de
comunicacion y niega terminantemente que hubiera ninguna camara de fotos, negando por
tanto, haber cogido ninguna camara ni ningun objetivo.

Pues bien, la declaracion de los dos testigos victimas y la de la testigo que acompafiaba a
Ivan el dia de los hechos, se ha mantenido en el plenario sin contradicciones esenciales,
siendo lo cierto que los testigos, que han sido exhaustivamente interrogados por Ministerio
Fiscal, Acusacion Particular y defensa, han aportado algunos detalles en relacién a lo

declarado en fase de instruccion, resultando su declaracién coherente y creible.
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Asi, Sergio Manuel Lépez Villar, manifiesta ser fotografo y trabajar para la empresa APROK
IMAGEN, S.A. EI testigo relata el suceso en el plenario explicando como la noche de los
hechos les habian proporcionado una informacion a tenor de la cual Cayetano Martinez de
Irujo se encontraba cenando la noche de los hechos con una mujer rubia y que por este
motivo le avisaron para que se personara en el restaurante La Vaca Argentina a hacerle una
foto, en concreto, lo que ¢l mismo califica como “una foto robada”. Al llegar al restaurante él
e Ivan se quedaron en la zona del aparcamiento esperando, en tanto que una persona les iba
informando desde dentro del restaurante. En determinado momento salio el maitre del
restaurante a fumar y él y su comparfiero dudaron si les habria visto. Inmediatamente, a los
cinco o siete minutos, relata, sali6 el Sr. Martinez de Irujo “como un obus”, metiéndose en la
zona del aparcamiento. En ese momento empez0 a oir gritos y vio a Cayetano pegandole a su
compariero. Se puso la camara bajo el brazo y se aproximd6, momento en que el acusado le
pego un puiietazo a ¢€l, diciéndole a continuacion: “te he dado con la zurda, si quieres te doy
con la otra”, todo ello mientras mantenia una mirada desafiante. El testigo relata que esa
noche habia dos cdmaras de fotos, una la suya y otra, la de su compafiero. Manifiesta que su
comparfiero le hizo una foto al acusado y que él mismo le intentd hacer una foto en el
momento en que el acusado estaba pegando a su comparfiero. Sin embargo, no sabe aclarar
que paso con esa foto que supuestamente le hizo su compafiero al acusado. En cuanto a las
fotos que pudiera haber llegado a hacer él, aclara que se encontraban en la cdmara sustraida.

Asimismo, confirma que habia una mujer que acompafiaba a su compafiero lvan y que se
quedo en el coche. Asimismo precisa que, cuando él se dirige hacia el acusado, que estaba
pegando a su compafiero, intenta tranquilizarle diciéndole que esté tranquilo, que ya se van.
Sin embargo, lo que recibe es un pufietazo con la mano izquierda por parte del acusado,
siendo a continuacién cuando el acusado le quita la camara. Al poco Cayetano se va, no sin
antes dejar la camara de fotos que le ha quitado en el asiento trasero de su vehiculo,
recogiendo a su acompafante a los pies de la escalera del restaurante. El, por su parte, acudid
ese mismo dia al Hospital, donde le tuvieron que hacer una maniobra en la nariz para
colocarsela. El testigo describe la cdmara sustraida como la camara standard de la prensa, de
color negro y con el objetivo blanco. Es cierto que este punto relativo a la propiedad de la
camara por parte del testigo no ha quedado plenamente acreditado, ya que las facturas

aportadas en la causa acreditan que la propietaria de la cAmara y objetivo seria la empresa
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APROK IMAGEN, S.A,, siendo lo cierto que tanto la Acusacion publica como la Acusacion
Particular reclaman la indemnizacion de perjuicios derivada de la sustraccion de tal camara y
objetivo a favor de la empresa APROK IMAGEN, en tanto que el testigo primeramente
viene a decir en el plenario que la camara es de su propiedad, para luego concretar que lo que
es suyo es la optica (que le es entregada por la empresa cuando la necesita y que luego se le
va descontando de su sueldo), en tanto que la cdmara es de la empresa. Pero esta es una
cuestion que debera resolver el testigo con la empresa para la que trabaja y que no invalida
su testimonio, pues el hecho de que no haya quedado acreditado que la empresa APROK le
transmitiera la propiedad de la oOptica, no significa que ello no pudiera ser cierto. Ha de
tenerse en cuenta que la declaracion del testigo ante la Guardia Civil es mucho més corta,
limitdndose el testigo a proporcionar a la fuerza actuante un conocimiento somero de los
hechos, en relacion a las lesiones sufridas y a la sustraccion de la cdmara, siendo lo cierto
que ya en su declaracion ante el juzgado instructor habla del golpe por parte del acusado con
la mano izquierda, lo que mantiene en el plenario. Tampoco la circunstancia de que el testigo
afiada algun detalle en el plenario como el hecho de haber caido al suelo sentado, no
contradice lo declarado ante el juzgado instructor pues se trata simplemente de un detalle que
pudo haber olvidado.

La declaracion de Ivdn Martinez en el plenario resulta igualmente persistente y creible,
siendo lo cierto también que el testigo ha aclarado en el plenario algunos detalles, frente a su
brevisima declaracion ante la guardia civil y la algo mas extensa vertida en el juzgado
instructor. Ivan relata en el plenario como la noche de los hechos le Ilamaron para cubrir un
hecho noticioso para la agencia para la que trabaja. Llegd él el primero al lugar de los
hechos, explicando que ese era su dia libre por lo que estaba tomando algo con una amiga
que le acompafio al lugar de los hechos. En el parking del restaurante buscd un sitio
estratégico donde colocarse para hacer la foto y alli se situd. Considera el testigo que cuando
salio el maitre del establecimiento le mird y se dio cuenta de lo que esta haciendo. Relata
como ve bajar solo a Cayetano Martinez de Irujo, muy enfadado, “hecho un basilisco”,
yendo a su vehiculo y cogiendo algo del mismo. A continuacion se dirige hacia él y sin mas
le golpea dos veces en la cabeza. Cuando se levanta, su camara esta en el suelo. Asegura que
él no se defiende, sino que decide Ilamar la atencion de su compafiero, saliendo corriendo

hacia él, en tanto que el acusado le persigue. Sergio intenta tranquilizar a Cayetano y calmar
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los animos, pero el acusado le golpea y Sergio cae al suelo noqueado, siendo entonces
cuando Cayetano le dice que “le habia pegado con la izquierda y que, si queria le pegaba
también con la derecha”. El acusado le quita la cdmara a Sergio y se la lleva a su coche.
Asimismo, relata el testigo como el acusado intenta buscar su propia camara por la zona
donde le habia agredido, desistiendo al no verla y marchando en su vehiculo tras recoger a la
sefiorita que le acompafaba. En cuanto a la propiedad de la cdmara, el testigo manifiesta que
su camara era suya, ya que él trabaja como free lance sin que pueda asegurar a quien
pertenecia la camara de su compafiero, del que si tiene conocimiento era asalariado de la
empresa APROK. Describe la camara que llevaba su compafiero como una camara Canon,
cara, con el teleobjetivo blanco y grande.

En cuanto a la amiga que le acompafiaba la noche de los hechos, manifiesta que se qued6 en
el coche, pero que vio la agresion, saliendo del coche en ese momento. Niega en todo
momento haber agredido al acusado ni haberse defendido, ya que ellos, explica, como
fotografos, tienen un protocolo de actuacion para este tipo de situaciones, a tenor del cual no
deben agredir ni defenderse.

La testigo Silvia Sabela Gl Cusimmimm, amiga de los otros dos testigos y que acudio al
lugar de los hechos acomparfiando a Ivan, manifiesta en el plenario que estaba con Ivan y que
a este le avisaron de que estaba Cayetano Martinez de Irujo en el Restaurante, por lo que se
dirigieron hacia alli, llegando también Sergio. Ivan se escondid en una lefiera del restaurante
hasta que sucedi6 todo y ella se quedo en el vehiculo en la parte del copiloto, desde donde
vio al Sr. Martinez de Irujo agredir a Ivan sin mediar palabra, dirigiéndose directamente
hacia él desde una direccion que provenia del restaurante, agrediéndole con las dos manos,
soltandole golpes y manteniendo un forcejeo. La testigo asegura que tanto lvan como Sergio
llevaban cada uno una cdmara de fotos, lo que resulta completamente ldgico puesto que
ambos son fotdgrafos y habian acudido al lugar de los hechos precisamente a efectos de
intentar sacar una foto por sorpresa al hoy acusado. La testigo, muy precisa en sus
manifestaciones, relata que Sergio se encontraba junto a unos setos de un edificio que se
encontraba al lado y desde donde no podia ver los hechos que suceden entre el acusado e
Ivan. Desde donde ella se encontraba si podia ver el lugar donde se encontraba Ivan y donde
se produce la primera agresion, pero no podia ver si el acusado se dirigio a coger algo de su

vehiculo al salir del restaurante, ya que el parking hace forma de ele y no permitia tal vision.
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Sin embargo, el propio acusado, ha reconocido que primero pasé por su coche a dejar la
chaqueta y coger el tabaco. Silvia Sabela continua relatando como después de esa primera
agresion Ivan consigue zafarse y va hacia Sergio. El acusado también. Sergio se dirige al
acusado diciéndole que se tranquilice, pero el acusado le suelta un golpe a Sergio con el pufio
en la cara y lo derriba. En ese momento coge la camara de fotos de Sergio y se va con ella,
viendo como se dirige hacia el lugar donde se encontraba Ivan. El acusado guarda la cdmara
de fotos en el asiento de atréas de su vehiculo, recoge a la mujer que le acompafiaba y se va en
su vehiculo. La testigo recuerda que Sergio presentaba lesiones en la nariz e Ivan contusiones
en la cabeza.

La testigo, que dice no tener nada que ver con el mundo del periodismo, describe la cdmara
de Sergio como una cdmara grande, cree que marca Canon, de profesional y con el objetivo
grande.

También declaré en las actuaciones Oscar CE#l, maitre del restaurante La Vaca Argentina
en el momento en que suceden los hechos. El testigo declaré ante el juzgado instructor el dia
7 de abril de 2.010 (folio 146) manifestando que la noche de los hechos Cayetano Martinez
de Irujo se encontraba cenando en un reservado con una sefiorita, cuando alguien de otra
mesa le preguntd con quien habia ido, sin que él respondiera. En todo caso, en un momento
dado sali6 a fumar a la puerta del restaurante, observando una furgoneta cuatro por cuatro y a
una persona que se colocaba debajo de unos matorrales, procediendo a avisar al hoy acusado,
manifestandole éste que temia por su seguridad.

Oscar CHl relata en el plenario relata en el plenario como cuando al salir a fumar vio a dos
personas, una intentando subirse a un arbol y otra escondiéndose entre unas maderas. Cree
recordar el testigo que el hoy acusado le habia relatado que estaba amenazado por ETA y que
le dijo que si veia algo raro se lo comunicara. Al testigo lo que vio le parecié algo raro, en
concreto, un movimiento raro, por lo que le comentd lo que habia visto al hoy acusado; este
siguio cenando y mird por la ventana. Seguidamente salio primero Cayetano Martinez de
Irujo y, a los cinco o seis minutos la persona que estaba con él. El testigo manifiesta que no
vio que las personas que él vio en el parking llevaran ninguna camara.

Pues bien, es lo cierto que la declaracion del acusado coincide en algunos puntos con la de
los tres testigos, al menos en lo que hace a la existencia de un primer forcejeo con la persona

que estaba escondida entre unas maderas, la llegada de un segundo individuo, al que el
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acusado reconoce haber dirigido la mano hacia él, si bien, con animo defensivo y para
apartarlo, segln su version y la existencia de una tercera persona, una mujer, que sale de un
coche, siendo esta Ultima la testigo Silvia Sl G#BM, a la que los testigos-victimas no
mencionaron en su primera declaracién, quizas para no implicarla en los hechos, pero que ya
es mencionada por el acusado desde su primera comparecencia ante la Guardia Civil, por lo
que no puede dudarse de su presencia en el lugar de los hechos. Por lo demaés, la declaracion
de los tres testigos, resulta creible, y congruente tanto en si misma, como en relacion a lo
declarado por cada uno de los testigos, desprendiéndose de lo declarado por los tres que, a la
vista de la posicion que ocupaba cada uno de ellos en el parking donde ocurren los hechos,
hubo fragmentos que alguno de ellos no pudo ver, pero si otros. Asi, queda claro que Sergio
no ve la primera agresion que se produce al salir del restaurante el acusado, sino que solo se
aproxima a su comparfiero Ivan al oir los gritos de este. Ivan es el Unico que ve como el
acusado al salir del restaurante pasa un momento por su coche, antes de dirigirse a las
maderas donde se encuentra escondido, hecho que es reconocido expresamente por el
acusado. Silvia Sabela no ve el momento en que el acusado se dirige a su vehiculo al salir del
restaurante pero si ve el inicio de la agresion a Ivan. Los tres ven como el acusado, después
de agredir a Sergio, coge la camara de este y la mete en el interior de su vehiculo, partiendo
del lugar de los hechos a bordo del mismo tras recoger a la persona que le habia acompariado
en la cena. El propio acusado ha reconocido la existencia de un forcejeo o una rifia con las
personas que se encontraban en el exterior del Restaurante La VVaca Argentina. El acusado ha
manifestado su temor en esa época a que las personas que se encontraban en el exterior del
establecimiento pudieran ser terroristas, pero este temor no seria coherente con su forma de
actuar, bajando solo al parking y dirigiendose hacia el lugar donde aparentemente se
escondia una persona desconocida, ya que en ese caso, lo mas coherente hubiera sido dar
aviso a la policia o bien, simplemente abandonar el lugar de los hechos inmediatamente en su
vehiculo tras recoger a su acompariante. Mucho mas logico es pensar que el acusado intuyo
que se trataba de periodistas o fotografos y que la verificacion de tal sospecha le produjo una
conmocioén de animo consecuencia del acoso que afirma haber sufrido durante los ultimos
veinte afios por parte de los periodistas, en concreto, entendemos que de parte de la que se
viene denominando “prensa del corazéon”, que explicaria, aunque no justificaria, su

desproporcionada reaccion. No es razonable pensar que fueran los perjudicados que se
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encontraban escondidos en el parking quienes iniciaran una agresion hacia el acusado pues si
lo que pretendian era realizar lo que ellos mismos han calificado como “unas fotos robadas”
lo I6gico es que las hubieran hecho y se hubieran marchado sin mas. Por el contrario, es el
acusado quien se dirige hacia el lugar donde se encuentra escondida una de las personas que
luego resultaron lesionadas. Por otra parte, las lesiones que presentan todos los intervinientes
en los hechos resultan compatibles con la versién de los hechos que se recoge en el relato de
hechos probados. Asi, constan a los folios 18 y 19 los partes médicos de Sergio Manuel
correspondientes al dia de los hechos, a tenor de los cuales el perjudicado presentaba un
traumatismo nasal con epistaxis abundante y desviacion dorso nasal que el facultativo
médico coloca en esa primera asistencia. Asimismo presentaba restos hematicos, con leve
hundimiento del hueso propio derecho, que requiri6 movilizacion, siéndolo diagnosticada
una fractura de huesos propios, lesiones que son corroboradas por el informe médico forense
de sanidad (folios 33 y 34).

Por su parte, Ivan presentaba a tenor del parte médico del dia de los hechos (folios 20, 21 y
22) un traumatismo craneoencefélico, refiriendo al médico traumatismos a otros niveles,
presentaba también inflamacion local en la region temporal izquierda y le fue diagnosticada
una contusién temporal izquierda, lesiones que fueron corroboradas por el parte médico de
sanidad emitido por el Médico Forense (folios 35 y 36), que apreci6 un traumatismo craneo
enceféalico leve con cefalohematoma en region supraorbital izquierda y ligera cefalea.

Sin embargo, Cayetano Martinez de Irujo, a tenor del parte médico del dia 24 de junio de
2.009 a las 9:30 (folio 52) y del informe médico forense de sanidad (folios 37 y 38)
presentaba fractura de la cabeza del cuarto metacarpiano de la mano izquierda, es decir,
unicamente presentaba lesiones en la mano, en tanto que Sergio Manuel presenta lesiones en
la nariz e Ivan lesiones en la cabeza, que resultan compatibles con el mecanismo de agresién
que relatan.

Se han impugnado por la defensa como cuestion previa una serie de informes periciales
obrantes en la causa, como los informes meédicos de Ivan Martinez (folios 20 a 21) y el
informe de sanidad del propio Ivan (folios 33 a 36), asi como los documentos obrantes a los
folios 91 y siguientes de las actuaciones (facturas de las camaras) y tasacion obrante al folio

122 y siguientes (relativa a las camaras y objetivo que se dicen sustraidos).
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En primer lugar ha de decirse que la prueba pericial es una variante de las pruebas personales
integrada por los testimonios de conocimiento emitidos con tal caracter por especialistas del
ramo correspondiente de mas o menos alta calificacion cientifica, a valorar por el Tribunal de
instancia, conforme a los arts. 741 y 632 de la LECr., art. 741 LECr. y 117.3 de la Constitucion
(STS 970/1998, de 17 de julio”.

En relacion a los informes periciales realizados por laboratorios oficiales en concreto, el
Tribunal Supremo en multiples Sentencias les viene otorgando validez plena: “Como hemos
dicho en recientes STS 397/11, de 24 de mayo y 670/2011, de 5 de julio, los dictamenes y
pericias emitidos por Organismos o Entidades Oficiales, dada la imparcialidad, objetividad y
competencia técnica de sus miembros integrantes, ofrecen toda clase de garantias técnicas y de
imparcialidad para atribuirles “prima facie”, validez plena (STS de 18 de enero de 2.002, 28 de
junio de 2.000 y 23 de febrero de 2.000).

Igualmente en el pleno no jurisdiccional de esta Sala de 21-5-99, se acordd (punto 29), la
innecesariedad de ratificacion del dictamen de los peritos integrados en organismos publicos,
salvo que la parte a quien perjudique impugne el dictamen o interese su presencia para
someterlos a contradiccion en el plenario y lo hiciera en momento procesal oportuno, sefialando
la STS de 31-10-2002 el momento procesal en el que ha de producirse tal impugnacién cuando
dice que:

“...la impugnacién de la defensa debe producirse en momento procesal adecuado, no siendo
conforme a la buena fe procesal la negacion del valor probatorio de la pericial documentada si
fue previamente aceptado, expresa o tacitamente. Aunque no se requiere ninguna forma especial
de impugnacién, debe considerarse que es una via adecuada la proposicién de pericial de los
mismos peritos 0 de otros distintos mediante su comparecencia en el juicio oral, pues nada
impide hacerlo asi a la defensa cuando opta por no aceptar las conclusiones de un informe
oficial de las caracteristicas ya antes expuestas. Esta prueba, en principio cuando sea propuesta
en tiempo y forma, deberia ser considerada pertinente”. En el mismo sentido la STS 16-4-2001
citando jurisprudencia anterior, afirma con caracter general que:

“...como se expresa en Sentencia de esta Sala 1642/2000 de 23-10, son numerosos, reiterados y
concordes los precedentes jurisprudenciales de este Tribunal de casacion que declaran la validez
y eficacia de los informes cientificos realizados por los especialistas de los Laboratorios

oficiales del Estado, que, caracterizados por las condiciones de funcionarios publicos, sin interes
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en el caso concreto, con altos niveles de especializacion técnica y adscritos a organismos
dotados de los costosos y sofisticados medios propios en las modernas técnicas de analisis,
viene concediéndoseles unas notas de objetividad, imparcialidad e independencia que les otorga
“prima facie” eficacia probatoria sin contradiccion procesal, a no ser que las partes hubiesen
manifestado su disconformidad con el resultado de la pericia o en la competencia o
imparcialidad de los peritos, es decir, que el Informe Pericial haya sido impugnado de uno u
otro modo, en cuyo caso sera preciso la comparecencia de los peritos al juicio oral para ratificar,
aclarar o complementar su dictamen sometiéndose asi la prueba a la contradiccién de las partes,
para que sélo entonces, el Tribunal pueda otorgar validez y eficacia a la misma y servirse de ella
para formar su conviccion. Pero cuando la parte acusada no expresa en su escrito de calificacion
provisional su oposicién o discrepancia con el dictamen pericial practicado, ni solicita
ampliacion o aclaracion alguna de ésta, debe entenderse que dicho informe oficial adquiere el
caracter de prueba preconstituida, aceptada y consentida como tal de forma implicita (SSTS 1-
12-95, 15-1y 6-6-96, entre otras muchas).

Este criterio ha sido avalado por el Tribunal Constitucional (SS 127/90, 24/91) al declarar la
validez como elemento probatorio de los informes practicados en la fase previa al juicio,
basados en conocimientos especializados y que aparezcan documentados en las actuaciones que
permitan su valoracion y contradiccion, sin que sea necesaria la presencia de sus emisores, y ha
sido seguido en multitud de sentencias de esta Sala que, al abordar el mismo problema suscitado
ahora, ha dejado dicho que si bien la prueba pericial y cuasipericial en principio, como es norma
general en toda clase de prueba, ha de ser practicada en el juicio oral, quedando asi sometida a
las garantias propias de la oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion que rigen tal acto,
puede ocurrir que, practicada en trdmite de instruccion, nadie propusiera al respecto prueba
alguna para el acto del juicio, en cuyo caso, por estimarse que hubo una aceptacion técita, ha de
reconocerse aptitud a esas diligencias periciales o “cuasi periciales” para ser valoradas como
verdaderas pruebas, maxime si han sido realizadas por un érgano de caracter pablico u oficial,
SSTS 30-11-95y 11-11-96)” (STS 2°, de 18-10-2011).

En suma, nos encontramos ante una modalidad de periciales documentadas con un valor
privilegiado a nivel jurisprudencial, con justificacion y fundamento en la condicion de

funcionarios publicos de quienes los elaboran y en la consiguiente presuncién de imparcialidad
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de los mismos, asi como en su especializacion técnica y su adscripcion a organismos dotados de
costosos y sofisticados medios propios en materia de técnicas de andlisis y otras.

Estas mismas consideraciones han de predicarse de los informes médico forenses emitidos por
funcionarios altamente cualificados integrados en la Administracion de Justicia.

En las presentes actuaciones la defensa solo impugno en su escrito de defensa los informes
médicos obrantes a los folios 18 y 19 de las actuaciones (informes médicos de Ivan), 21 a 23
(partes médicos de Sergio Manuel Lopez) y 39 (informe de lesiones de Sergio Manuel L6pez),
periciales que obraban ya documentadas en la causa, sin que impugnara en ese momento
procesal los informes médico forenses de sanidad. Sin embargo, lo cierto es que se trata de una
impugnacion meramente formal, ya que no se ha propuesto por la parte prueba alguna tendente
a desvirtuar el contenido de tales informes ni tampoco se ha solicitado la citacion al mismo de
sus firmantes a efectos de ser sometidos al principio de contradiccion y rebatir las posibles
contradicciones.

Por el contrario, entendemos que dichos informes y partes médicos no han quedado
desvirtuados, dandose el caso que el traumatismo craneoencefalico que presenta Ivan resulta
compatible con los golpes en la cabeza que dice haber sufrido por parte de Cayetano Martinez
de Irujo y que resultaron confirmados por la testigo.

Por su parte, la fractura de huesos propios con fractura del hueso propio derecho que presenta
Sergio Manuel si resulta compatible con la descripcién del movimiento que ha descrito y
escenificado el propio acusado en el plenario y que llega a calificar como un “acto reflejo”. Dice
el acusado que el segundo individuo le viene por la derecha y que €l hace un movimiento con la
mano hacia adelante para apartarlo. Entra dentro de lo posible que el acusado no llegar a dar
exactamente un pufietazo de frente a Sergio Manuel sino un golpe con el dorso de la mano,
abierta o cerrada, al mismo, pero en todo caso, de tal envergadura como para producirle una
fractura de huesos propios de la nariz, lo que resulta pausible teniendo en cuenta la mayor
envergadura fisica del acusado, persona deportista y presumiblemente sana, frente al lesionado,
de menor estatura.

Dicho esto la realidad de las lesiones sufridas por los perjudicados no ofrece duda, sin que
puedan considerarse las lesiones que presenta en la mano Cayetano Martinez de Irujo como
meramente defensivas, por mas que entra dentro de lo posible que al ver venir a Sergio hacia

él, el acusado que ya habia agredido a Ivan, se representara la posibilidad de ser agredido por
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Sergio y quisiera adelantarse a dicha agresion, apartandolo. No obstante, las palabras
subsiguientes, manifestando a Sergio que si queria que le agrediera también con la mano
derecha son indicativas, de la intencion agresiva del acusado.

Por otro lado, no ofrece duda nos encontramos ante dos faltas de lesiones pues a tenor de los
parte medicos e informes médico forenses de lesiones, en ambos casos, no requirieron mas
que la primera asistencia facultativa para alcanzar su sanidad. Es cierto, que la fractura de
huesos propios de Sergio Manuel requiere de una movilizacion para colocacion de la
desviacion dorso nasal producida por el traumatismo, pero esta se produce en el marco de la
primera asistencia facultativa, como se desprende del propio parte médico (folios 18 y 19),
no habiendo precisado, por lo demas, las lesiones de uno y otro perjudicado, de ninguna otra
asistencia sino solo de la prescripcion de farmacos.

En atencion a lo expuesto, procede declarar los hechos constitutivos de dos faltas de lesiones
del arts. 617.1 del Codigo Penal, de las que ha de responder en concepto de autor el acusado
Cayetano Martinez de Irujo Fitz-James Stuart, procediendo su libre absolucion en relacién al
delito de lesiones del art. 147.1 del Codigo Penal de que venia siendo acusado por la
Acusacion Particular, sin que sea en ningn modo admisible la acusacion formulada por la
Acusacion Particular en via de informe en relacion a dos delitos de lesiones, cuando en su
escrito de conclusiones provisionales elevado a definitivo en el acto del Juicio Gnicamente se

hace referencia a un delito de lesiones del art. 147.1 del Codigo Penal.

En cuanto al delito de hurto del art. 234 y 235.3 del Cdodigo Penal (éste ultimo precepto a
tenor de la calificacion de la Acusacion Particular como hurto cualificado en base a la
especial gravedad atendiendo al valor de los efectos sustraidos o a la produccion de
perjuicios de especial consideracion, por el que formula acusacion la Acusacion Particular)
de gque también se acusa a Cayetano Martinez de Irujo en relacion a la apropiacion por parte
del acusado de la camara y el objetivo que llevaba en el momento de los hechos Sergio
Manuel Gémez Villar Gorosito, entendemos que los hechos han quedado probados conforme
a la prueba examinada, habiendo quedado acreditada la preexistencia de los efectos y la
propiedad de la maquina por parte de la empresa APROK IMAGEN, sin perjuicio del pacto
de transmisién privado que pudiera existir entre la referida empresa y el poseedor de los

efectos Sergio Manuel Gémez
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Y ha quedado acreditada tal preexistencia y propiedad por medio de las facturas de compra a
nombre de la empresa APROK IMAGEN, S.L. obrantes a los folios 91 y 92 de las
actuaciones y que fueron aportados en su dia por Alvaro Garcia-Pelayo Hirschefeld,
actuando como legal representante de la entidad APROK IMAGEN, segun poder n° 1.076
otorgado en Madrid en fecha 16/2/2001, ante el Notario de Madrid D. Miguel Ruiz Gallardon
Garcia, tal y como consta en la declaracion en concepto de perjudicado obrante al folio 90 de
las actuaciones. Es cierto que por la defensa se impugnaron en el escrito de defensa los folios
89 a 94 de las actuaciones y que tal impugnacion, concretada a los folios 91 y siguientes,
donde constan las facturas aportadas se ha reproducido como cuestion previa en el plenario,
pero también lo es que ninguna prueba se ha practicado por la defensa tendente a desvirtuar
el contenido que reflejan las facturas aportadas, sin que siquiera solicitara la ratificacion en el
plenario del vendedor de las cAmaras que obra en el encabezamiento de las facturas, pero
tampoco la declaracion de la persona fisica que figuraba como comprador en las mismas,
José Pineda Bosch, en nombre de la empresa APROK IMAGEN, S.L.. Por ultimo, tampoco
se solicitd por la defensa la testifical en el plenario del Legal Representante de la empresa
APROK IMAGEN, por lo que estas carencias de prueba no deben pesar en contra de la
Acusacion Particular.

A mayor abundamiento, el testigo Sergio Manuel Gomez Villar Gorosito ha examinado en el
plenario las facturas obrantes a los folios 91 y 92 de las actuaciones, confirmando que
conceptos concretos se corresponden con la camara y el objetivo sustraidos y que hasta el
momento de la sustraccion eran por él utilizados, ya que las facturas de compra recogen otros
conceptos aparte de los referidos.

En este punto, ha de decirse que, aunque la declaracion de Sergio Manuel Gomez Villar
resultd ser un tanto confusa en este punto relativo a la propiedad de la cdAmara y del objetivo,
terminando por manifestar que solo era de su propiedad el objetivo u dptica, no procede la
deduccién de testimonio por un supuesto delito de falso testimonio tal como pretende la
defensa pues el hecho de que las manifestaciones de un testigo no sean acogidas
integramente en una Sentencia o incluso la existencia de contradicciones en la declaracion de
un testigo no significan necesariamente que ese testigo haya faltado a la verdad.

Acreditada la apropiacion de la camara y objetivo propiedad de la entidad APROK

IMAGEN, S.L. por parte del acusado, conforme a lo ya expuesto entendemos que los hechos
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son constitutivos de un delito de hurto del art. 234 del Cédigo Penal, calificacion principal de
las Acusaciones, que estimamos més adecuada que la calificacion alternativa por un delito de
realizacion arbitraria del propio derecho del art. 455 del Codigo Penal.

En efecto, el delito de realizacion arbitraria del propio derecho contemplado en el art. 455 del
Cadigo Penal castiga al que, para realizar un derecho propio, actuando fuera de las vias
legales, empleare violencia, intimidacion o fuerza en las cosas”. Es decir, se trataria de un
supuesto en que el sujeto pasivo sufre coacciones o violencia para devolver unos bienes que
pertenecen al sujeto activo, habiendo admitido la jurisprudencia que el delito pudiera
perpetrarse mediante el apoderamiento tanto de la cosa debida como de otra, mas dandose en
todo caso la circunstancia de que el autor del delito fuera titular de un crédito licito o de un
derecho no crediticio u obligacional, lo que no ocurre en este caso.

Se ha aludido por el Ministerio Fiscal en via de informe a la hora de explicar esta calificacion
subsidiaria al “perfil” del acusado, que dificulta pensar en un animo de lucro o de
apoderamiento por parte del mismo. Sin embargo, lo cierto es que en nuestro Derecho Penal
no se juzgan “perfiles” o “personalidades” sino que se juzgan hechos, y aqui ha quedado
acreditado a tenor de la prueba practicada, la preexistencia de los efectos, que estos efectos
eran de pertenencia ajena, que el acusado se apropio de ellos y que no los ha devuelto hasta
la fecha, por lo que han de entenderse incorporados a su patrimonio desde el punto de vista
del tipo penal aplicable.

Que no era él animo de lucro la finalidad principal que guiaba al autor sino la finalidad de
lesionar ya se ha tenido en cuenta a la hora de calificar los hechos no como un delito de robo
con violencia, sino como dos faltas de lesiones por un lado y un delito de hurto por otro, al
superar con creces los efectos sustraidos los 400 euros, cantidad delimitadora entre el delito y
la falta.

Sentado lo anterior, ha de tenerse en cuenta, sin embargo, que el animo de lucro, elemento
subjetivo del injusto tipico tanto del robo como del hurto, consiste en el propésito de obtener
alguna clase de ventaja, utilidad o beneficio, teniendo en cuenta que el elemento objetivo en el
delito de hurto consiste en el apoderamiento de una cosa mueble ajena sin acudir al empleo de
fuerza en las cosas ni de violencia o intimidacion en las personas.

Como tal elemento subjetivo, la exigencia tipica de animo de lucro condiciona la relevancia

penal del comportamiento del sujeto activo a que éste se encuentre guiado por la finalidad o
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propdsito de obtener una ganancia o provecho, sin necesidad -salvo que otros elementos
tipicos lo demanden- de que se logre efectivamente tal ganancia para la consumacion de la
conducta. La doctrina de la Sala 22 del Tribunal Supremo se ha caracterizado por la
considerable amplitud que asocia al campo semantico de la expresion "animo de lucro™. Asi,
si bien es frecuente encontrar en las sentencias de la Sala 22 alusiones a la necesidad de que
la ventaja perseguida tenga caracter "patrimonial” o "econémico"”, estas afirmaciones van
habitualmente acompafiadas de la precision de que basta para apreciar animo de lucro la
finalidad de lograr "cualquier utilidad o beneficio”, "incluyendo las pretensiones meramente
ludicas, contemplativas o de ulterior beneficencia " (por todas, sentencia de la Sala 22 del
Tribunal Supremo de 21 de julio de 2.006), o incluso los beneficios "de carécter recreativo o
de mero placer” (sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2.001).
Son acostumbradas también en las sentencias de la Sala 22 referencias a la admisibilidad
tanto del &nimo de lucro propio como del ajeno, y a la compatibilidad del &nimo de lucro con
otros propésitos o finalidades perseguidos por el sujeto activo.

Entendemos , en suma, que concurre el elemento subjetivo del injusto del animo de lucro
en el supuesto que nos ocupa, puesto que, como tiene declarado la jurisprudencia, entre otras
muchas en la sentencia de 14 de junio de 1990, y las que en ella se citan, este animo se haya
presente en todo apoderamiento de cosas, a no ser que se pruebe que era otra la intencion del
sujeto, prueba que en este caso no existe puesto que el acusado se limita a negar los hechos.
Pudiera pensarse que la finalidad principal del acusado en este caso no hubiese sido la obtencién
de un beneficio estrictamente econémico, sino principalmente despojar de sus cdmaras a los
fotégrafos que le estaban molestando mediante su mera presencia en el exterior del Restaurante
donde estaba cenando, mas aun cuando fue advertido por aquellos de que “se le estaba
grabando”, mas, dado que el acusado optd no por destruir las camaras en el lugar de los hechos,
sino por apropiarse de una de ellas junto con su objetivo, fue el apoderamiento de dichos efectos
la finalidad Gltima de su accion.

En atencion a lo expuesto procede la condena de Cayetano Martinez de Irujo Fitz-James Stuart
como autor de un delito de hurto del art. 234 del Cédigo Penal.

En lo que hace a la aplicacion del tipo agravado del art. 235.3 que pretende la Acusacion
Particular, ya que no ha quedado acreditada la existencia de perjuicios de especial consideracion

para la empresa propietaria de la cdmara y efectos sustraidos y, si bien la cantidad en que se
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valoraron las cdmaras a tenor del informe pericial obrante en autos, 3.831,58 euros, no es nimia,
tampoco entendemos alcance la suficiente entidad para ser constituir la base factica del tipo

agravado invocado.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 234, 16, 62 y 66 del CP, procede
imponer al acusado Cayetano Martinez de Irujo Fitz-James Stuart la pena de seis meses de
prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

De conformidad con lo previsto en los arts. 617.1 y 638 del Codigo Penal, procede
condenar a Cayetano Martinez de Irujo Fitz-James Stuart como autor de dos faltas de lesiones
a la pena, por cada una de ellas, de un mes multa, con una cuota diaria de doce euros y
apremio personal para el caso de impago a razon de un dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas de multa impagadas.

En la imposicién de la cuantia de la multa se ha tenido en cuenta lo previsto en el art.
50 del Codigo Penal, atendiéndose a las circunstancias personales y econémicas del sujeto,
debiendo tenerse en cuenta que, a tenor de la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de julio
de 2.001, el reducido nivel minimo de la pena de multa que prevé el Codigo Penal debe
quedar reservado para casos extremos de indigencia o miseria, por lo que en casos ordinarios
en que no concurren dichas circunstancias extremas resulta adecuada la imposicion de una
cuota prudencial situada en el tramo inferior, proxima al minimo, como sucede en el caso
actual con la cuota diaria de 1.000 pesetas (hoy podria entenderse fijada dicha cuota
prudencial en los seis euros). En el presente supuesto es un hecho notorio que el acusado
tiene una solvencia econdémica superior a la de una persona de ingresos medios, por lo que la
cuota prudencialmente fijada en doce euros, que coincide con la solicitada por el Ministerio
Fiscal en su escrito de conclusiones provisionales elevado a definitivo en el plenario en lo

que hace a la peticion principal, se considera adecuada a las circunstancias del acusado.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto por el articulo 116 del Penal, segun el
cual todo responsable penalmente lo es también civilmente, y articulos 110 y concordantes
del mismo texto legal, procede condenar asimismo al acusado Cayetano Martinez de Irujo
Fitz-James Stuart a que indemnice a la empresa APROK IMAGEN, S.L. a través de su
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representante legal en la cantidad de 3.831,58 euros, correspondiente al valor en que fue
tasada la camara de fotos marca CANNON EOS 1-DS MARK |1 (peritada en la cantidad de
3.083,19 euros) y el objetivo CANNON 70-20MM F/2 (peritado en la cantidad de 748,39
euros), asi como en el valor en que se tase en ejecucion de Sentencia la tarjeta de memoria
que corresponda a una camara como la sustraida, ya que el testigo Sergio Manuel Lopez-
Villar Gorosito ha precisado en el acto del Juicio que el acusado también se llevo tarjetas de
memoria. Como la preexistencia de dichas tarjetas no ha quedado acreditada, entendemos
que solo puede entenderse sustraida una sola tarjeta, por ser presumible que la cdmara llevara
una en el momento de los hechos ya que estaba preparada para su utilizacion. El valor de
dicha tarjeta debera tasarse en ejecucidon de Sentencia, atendiendo al valor de una tarjeta
estandar para ese tipo de camara y modelo. La indemnizacion correspondera también a la
entidad APROK IMAGEN, S.L., conforme a lo solicitado por el Ministerio Fiscal en
conclusiones definitivas, dado que se considera que la propiedad de la tarjeta corresponde al
propietario de la camara.

Es cierto que se impugnaron por la defensa en su escrito de defensa los folios 89 a 94
de las actuaciones, relativos a la factura de compra de la cdmara y objetivo sustraidos, asi
como, que como cuestion previa al inicio de las sesiones del juicio se impugnd la tasacion
pericial de dichos efectos obrante a los folios 122 a 123 de las actuaciones. Sin embargo,
como ya se ha dicho, la simple impugnacién, sin que se haya propuesto ni practicado prueba
contradictoria por parte de la defensa, no invalida sin mas ni la tasacién ni las facturas. En el
caso de la tasacion pericial, la impugnacion no se realizo en los escritos de defensa, lo que
hubiera permitido a las Acusaciones proponer hasta el mismo momento del comienzo de las
sesiones del juicio la ratificacion en el plenario por parte del perito que realizd en informe
pericial a efectos de someterlo a los principios de oralidad y contradiccion. Por su parte, la
defensa tampoco propuso tal prueba, entendiendo que el contenido del informe, que no
aparece desproporcionado y que identifica los objetos peritados, no ha quedado desvirtuado,
apreciandose las cantidades que refleja adecuadas.

Asimismo, el acusado Cayetano Martinez de Irujo Fitz-James Stuart debera
indemnizar a Ivan Martinez Aranda en la cantidad de 200 euros por sus lesiones, a razon de
40 euros por cada dia de curacion de sus lesiones, no impeditivos para sus ocupaciones

habituales; y deberad indemnizar a Sergio Manuel Lopez Villar en la cantidad de 580 euros
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por sus lesiones, a razon de 60 euros por cada uno de los cinco dias de curacion de sus
lesiones impeditivos para sus ocupaciones habituales y a razén de 40 euros por cada uno de
los siete dias restantes de curacién de sus lesiones no impeditivos para sus ocupaciones
habituales.
Las anteriores cantidades devengaran el interés legal del art. 576 de la LEC.

Se solicita por parte de la Acusacion Particular asimismo se proceda a indemnizar por parte
del acusado a la entidad APROK IMAGEN, S.L. en la cantidad de 300 euros mensuales
desde el mes de junio de 2.009, momento de comision de los hechos hasta el momento del
pago del valor de la cAmara por el acusado, todo ello en concepto de dafios y perjuicios
ocasionados a la entidad APROK IMAGEN, S.L. Se solicita esta cantidad por parte de la
propietaria de la cAmara y objetivo, a modo de lucro cesante, en base al hecho de no haber
podido disponer de la camara y de su no uso o desposesion. Mas lo cierto es que dicho
perjuicio no ha resultado acreditado y que ni siquiera se ha procedido por la Acusacion
Particular a solicitar la practica de prueba al respecto ni se ha incidido en tal peticion en via

de informe, entendiéndose que tal peticion debe desestimarse sin mas tramites.

CUARTO.- De conformidad con los articulos 123 del Cddigo Penal y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales correspondientes a un Juicio de Faltas deben
imponerse al acusado, procediendo igualmente la imposicion al acusado de la mitad de las
costas procesales correspondientes a un Juicio por delito, sin incluir las costas de la
Acusacion Particular, con declaracion de oficio de la mitad de las costas correspondientes a
un Juicio por delito.

Es cierto que la Acusacion Particular, que no hacia referencia alguna a las costas en su
escrito de conclusiones provisionales elevado a definitivo en el acto del juicio, solicita
genéricamente en via de informe la condena en costas al acusado. Sin embargo, aparte de
extemporanea es esta una peticion generica, que no hace referencia expresa a la condena al
pago de las costas de la Acusacion particular. Una cosa es que no sea preciso interesar la
condena en costas para que el juez o Tribunal las conceda en el caso del condenado porque
las impone la Ley (art. 123 C.P.) ni tampoco las costas de la acusacién particular en los
delitos so6lo perseguibles a instancia de parte, por igual razén (art. 124 C.P.). Pero si que debe

mediar imperativamente peticion de parte cuando se trate de incluir dentro de las costas del
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acusado o acusados las de la acusacion particular en el resto de delitos y también las que
pudieran imponerse a los querellantes por haber sostenido pretensiones temerarias frente al
acusado, pues de lo contrario el tribunal incurriria en un exceso sobre lo solicitado o extra
petita (STS 1784/2000, de 20 de enero). En similar sentido, la STS 1455/2004, de 13 de
diciembre, considera necesaria la peticion expresa no bastando con la alusion genérica a
costas, razonando sobre su naturaleza privada y la exigencia de peticion de parte; y la STS
449/2009, de 6 de mayo incide en que “es doctrina reiterada de este tribunal que tal
reclamacion es presupuesto ineludible de dicha imposicion, cuando se trata de las costas
causadas por el ejercicio de la acusacidn que han de diferenciarse de las costas atribuibles al
proceso mismo, de automatica imposicion conforme al articulo 123 del Cddigo Penal. Tanto
por regir, en cuanto a la de la acusacion, el principio de rogacién, al tratarse de materia
diferenciada del derecho penal material, cuanto porque sin preceder dicha expresa peticion la

parte condenada no habria tenido ocasion de aprestarse a la defensa frente a la misma.”

Por lo expuesto

FALLO:

Que debo condenar y condeno a CAYETANO MARTINEZ DE IRUJO FITZ-
JAMES STUART como autor de un delito de hurto del art. 234 del Cddigo Penal a la pena
de seis meses de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena; y como autor de dos faltas de lesiones del arts. 617.1 del Codigo
Penal a la pena, por cada una de ellas de un mes multa, con una cuota diaria de doce euros y
apremio personal para el caso de impago a razén de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas de multa impagadas, asi como a que indemnice a la empresa APROK IMAGEN,
S.L. a través de su representante legal, en la cantidad de TRES MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y UNO CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS DE EURO (3.831,58 euros)
por el valor la camara de fotos marca CANNON EOS 1-DS MARK Il (valorada en la
cantidad de 3.083,19 euros) y el objetivo CANNON 70-20MM F/2 (valorada en la cantidad
de 748,39 euros), asi como en el valor en que se tase en ejecucién de Sentencia la tarjeta de

memoria correspondiente a una camara como la sustraida; y a que indemnice a lvan Martinez
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Aranda en la cantidad de DOSCIENTOS EUROS (200 euros) por sus lesiones y a Sergio
Manuel Lopez Villar en la cantidad de QUINIENTOS OCHENTA EUROS (580 euros) por
sus lesiones, con los intereses legales hasta el dia del pago y con condena al pago de las
costas del Juicio correspondientes a un Juicio de faltas y de la mitad de las costas
correspondientes a un Juicio por delito, sin incluir las costas de la Acusacion Particular.
Procede absolver a CAYETANO MARTINEZ DE IRUJO FITZ-JAMES STUART en
relacion al delito de lesiones del art. 147.1 del Codigo Penal por el que formulaba acusacién
la Acusacion Particular, con declaracion de oficio de la mitad de las costas procesales
correspondientes a un Juicio por delito.

Librese testimonio para unir a autos y Ilévese el original al libro de Sentencias de este
Juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, frente a la que podra interponerse recurso de apelacion
dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion en la forma prevista en el articulo
795 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para ante la Illma. Audiencia Provincial de
Madrid, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada en el dia de su fecha por S.S? que suscribe en audiencia
publica. Doy fe.
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