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AUDIENCIA NACIONAL
SAIA DE I.o PENAL
SECCI6N CUARTA

ROLLO DE APEIACI6N NO 130,/ 13
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N"275l08
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCI6N N"5

IIMOS. SRES. MAGISTRA,oSI
D! ANGEI.A MURILIO BORDAILO
D' CARI,IEN-PAIOMA GONZAI,EZ PASTOR ( PONENTE )

D. .]UAN FRANCISCO }4ARTEL RIVERO

En Madrid, a treinta

No 136/13

de mayo de dos mi] trece

AUTO

AT.ITECEDENTE S DE HECEO

irXf CO. - por el Juzgado Central de Instrucci6n no 5, en el
procedimiento de Diligencias Previas 275/08/ seguido/ entre
otros, por 1os delitos de blanqueo de capltales y contra 1a

Hacienda PUblica, se present6, con fecha 11,/03/2013, escrito
del procurador D. Roberto Granizo Paloneque, actuando en nonbre

y representaci6n de D. .roaquln Puj,g Ferrer, D. Angel Luna

conz5lez, D' Cristina Moreno Fernandez y D' Carmen Ninet P€ a,
solicitando se ampfie a 1as dos comisiones rogatorias libradas
a las autoridades suizas en autos de 16/01/13 y 05/A2/73,

determinados extrenos que entiende no incluidos.
Tlas denegarse fa referida ampliaci6n en providencia de

03/04/2073,se interpuso recurso de reforma, que al ser
desestimado en auto de l9/04/20L3, motiv6 Ia presentaci6n de un

recurso de apelaci6n que, una vez admltido por e1 Juzgado de

Instrucci6n en un solo efecto, motiv6 1a formacj.6n del
testj.monio de particufares soficitado por las partes y su
remisi6n a esta secci6n donde tuvo entrada el 24/05/201,3,
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siendo registrado como Ro11o 130/l'3, quedando entre tanto fos

autos pendientes de dictar 1a oportuna resoluci6n.

E U}IDAMENTOS DE DERECEO

PRIMERO. - A 1a hora de abordar eI tena planteado se hace

necesario tratar las cuestiones siguj'entes: 1'.- Contenido de

la petici6n de1 escrito j.nicial-. 20.- Respuesta de1 iuzgado y,

respuesta de la Sala. atendj.endo, de una parte, aI testinonio
de actuaciones remitido y a la raz6n de pedir y finalidad de

Ias ampliaciones pretendidas.

Et contenido del esclito inicial. a Ia vj'sta de la
contestaci6n obtenida con anterioridad a 1a p!esentaci6n del

escrito por Ias autoridades suizas a 1a conisi6n rogatoria ya

librada y, a los datos que aparecen reflejados en los folios 56

y 5? de1 infolne elaborado por la UDEE-BLA en fecha L9/02/20!3,

solicita de1 juzgado su ampliaci6n. en dos extremos:

- En priner lugar, pala que se recaben de 1a entidad
bancaria Dresdner Bank, acluafnente LGT, los poderes de

representaci6n, 1a tltularidad y 1as 6rdenes que e1 Sr.
Bercenas haya podido reaLizar sobre la cuenta que sea

titularidad de Luis F. con nfmero 7283004'7.

- En segundo t6rmino, que 1as autorldades suizas acuerden

eI bloqueo de las cuentas vinculadas a1 Sr, B6rcenas Guti6rrez,
ya est6n a su nombre, o a afguDa de las sociedades vinculadas
al mismo, tales cono Tesedul S.A., Fundaci6n Sinequanon o

cualguier otra, y eI10 con respecto a 1a referida enLidad

bancaria Dresdner Bank, o a Lonbart odler Darier Hensch & cie.

SEGUNDO. - La respuesta de Ia providencia de 03/04/2013, a),

denegar anbas anpliaciones indica, con respecto a1 priner
extremo que "respecto de fa docunentaci6n de ]a cuenta 1283047

del, LGT, en e-l estado actual de la causa La reTaci6n entre 6sta
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y fos fondas de] Sr. Bdrcenas aparece vinculado a una operaci6n

aobre fa que se han pedida nds datos a -las autoridades suizas

en virtud del indicado 25 compiemento, por )o que debere

estarse a ]a contestaci.6n que se emita con carecter previo a J.a

prectica de u-l terjoles diligencia5". Argumento que se reitera
en e1 auto que resuelve el recurso de reforma.

Y, con relaci6n al segundo que .p.roceder; con carActer

ptevio y confarme a fo interesado por e1 Ministerio Fiscaf,
so-licitar i.nformaci6n a fas autoridades def citado paTs sobre

ei bLaqueo que' en 5u caso hubieran acordado sobre -las cuentas

titularldad tLtina de LDis Bdrcenas Guti6rrez e Iviin Yenez

vefasco, en particular. tesaluci'n y procedinienta en el que se

hubjeran di.ctado fas mismas, fondos a -los gue se afectaron e

inporte de estos. " PoI. su parte, e1 auto resolutorio de1

recurso de leforma, insiste/ de una parte, en 1a necesidad de

obtener informaci6n previa y, de otra, que 1as autoridades

suizas han contestado que tales cuentas han sido ya bloqueadas.

TERCERO. - A La hora de resolver e1 recurso presentado, y
por 10 que respecto a fa prinera de fas peticiones, entiende ef

tribunal que aI ponerse en relaci6n 10 solicitado por eI
recurrente y 10 resuelto por eI iuzgado, unido a1 testinonio de

Las actuaciones lemitidas, se constata que 1a respuesta dada,

adenes de no acceder a 1o solicitado. justifica su negativa en

e1 libraniento de ampliaciones anteriores respecto de cuyo

contenido ni ofrece mas datos, ni estos figuran en e1

testinonio renitido, por 10 que, en definltiva, se desconoce no

s61o cual haya sido su alcance, sino si en ellas se habia

solicitado, expresamente, 10 que la representaci6n legaf de Los

recurrentes pide ahora en 1a alzada. A fo anterior, Ia
resoluci6n recurrida, anade otras dos datos, cuales son, ef
estar a 1a espera de la respuesta de Suiza y e1 estado actual
de Ia causa, sin m5s jndicaciones.

Es decir, sin perjuicio de cualesqulera otros datos que las
autoridades suizas contesten sobre 1os extremos que con

anterioridad 1e hayan sido solicitados sobre 1a cuenta en
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cuesti6n, 1a representaci-6n lega1 de Ios recurrentes, solj.cita
que se incluya, expresanente, Ios poderes o Ias 6rdenes en base

a 1os que eI referido imputado operaba en 1a cuenta indicada.

A la hora de resolver esta primera cuesti6n, entiende este

tribunal que la ampliaci6n a la comisi6n rogatorla es

pertinente por varias razones: en principio, Parece coherente

con l-a fase de lnvestigaci6n que se lleva a cabo en Ia

actualidad apurar 1o que las partes interesen, si e110 se

ajusta a fos paremetros 1egales, responde a criterios de 1a

16gica y est6 en consonancia con 1a finalidad de 1a fase de

investigaci6n judlcial; en segundo lugar, parece ajustarse a

tales parametros fo que 1os recurrentes sol'icitan, y es tratar
de averiquar cual es e1 poder o la raz6n por la que ef Sr.

BArcenas podia esta! haciendo uso de esas cuentasi y en fltino
t6rnino, porque fo que no parece razonable es estar a fa espera

de Ia respuesta de suiza y. m6s tarde, ya se decidirA, pues

aunque s61o sea por 1a lentitud de 1a investigaci6n,

corresponde a los encarqados de la nisna no demorarla sj'n causa

Iega1.

EI contenldo de la segunda petici6n y la respuesta

inpugnada tampoco guardan la coherencia necesaria. En efecto,
se interesaba eI bloqueo de 1os fondos deposltados en Suiza ya

sea en LGT o en Lofiibard Odie! Hentsch & Cie, por eI ci-tado

encausado, tanto en relaci6n a sus cuentas o con respecto a ]as

soci.edades que se deslgnan especificamente. La respuesta de1

juzgado, adenSs de la providencia ya aludida, es que 1as

autoridades suizas han procedido a bloquear 1as cuentas de

acuerdo con su legisl.aci6n, cuesti6n que no es 1a intelesada,
toda vez que en esa escueta afirmaci6n ni se especifica con

respecto de qu6 entidades bancarias se ha acoldado, ni tampoco

cuales sean 1os titulares de fas m1smas, deduci6ndose adenes de

la providencia de 03/04/20L3' nas extensa sobre este extremo

que eI auto aludido, que taI bloqueo hace Onicamente leferencia
a las cuentas de titularidad del imputado e Ivan Yanez velasco

en ef Dresdner bank y no con respecto a la otra entidad
solicitada ni con respecto a otros titulares vinculados al
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j-ndicado. Petici6n que, por 10 tanto y, aI igual que 1a

anterior, resulta respaldada por el tribunal a1 estimarse

ajustada a derecho aI dar respuesta a una petici6n de

investigaci6n de inter6s para Ia parte y que merece ser

respaldada judlcialmente con Ia mayor prontitud posible, dado

precj.sanente la fase en 1a se encuentran 1as actuaciones.

En consecuencia, y de confornidad con 1o expuesto

anteliormente, procede la estimaci6n de1 recurso Presentado y

Ia lntegra revocaci6D de la resol-uci6n recurrida.

PARTE DISPOSITIVA

IA SALA ACUERDA: Eglimar et recurso de apelaci6D presentado

por e1 procurador D. Roberto Granizo Palomeque, actuando en

nonbre y representaci6n de D. ,roaqul'n Puig FerEsE, D. Angel

Luna Gonzalez, D' Cristina Moreno Fernandez y D' Carmen Ni,n6t

PeAa, frente a1 auto de 19/04/2013 de1 Juzgado centraf de

rnstrucci6n no 5, que se revoca integrarnente en relaci6n a Los

dos extremos de ]a ampliaci6n de la comisi6n rogatoria ya

librada que deber6 cumplinentarse por eI indicado juzgado a Ia
mayor brevedad.

Notifiquese 1a presente resoluci6n a las partes y a sus

representaciones procesales con las indlcaciones que establ'ece

e] art. 248.4 de 1a Ley org6nica de1 Poder .Iudlcial.

Contra esta resoluci6n no cabe ulterior recurso ordinario.

Asl por este auto, Io acordanos/ mandamos y firmamos.


