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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EL TIlmo Sr. Magistrado del Juzgado de
Instruccién n° 3 de los de Palma de Mallorca dictd el dia 10
de junio de 2013 Auto por el que se desestimaba el recurso
de reforma interpuesto contra auto de 24 de mayo del mismo
arlo en el que, entre otros pronunciamientos, disponia tener
por unido a autos el conjunto documental presentado por la
representacidén procesal del Sr.Torres, y otros, a salvo del
identificado como numero siete; igualmente se requeria, a
todas las partes, para que en lo sucesivo, se abstuvieran de
presentar cualquier documentacién que implicase intromisién
en la esfera de la intimidad ajena.

Frente a ello recurrid en apelacién el penado
manifestando que 1la expulsién del correo electrénico

redactado por el también imputado Sr.Liebaert, producia al
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recurrente un "desasosiego" que derivaba en indefensién, en
tanto en la resolucidén recurrida no se motivaba el porqué de
la expulsién -refiere, igualmente, que tampoco se ofrece
respuesta en resolucién de 12 de Jjunio de este afio, tras
haber solicitado la parte explicacién a través de escrito de
10 de junio, acerca del porqué se expulsdé de la causa el
folio tres de su recurso contra el auto de 24 de mayo.

Entiende que, si bien la resolucién de 10 de junio hace
referencia a la expulsién del referido correo electrénico,
entiende que la explicacién es insuficiente.

Muestra igualmente su sorpresa, la parte recurrente,
sobre lo dispuesto en los folios 39 y 40 del auto de 24 de
mayo -y que constituye el punto 26 de la parte dispositiva-.

Tras ello, el recurrente expone un resumen
jurisprudencial sobre el derecho a la intimidad vy, termina
solicitando 1la incorpofacién del documento n°7, y del folio
3 de su recurso contra el auto de 24 de mayo vy,
alternativamente, que el fedatario publico libre
certificacidén acreditativa de parte del correo electrénico
expulsado, en lo referente a las fechas y lugar que se
expresa y, por ultimo, solicita que no se le tenga por
advertida en el sentido de evitar presentacidén de documental
alguna que pueda afectar al derecho a la intimidad de
cualesquiera de las partes.

De lo anterior se dio traslado al Ministerio Fiscal
quien impugné el recurso, como igualmente efectud la defensa
del Sr.Liebaert.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se
designé como ponente de esta resolucidn a la Ilma. Sra.
Magistrado Dfia. MONICA DE LA SERNA DE PEDRO, quien expresa el
parecer del Tribunal.

TERCERO.- Para la resolucién del presente recurso se han
Observado las prescripciones legales, a excepcién de la fecha
de deliberacién v, consiguientemente, el plazo para el

dictado del presente, sefialado inicialmente para el 19 de
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marzo de 2014, y que se adelanta en atenciédn a razones de

orden interno.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Baste para desestimar el recurso planteado
recordar que el origen de la actuacién instructora que por el
recurrente se denuncia deriva, directamente, de la parte
dispositiva del auto de 7 de mayo de 2013 dictado por esta
misma seccién de la Audiencia Provincial. Imposible revisar
en esta alzada la actuacién del instructor en su resolucidn
de 24 de mayo que no hace sino reproducir literalmente lo
acordado por esta Audiencia, advirtiendo a todas las partes
sobre el caracter de la documental que en lo sucesivo
pretendan aportar a la causa. E1 apercibimiento era para
todas las partes personadas; ninguna, salvo la recurrente, lo
considera sorpresivo.

Y, por lo que respecta a la expulsién del documento n° 7
(punto 22 de 1la parte dispositiva), no supone sino la
aplicacién de lo ordenado por esta Audiencia y, por tanto,
evidentemente, como ya dispuso el instructor en su resolucidén
de 10 de Jjunio, no procede determinar los pormenores del
documento expulsado -en atencién a su invasidén de 1la
intimidad ajena- pues supondria la misma injerencia en la
intimidad que la admisién efectiva del documento que se
expulsa.

Desde luego, con relacién a 1la jurisprudencia expuesta
por el recurrente sobre la invasién al derecho a la
intimidad, y sin perjuicio de que se comparta, lo cierto es
que ni el estricto objeto de los hechos que se investigan
guarda relacién, ni es en esta alzada y con ocasién del
recurso donde se debe profundizar sobre los limites de 1la
intervencién de correos electrdénicos, ni si el contenido de
los mismos, por referirse a la intimidad de una persona, debe
ser sacrificado o no. Ademds, no puede obviarse que la
finalidad de dicho correo, segun la propia parte que lo

presenta, es acreditar 1la localizacién del Sr.Liebaert en un



lugar determinado Y en una fecha concreta lo que, a juicio

£ del instructor resulta sobradamente acreditado por otras
Aﬂﬁﬂﬂﬁgﬁm diligencias, por 1lo que el documento n° 7 deviene en
innecesario.

Con relacién a la apelacién del auto de 12 de junio, en
cuanto considera el recurrente que, pese al escrito
presentado por dicha parte, de 10 de junio, solicitando
explicacién juridica de 1la expulsidén del folio 3 de su
eéscrito contra el auto de 24 de mayo, tampoco puede
compartirse, y ello por cuanto dicho escrito se presenta el
mismo dia que se dicta 1la ahora resolucién recurrida y de
ella se deduce que 1a expulsién de dicho folio n° 3 no
obedecia a otra motivacién que al misma que conllevd 1la
expulsidén del documento n° 7, si1 en el escrito de recurso se
transcribe el contenido del documento expulsado, un bésico
sentido comin conduce a explicar la actuacién instructora.

El recurso debe ser desestimado

SEGUNDO.- Las costas de esta apelacidén se declaran de

oficio.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente vy

general aplicacién,
PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de apelacién
interpuesto por 1la representacidn procesal de Diego Torres Y
otros contra los Autos dictados el dia 10 y 12 de junio de
2013 por 1la Titular del Juzgado de Instruccién n° Tres de

Palma de Mallorca, que confirmamos en su integridad.
Se declaran las costas de oficio.

Asi por este Auto lo acordamos, mandamos y firmamos. Unase
testimonio del mismo al rollo de su razdén, expidiéndose
certificado del mismo para su remisidén al Juzgado de
instancia. - Doy fe.-




