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En Palma de Mallorca, a 29 de noviembre de 2013.

La Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, Seccidn
Segunda, compuesta por S.S?® Ilma. y Presidente de
Sala, ELEONOR MOYA ROSSELLO, por S.S® DON HUGO M.
ORTEGA MARTIN (ponente de esta resolucién), y por
S.8% Ilma. DONA CARMEN ORDONEZ DELGADO, ha entendido
de la causa registrada como rollo numero PA 497/2013,
proveniente de las diligencias previas del
procedimiento abreviado numero 3546/13 del Juzgado de
Instruccidén N° 7 de Palma de Mallorca, procediendo a
dictar la presente resolucidn en base a los

siguientes
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PRIMERO.- El1 dia 10 de septiembre de 2013, el Juzgado
de Instruccidén N° 7 de Palma de Mallorca dictd auto
ordenando registrar la querella interpuesta por UNION
DE COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS, UNION
GENERAL DE TRABAJADORES DE BALEARES UCA-BALEARS) y de
DON LORENZO MBRAVO MUNOZ, en su condicién de
Secretario General de tal sindicato, contra JOSE
RAMON BAUZA DIAZ y ANTONIO PEREZ, a quienes dicha
gquerella imputaba la comisién de un delito de
prevaricacién (art. 404 del CP), otro de malversacién
de caudales publicos (arts. 433 y 435 del CP) y otro
de tréafico de influencias (arts. 428 y concordantes
de la misma Ley).

Al mismo tiempo, en el mencionado auto se interesaba
informe del Ministerio Publico sobre 1la procedencia
de la admisidén a trémite de la querella.

SEGUNDO.- E1 informe de Fiscalia se emitid con fecha
de 14 de octubre de 2013, y se pronunciaba en contra
de la admisidén a tramite de la querella, observando
la inexistencia de indicios de actuacidén criminal.

TERCERO.- Mediante auto de 24 de octubre de 2013 el
6drgano instructor resolvio, contra el criterio
apuntado de la Fiscalia, admitir a tramite 1la
querella que nos ocupa.

CUARTO.- Contra este auto el Ministerio Fiscal
interpuso recurso de apelaciédn, solicitando la
revocacién de la resolucidédn mentada y la inadmisidn a
trédmite de la consabida querella.

Evacuados los traslados correspondientes, la
representacién de los querellados se adhirié al
recurso de apelacidén (escrito de 4 de noviembre de
2013), y los querellantes se opusieron a la admisidn
de aquél (escrito presentado el 16 de noviembre del
mismo afo) .
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Por ultimo, se presentd igualmente -por parte de los
querellantes—- recurso de apelacidén contra auto de 30
de octubre de 2013, que fijaba la fianza gque debla
consignar dicha parte. A este recurso la
representacidén de los querellados se opuso.

QUINTO.- Recibidas 1las actuaciones en 1la Audiencia
Provincial el dia 21 de noviembre, y formado el rollo
correspondiente, se designdé ponente el dia 25, y se
sefialé para deliberacién el dia 4 de diciembre
(deliberacidén que fue adelantada), quedando los autos
a disposicién de la Sala, pendientes de resolucidn
tras dicha deliberacidn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Regulacidn legal aplicable. Establecen 1los
articulos 311 y 312 de la LECrim que

“Cuando se presentare querella, el Juez de
instruccidn, después de admitirla si fuere
procedente, mandard practicar las diligencias que en
ella se propusieren, salvo las que considere
contrarias a las leyes, o} innecesarias o
perjudiciales para el objeto de 1la querella, las
cuales denegard en resolucidén motivada.”

“Desestimard en la misma forma la querella cuando los
hechos en que se funde no constituyan delito, o
cuando no se considere competente para instruir el
sumario objeto de la misma.

Contra el auto a que se refiere este articulo
procederd el recurso de apelacidén, que serd admisible
en ambos efectos.”

Estos articulos deben conectarse, bien entendido, con
las previsiones de los articulos 637 y 641 de la
misma Ley.

SEGUNDO. - Consideraciones generales sobre la
jurisprudencia aplicable y el objeto de examen. A los
articulos anteriores se ha de afiadir la lectura que
la Jjurisprudencia constitucional ha sentado respecto
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del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado
en el articulo 24.1 de nuestra Constitucidn, en
cuanto a la ausencia de un derecho incondicionado a
la prosecucidén del proceso.

Tiene declarado el Tribunal Constitucional que el
derecho a la tutela Jjudicial efectiva no es un
derecho absoluto, no es un derecho al proceso “en
todo caso”, sino que se colma cuando se obtiene una
resolucidén motivada y conforme a Derecho.

Por ello, es pertinente recordar dque incluso las
decisiones de archivo ab limine litis han contado con
el respaldo Jjurisprudencial, tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo, siempre que
la resolucidén en cuestidn se Justificara en el caso
concreto.

Serd pues, objeto de examen, ademas de los concretos
motivos esgrimidos en cada caso, por una parte, en
gqué estadio se halla el proceso -en el sentido de
comprobar si se han agotado las diligencias que
podrian practicarse y considerarse razonables-; por
otra, el numero y consistencia de elementos que
aconsejarian la finalizacidn del proceso —-su
terminacién anormal, desde una Oéptica procesalista-,
Y, por ultimo, el grado de prosperabilidad
procedimental que parezca resultar del examen de la
causa, ya dque no debe olvidarse que 1la economia
procesal no es un concepto huérfano de contenido
prédctico, sino que supone un bien de considerable
importancia (mdxime en situaciones de saturacidn
judicial, pues siempre existirdn otras causas due
exijan la atencidén del servicio para procurar una
respuesta al ciudadano; respuesta que se resiente,
como es ldégico, de forma directamente proporcional al
nimero de causas tramitadas). A ello se suma, de modo
aun mas significativo, que el derecho a la tutela
judicial efectiva del ciudadano que pretende la
prosecucidén del proceso no es el uUnico en liza, sino
que entra en conflicto con el derecho del imputado a
la pronta terminacién del proceso, y a sus legitimas
aspiraciones de no continuar imputado cuando no
exista base suficiente para ello.
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TERCERO.-Niucleo de la cuestidn suscitada. En esencia,
la querella sostiene que por parte de los
querellados, y en especial de José Ramdén Bauzd Diaz,
se cometieron los tres delitos citados al utilizar
los servicios juridicos de la Comunidad Autdnoma de
Baleares para interponer una demanda civil de
proteccidén del derecho al honor; esta demanda tenia
su origen en unas declaraciones de Lorenzo Bravo
Munoz -secretario general del sindicato arriba
referenciado-, de tono acérrimo, contra Bauzéa, que
era en el momento de los hechos -y sigue siendo hasta
la fecha- presidente de la Comunidad Autdénoma de
Baleares.

Y en el sentido o intencién de las declaraciones
reside gran parte de la controversia, pues mientras
por parte del querellante se argumenta gque las
declaraciones se dirigian Unicamente a la persona de
Bauza, por el apelante y los querellados adheridos se
objetaba que las declaraciones se dirigian también a
criticar la accidén de Bauzd en tanto que presidente
del gobierno de Baleares. A partir de ese supuesto
fin privado de la demanda <civil (la cual habria
buscado Unicamente el resarcimiento del derecho al
honor de Bauzéa, vulnerado en tanto que ciudadano
particular), el querellante construye la triple
imputacién. Es por ello menester analizar en primer
lugar cuédles son las supuestas declaraciones -—las
cuales tuvieron lugar entre el 7 de septiembre de
2011 y el 1 de mayo de 2012-, con objeto de examinar
si la intervencidén de la Abogacia de la Comunidad
Autdénoma de Baleares en nombre de Bauzéd fue regular o
irregular.

CUARTO.- Sobre los hechos. Lejos de erigirse en una
cuestidn controvertida, la literalidad o exacta
integridad de las declaraciones estd comunmente
aceptada por las partes, quizd por la previa
existencia del procedimiento civil (sin perjuicio de
recordar, como se hard infra, la discutible eficacia
fdctica de ese orden en la via penal), vy muy
probablemente por la cobertura mediatica que
obtuvieron las declaraciones. La discusidén, pues, se
centra en la intencidén y sentido de éstas. Pues bien,
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia N° 4 de
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Palma de Mallorca (sentencia 219/12, de 20 de
noviembre) que desestimé la pretensidén de Bauzi,
dejaba claro que la representacidn de UGT Baleares
contestdé la demanda sin negar la realidad de las
declaraciones que contenia aquélla; algunas de las
cuales se plasmaban en la resolucidn:

-“Lo que tiene que hacer es que vaya a menos fotos el
menda éste y echar mas igualdad, méas solidaridad, mas
integracidén y que se deje de hacer el gilipollas.”

-“Son unos cerdos que no tienen ni pufletera idea de
los que significa la Ley Orgénica de Libertad
Sindical ni la importancia que tiene para la
democracia respetar a los sindicatos”.

-“Lo que propone el Govern es tan dictatorial como
si, por la cara, yo decidiera sin consenso que en el
Parlament sobran 30 escafios o en el Congreso de los
Diputados 300”.

-“Ya puestos que abran campos de concentracidén donde
encerrar a los que necesitan de la ley de
dependencia, a los sindicalistas, a los funcionarios..
Asi les saldréd el presupuesto.”

-“"Si1 este es el estilo de Bauza, pronto se nos
acabard la paciencia.”

-“Son unos sinvergienzas que como no tienen ni idea,
lo Unico que han hecho es recortar”.

-“Como sigan asi, el insulto sera mas grande.”

-“No se ha enterado que los sindicatos figuran en el
articulo 7 de la Constitucién o es que sdélo sabe
vender pastillas.”

En otras frases recogidas por dicha resolucidn, el
dirigente sindical tildaba al presidente de Baleares
de fascista” o de “chulo, prepotente e inutil.”

La realidad, insistimos, de las declaraciones no ha
sido cuestionada. Mas alld incluso: aparte de figurar
también en la sentencia de apelacidén de la seccidn
tercera de esta Audiencia Provincial (sentencia
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247/2013, de 13 de Jjunio; fundamento  juridico
segundo), es el propio querellante quien, si quedaba
alguna duda acerca de la suficiente acreditacidén de
la integridad o exactitud de las declaraciones, la
despeja incluyendo expresamente en su querella las
tan citadas declaraciones de Lorenzo Bravo Mufioz
(pdginas 3 in fine a 5 de la querella).

QUINTO. - Desestimacidn del recurso. Sentada la
literalidad de las declaraciones, y resultando
innegable la dependencia, en cuanto a la construccidn
de la imputacidén, del sentido y objeto de éstas, la
Sala Jjuzga que procede la revocaciédn del auto de 24
de octubre de 2012, por las razones que a
continuacidén se relacionan.

I/ En primer lugar, ya la lectura de las
declaraciones realizadas por Bravo ofrece una nitida
conclusidén, que es la de la incuestionable conexidn
de las mismas con la accidén de Bauzd como presidente
de Baleares (en el mejor de los casos, se podria
afirmar que las expresiones entremezclan
calificativos e insultos tanto hacia las maneras de
Bauzd en tanto que persona o ciudadano particular,
como en tanto que presidente del gobierno de Baleares
que ha tomado determinadas decisiones politicas;
decisiones que son el origen de la acerada critica,
como se vera).

Repetimos, el simple examen de las declaraciones se
nos antoja bastante ilustrativo (véase supra); no
obstante, a mayor abundamiento, es sumamente
interesante traer a colacidén diversos elementos que
confirman, de modo mé&s consistente aun, la mentada
conexidn.

Un indicador -que podria ir en la 1linea de
argumentacidén del auto recurrido- 1lo constituye el
hecho de que tanto la sentencia de instancia civil
como la sentencia de apelacién de la Audiencia
Provincial sientan que las expresiones de Bravo eran
una reaccidén a dos decisiones politicas del gobierno
presidido por Bauza, a saber: reducir el numero de
liberados sindicales y reducir las subvenciones a los
sindicatos (FJ 6° y 4°, respectivamente).
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Pero es que resulta curioso comprobar cédmo las tesis
aducidas por la representacidédn hoy querellante -tesis
defensivas en el pleito «civil, al final de su
contestacién a la demanda- insistian en la necesidad
de valorar el contexto de la critica sindical a 1la
accidén del gobierno (“.tales expresiones.. se producen
en un climax de enfrentamiento politico-sindical y en
el seno de una serie de medidas antisociales
derivadas de la accidén de gobierno que preside el
demandante..”; “.la libertad de expresidn.. no debe ser
restringida cuando.. va dirigida a informar a la
ciudadania de asuntos de interés publico en relacidn
con la accidén de gobierno emprendida por politicos
impidiendo de este modo la <critica y el debate
politico-sindical”).

No se trata ahora de analizar las exacciones de 1los
efectos de la via civil a la penal, sino de constatar
que, tras lo expuesto, mal puede ahora la
representacién de los querellantes argiir que la
demanda c¢ivil interpuesta por la abogacia de la
comunidad auténoma de Baleares se dirigia
exclusivamente a proteger o restablecer el honor de
Bauza& como ciudadano particular y no como presidente,
cuando en el anterior procedimiento tanto hincapié
hizo en la vertiente de la libre critica sindical a
la “accién politica del gobierno” y sus “medidas
antisociales”. Las expresiones restan las mismas, Yy
no es licito que pueda cambiar tanto su sentido
dependiendo de 1la conveniencia de la representacidn
querellante.

II/ A partir de aqui se resquebrajan totalmente las
imputaciones de prevaricacién y de malversacidn de
caudales publicos, en grado sumo dependientes de la
existencia de un fin torcido, injusto y extrano a la
funcidén publica, y que se ha comprobado inexistente.
Si se conviene, pues, en que las expresiones de Bravo
provocaron la afectacidén del derecho al honor -o de
la dignidad, entiéndase- de Bauza& como presidente de
Baleares, y no sb6lo como ciudadano particular,
resulta coherente 'y carente de criminalidad 1la
utilizacidén de los servicios juridicos publicos para
la proteccién del honor en la via civil, como
argumentaban tanto el informe del Fiscal de 14 de
octubre como el preciso recurso de apelacién
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interpuesto por dicho Ministerio Pudblico, a cuyas
observaciones nos remitimos.

No puede acogerse, pues, la interpretacidn realizada
por el querellante de los articulos 70-1 y 73-3 de la
Ley 3/2003 de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Autdnoma Baleares;
interpretacidédn que contrapondria de modo absoluto
Gobierno y Administracidén, excluyendo al primero de
la representacidén letrada publica. Puede ser mas
dudoso, desde una Optica administrativa, hasta qué
punto Gobierno y Administraciédn se pueden identificar
plenamente a ciertos efectos, o si la identificacidn
s6lo alcanza a los ministros y no al Presidente del
Gobierno (véanse los articulos 1 y 26.3 de 1la Ley
50/1997, y 8 y siguientes de la LOFAGE). Empero,
tales dudas, si bien posibles y legitimas, en ningun
caso suponen la necesaria evidencia de distracciédn
del <cauce legal para la considerar gque existen
indicios de <criminalidad, pues como reiteradamente
tiene declarado el Tribunal Supremo respecto de la
prevaricacién, una cosa es la observancia escrupulosa
de la reglamentacidén administrativa, y otra bien
distinta que la irregularidad administrativa revista
caracteres delictivos, ya que para ello se requilere
una contundente % evidente constancia de la
injusticia o ilegalidad de la decisidén en cuestidn,
sin que sutiles diferencias interpretativas sobre la
correccidén de la decisidn deban merecer la respuesta
penal. No puede olvidarse que el tipo requeriréa, en
su vertiente subjetiva, el conocimiento de la
ilegalidad de la decisidén, y la exigencia de este
conocimiento no puede extenderse hasta supuestos que
sobrepasan un término medio ideal, a salvo siempre
los casos de personas técnicas en Derecho.

En el caso presente, la aparente regularidad -o, como

minimo, la falta de nitida constatacidn de
ilegalidad- de la decisidén de interposicidén de la
demanda (en nombre de Bauzd por parte de los

servicios juridicos de Baleares), tras la observacidn
de la afectacidén del honor o dignidad de 1la
presidencia por las expresiones debe conducir, asi,
al rechazo de las dos figuras delictivas comentadas.
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Tampoco pueden acogerse las alegaciones del recurrido
sobre la naturaleza personal del derecho al honor. El
propio auto apelado relata parcialmente la evolucidn
del concepto hasta el reconocimiento del derecho al
honor de la persona juridica, y, cuando menos, de la
dignidad y prestigio de entidades publicas; conceptos
préximos pese a no totalmente identificables con el
honor, gque hace a dichas entidades merecedoras de
proteccidn penal.

El Ministerio Fiscal, de modo muy ilustrativo,
recuerda la existencia de preceptos que prevén o
suponen la representacidédn publica en juicio de los
sujetos que ejercen funciones publicas cuando son,
por ejemplo, injuriados en el ejercicio de aquéllas
(art. 634 del CPp) . De nuevo, pese a las
disquisiciones que puedan suscitarse sobre la
oportunidad de interponer tal demanda en la via civil
por parte del servicio juridico balear y en nombre de
su presidente, o sobre la dudosa equiparacidén de su
derecho al honor como particular con la dignidad vy
prestigio de su funcidén publica, desde un punto de
vista penal, la Sala no juzga que existan en absoluto
indicios de actuacidén delictiva (es llamativo, en
cualquier caso, que no se haya planteado reproche
respecto de la actuacién en los supuestos inversos,
hasta cierto punto frecuentes en esta Audiencia, en
los que se utilizan servicios juridicos privados para
la defensa de intereses de indole predominantemente
publica).

Y dicho Jjuicio no se ve alterado por el examen
critico del auto recurrido.

Este, que analiza las posibilidades de representacién
de un dirigente politico por parte de un cuerpo de
letrados publicos, y adjunta un par de resoluciones
jurisprudenciales al respecto desgranando requisitos
y pautas para entender dicha representacidén licita
(amén de hacer mencidn a la progresiva
espiritualizacién del derecho al honor), parece dque
termina por emplear, como ratio decidendi, la suerte
desfavorable -del querellado- en el procedimiento
civil del derecho al honor.
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La Sala no puede compartir dicho razonamiento.
Primero, porque es muy discutible que la declaracidn
de hechos probados en la esfera civil deba servir de
antecedente o siquiera de indicativo al orden penal
(arg. ex arts. 117 LECrim y 222.4 de la LEC).

Segundo, porque en el presente caso no se trataba
siquiera de hechos ©probados, sino de supuestas
calificaciones civiles o) consideraciones
desestimatorias, pero no de un relato féactico.

Tercero, porque en la argumentacidén del instructor,
se hace depender la procedencia misma de la
interposicién de la demanda -y la existencia del
derecho y del ius ut procedatur del aqui querellado y
alli demandante- de 1la estimacidén o desestimacidn
finales, argumentacidén que la Sala rechaza de plano.

Cuarto, porque la decisidén en la via civil, aun
suponiendo a efectos dialécticos su capacidad de
influencia en la penal, no es ni mucho menos del
tenor que recoge el auto recurrido, que se apoya en
ella para concluir la existencia de fumus de la
existencia de los delitos.

Asi, el auto apelado de 24 de octubre asevera que la
sentencia civil descarta la 1lesidén del derecho al
honor de Bauza (“la sentencia.. resolvid que el Sr.
Bauzd no habia sufrido vulneracién del derecho al

honor”; “de acuerdo <con la sentencia del juzgado
civil al no haber sido vulnerado el derecho al honor
del Sr. Bauza éste utilizéd indebidamente los

servicios juridicos de la Comunitat”).

Sin embargo, la lectura de la sentencia civil no
corrobora esas aseveraciones. La realidad es bien
diferente, pues el juez de instancia concluyd que si
se habia vulnerado el honor de Bauza, pero
consideraba amparado tal comportamiento por la
libertad de expresidén, a la que considerd otorgar
prevalencia (FJ 5° y 6°). Hasta tal punto quedaba
para el juzgador claro el caréacter lacerante de las
expresiones para con el derecho al honor, que
advirtidé la existencia de serias dudas de derecho en
la ponderacidén efectuada -en orden a la no imposicién
de costas al demandante- (FJ 7°: “..el que las
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expresiones proferidas por el demandado deban
considerarse amparadas por su derecho a la libertad
de expresién, no hace que pierdan su cardcter
ofensivo y no justificable, 1o que supone que existan
serias dudas, en este caso, sobre la prevalencia del
derecho a la 1libertad de expresidon del demandado
sobre el derecho al honor del actor..”

En iguales términos de prevalencia vy dificultad
valorativa se pronuncié la seccidn tercera de esta
Audiencia Provincial, en la sentencia arriba
referenciada (FJ 4° y 5°).

Quinto, porque dicha decisién civil no es siquiera
firme, pues como acredita el mismo (querellante,
contra la sentencia de 1la Audiencia Provincial se
interpuso recurso de casacidén en Jjulio de este afio,
pendiente aun de ser resuelto.

III/ En lo que concierne al trafico de influencias,
es cierto que la ausencia de fundamento quizad no sea
tan patente como respecto de las otras dos figuras
delictivas —-no obstante, también carece de suficiente
entidad, como se explicard-. El querellante recuerda
en su oposicidén al recurso que la demanda civil
solicitaba, como indemnizacidén, la cantidad de 6.000
euros, que habrian ido a parar al patrimonio de
Bauz4, no al Gobierno o a la Administracidén de la
Comunidad Autdénoma de Baleares. El tipo penal
correspondiente (art. 428 del CP) no requiere tan
expresamente la torsidén de fines -respecto de los
publicos y legales- que precisan la prevaricacidn y
la malversacidn:

“E1 funcionario publico o autoridad que influyere en
otro funcionario publico o autoridad prevaliéndose
del ejercicio de 1las facultades de su cargo o de
cualquier otra situacidén derivada de su relacion
personal o jerdrquica con éste o con otro funcionario
o autoridad para conseguir wuna resolucidén que le
pueda generar directa o indirectamente un beneficio
econdémico para si o para un tercero, incurrird en las
penas de prisidén de seis meses a dos afos, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e
inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico
por tiempo de tres a seis afos. Si obtuviere el
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beneficio perseguido, estas penas se Iimpondrdn en su
mitad superior.”

Ahora bien, dos son los factores que 1llevan al
descarte de este tipo. El primero también viene
propiciado por 1las elucubraciones anteriores acerca
de la aparente regularidad de la decisidén de
demandar. Esta priva parcialmente de sentido el
ejercicio de <cualquier tipo de presidén para la
obtencidén de la decisidn, pues es dificil terminar de
desconectar la busqueda de fines privados y ajenos a
la funcidén publica (teniendo en cuenta tanto la
redaccidén del articulo como el bien juridico) con la
comisidén del delito mediante la realizacidén de
presiones o influencias, prevaliéndose del ejercicio
del cargo. Ademds, ninguna o poca necesidad de
influir quedaria si la resolucidén que se pretendia
obtener se aparecia méds bien como correcta Yy
totalmente defendible (nos remitimos a lo expresado
en el apartado I sobre las declaraciones de Bravo). A
ello se suma la problemadtica del funcionamiento mismo
de un Consejo de Gobierno, ya naturalmente supeditado
a las decisiones del presidente, por lo que la
construccidén de la influencia (y de la accidn de
prevalerse) es dificultosa.

Por otro lado, la imputacidén se levanta a partir de
una conjetura, como advierte el Fiscal. No hay dato
alguno o indicio aportado por el recurrente due
acredite, minimamente, la existencia efectiva de esas
presiones o influencias, que califica como "“violencila
psiquica”.

El recurrente uUnicamente infiere dicha existencia a
partir de la decisién del Consejo de Gobierno
(autorizar a los servicios juridicos de la comunidad
autédnoma para interponer la tan citada demanda), por
un lado, y del “ascenso” de dos dirigentes politicos
en la remodelacidén gubernamental -con el consiguiente
incremento salarial-, por otro.

Insistimos: m&s alld de esa presuncidn, ningun
elemento, principio de prueba o indicio razonable
aporta. Pero tampoco ninguno requiere o solicita,
pues entre las diligencias que 1interesa en su
querella ninguna se destina a la averiguacidén de las
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circunstancias (tiempo, lugar, modo) de la influencia
o a la existencia de ésta. Todo lo mas, solicita la
constancia de las diferencias salariales
correspondientes.

Finalmente, subridyese que la mayor parte de 1los
razonamientos marginan la existencia de indicios de
criminalidad respecto del querellado Antonio Gémez
Pérez, centrandose en Bauzad. Como es 1ldégico, ello
obedece a dque es la figura principal de la
imputacién, y las conclusiones alcanzadas respecto de
dicho querellado causan, dada la vinculacidn
intrinseca que la participacién delictiva imputada
supone, la extensién de los efectos a Goémez y la
desaparicién de los indicios de <criminalidad que
sobre él1 pudieren pesar.

IV/ Por todo ello, vista la ausencia de un elenco
racional minimo de elementos de criminalidad (y sin
perder de vista los razonamientos efectuados en el
segundo fundamento de derecho en cuanto a la
prosperabilidad del procedimiento), la Sala debe
revocar la resolucién recurrida, ordenando asi la
desestimacién, en la terminologia del articulo 312 de
la LECrim, de la querella presentada.

Dicha decisién provoca la correspondiente carencia de
objeto de la apelacién contra el auto de 30 de
octubre.

SEXTO.- Costas. Las costas de la alzada se imponen a
los querellantes recurridos (art. 240 de la LECrim),
al apreciar 1la Sala temeridad en su actuaciédn
procesal; por una parte, en base a las
consideraciones apuntadas sobre el cambio de criterio
de la representacién de los querellantes sobre el fin
o destinatario de las expresiones ofensivas; por
otra, por la carencia sustancial de fundamento de la
querella, asi como la 1inexistente aportacidén de
indicios y la imputacién a partir de meras hipdtesis
-trafico de influencias, especialmente-. Se acoge asi
la peticién, por parte de la representacidén de los
guerellados, de la imposicién de costas por mala fe.
El hecho de que la resolucidédn apelada conviniera con
la posicién sostenida por los querellantes es capital
para la limitacidén de la imposicidén de las costas a



las causadas en este recurso -paraddjicamente-, no en
el completo procedimiento, pues la actuacidn procesal
de los querellantes pudo verse refrendada en cierto
sentido, lo que disminuye obviamente su
reprochabilidad.
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Al pago de las costas deberd aplicarse la fianza,
caso de que hubiere llegado a su prestarse de modo
efectivo (de los particulares no resulta con
claridad, y recuérdese que el auto de 30 de octubre
de 2013, gque redujo la misma de 1los 4.000 euros
inicialmente acordados a los 1.000 euros finales, fue
apelado, como se ha tratado supra).

Por todo ello, vistos los articulos citados y demés
de general y pertinente aplicacidn al caso,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacién del Ministerio
Fiscal contra el auto de 24 de octubre de 2013,
dictado por el antiguo Juzgado de Instruccidén N° 7 de
Palma de Mallorca en sus diligencias previas N°
3543/2013, revocando la resolucidén recurrida (sin
perjuicio de declarar la pérdida de objeto de la
apelacién contra el auto de 30 de octubre, segun lo
declarado en el FJ 5°, 1in fine) y ordenando la
desestimacién -en términos del articulo 312 de la
LECrim- y archivo de la querella interpuesta.

Se imponen las costas de la alzada a los querellantes
recurridos.

Asi por este Auto lo acordamos, mandamos Yy firmamos.
Unase testimonio del mismo al rollo de su razdn,
expidiéndose certificado del mismo para su remisidn
al Juzgado de instancia con devolucidén de los autos
originales. DOY FE.-




