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Exemos, Sres.:

D. Francisco Marin Castin

D. José Antonio Seijas Quintana

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas
D. Francisco Javier Orduiia Moreno
D. Xavier O'Callaghan Muiioz

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Febrero de dos mil catorce.

Vistos por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los
Magistrados al margen indicados, los recursos extraordinario por
infraccién procesal y de casacion interpuestos contra la sentencia dictada
en recurso de apelacion ndm. 142/2012 por la Seccion 24 de la Audiencia
Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de divorcio ndm.
246/2010, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
Coslada, cuyos recursos fueron preparados ante la citada Audiencia por

el procurador don José Antonio Sandin Fernandez en nombre y

representacion de il B compareciendo el mismo
procurador en esta alzada en la representacion que ostenta en calidad de
recurrente y el procurador don José Antonio Pérez Casado en nombre y

representacion de dongi ik en calidad de recurrido.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La procuradora dofia Anahi Meza Herrero, en

nombre y representacion de dofna ¢HEERIREEREENES intcrpuso

demanda de divorcio, contra don SSNNERNEANRGNEEER. v alegando los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé
suplicando al Juzgado se dictara senfencia en la que, <<estimando la
presente demanda, se acuerde el divorcio solicitado, asi como aquello
que proceda y sea inherente a este pronunciamiento, con expresa

imposicién de costas a la parte demandada si se opusiere.

Que junto con la estimacién de la demanda se acuerden los
siguientes efectos derivados del divorcio y con efectos desde la fecha de

interposicion de la presente demanda:

1.- Cese de presuncion de convivencia conyugal, revocando los
consentimientos y poderes que los mismos se hubieren otorgado

mutuamente.

2.- Afribucion del uso y disfrute, hasta que cualquiera de los

conyugues inste la correspondiente liquidacidon de la sociedad de

gananciales de la vivienda correspondiente a la letra (G

iR (28823-Madrid) a D. GRS

de la vivienda correspondiente a la letra SENSRES GRS NE
BN (25523-Madrid) a Dria. (iiiieiiisstiss

cada uno de ellos todos los gastos propios de dicho uso.

B> asumiendo

3.- Establecer la obligacién de pago, por parte de D. i
B v o favor de Dia. {QEERIRREEEEE"-n concepio de

Pension Compensatoria, de una cantidad mensual de 700 €, de forma
indefinida y vitalicia mas otra cantidad idéntica los meses que D.¢j

i Bcobrara paga extraordinaria.




Dicha cantidad se veria incrementada o disminuida en la misma
proporcion en que lo fueran los ingresos del demandado (1.P.C. y revisién
de la pension una vez alcanzada [a edad definitiva de jubilacion).

4.- Atribuir el derecho de uso y disfrute de la vivienda que ambos
conyuges tienen en Pefiiscola, sita en la urbanizacion {ifilifise

apartamento SRS E bloque segundo, de febrero a julio,

meses inclusive, a favor de Dia. Juana Flores Felipe y de agosto a

enero, meses igualmente inclusive, a favor de D. 8
siendo los gastos comunes de dicha vivienda asumidos por mitades y los
propios de consumo ¢ individualizables de cada uno de los periodos, por

el gue los consumiera.

5- Respecto de las cargas del matrimonio, el préstamo
constituido con fecha 9/12/08 con la entidad BBVA sera asumido por D.

6.~ Atribuir el derecho de uso del vehiculo marca Hyundai,
propiedad de los conyugues, a favor de D. S

obligacién del mismo a asumir cuantos gastos deriven de dicho uso>>.

2.- El procurador don Enrique Herrera Aguilar, en nombre y

g contesté a la demanda vy

representacion de don @
oponiendo los hechos y fundamenios de derecho gue considerd de
aplicacion, termino suplicando al Juzgado dictase sentencia <<estimando
parciaimente dicha demanda e integramente esta contestacion, haciendo

los siguientes pronunciamientos:

1°) Declare el divorcio de Dfa. gi

g asi como los efectos legales derivados del mismo en los

términos expuestos.



2°) Atribuya, sin perjuicio de lo que resulte de la liquidacion de la
sociedad de gananciales y hasta ese momento, el uso exclusivo de la
vivienda familiar sita en a S8HE de la calle SENNFREREENNS
“de Coslada (Madrid) y su ajuar doméstico, a favor de Dﬁa.“
AR <! uso exclusivo de la vivienda familiar sita en lagiiitigde
s [ dc Coslada (Madrid) v su

? asumiendo cada

ajuar doméstico, a favor de D. ENERINEEER
uno de ambos conyugues los costas y gastos derivados del uso de la
respectiva vivienda que ocupe mientras sea asi, incluida la cuota

ordinaria de la comunidad de propietarios.

3°) Deniegue cualquier tipo de pension compensatoria a la actora,

4°) Atribuya, sin perjuicio de [o que resulte de la liquidacion de la
sociedad de gananciales y hasta ese momento, a ambos cényuges el uso
alternativo en el tiempo de la vivienda de uso vacacional ubicada en la

Urbanizacion (i &

segundo, sita en calle SRS

escalera o bloque
de Penfiscola (Castellén),

correspondiendo a DfAa. 4 kel uso exclusivo durante los

meses de febrero a julio, ambos incluidos, de cada afio y a D. Siiiile

gl ©| uso exclusivo durante los meses de agosto a enero
ambos incluidos, de cada afio, siendo los gastos comunes de la vivienda
asumidos por mitad entre ambos y los propios del consumo e
individualizables de cada uno de los periodos por quien los haya

generado.

5%) Se establezca a cargo de D.4
integra dnicamente la carga del matrimonio consistente en el préstamo n°

¢ solicitado a BBVA con fecha 9 de diciembre de 2008 cuyo

importe se empled para hacer obras en la vivienda letra C de la calle

: de Coslada, sin perjuicio de que el
resto de cargas del matrimonio deben ser a cargo de ambos conyuges



por partes iguales en los términos sefialados en la letra F del Hecho Xl de

esta contestacion.

8° Se atribuya a favor de D. {8 L
exclusivo del vehiculo Hyundai, matricula”—asi como las costas

que de ello se derivan.

7°) Se impongan las costas judiciales a la actora dada la
temeridad y mala fe con que ha actuado>>.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de
la prueba propuesta por las partes y admitida, el limo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Coslada, dictd
sentencia con fecha 9 de diciembre de 2010, cuya parte dispositiva es
como sigue: FALLO

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la

Procuradora Sra. MEZA HERRERQO en nombre y representacion de

DECLARQ disueito por DIVORCIO el matrimonio formado por GaiNmsss

@ con fodos los efectos

legales inherentes a tal declaracién, acordando respecto de sus bienes la
disolucion del regimen econémico matrimonial y las siguientes medidas

complementarias:

12.- Se atribuye a DS, B o/ piso 1° letra B de la

o/ EREIVEI dc Coslada y o« IR
se le atribuye el piso letra C también de la o/ e e
de Coslada.

2°- Se atribuye la vivienda sita en la urbanizacionse

Pefiiscola de forma alternativa a ambos cényuges por periodos de seis

meses, concretamente desde el mes de febrero de cada afio a julio,

ambos inclusive, a y a favor de 94



[l@¥desde agosto a enero, debiendo asumir ambos por

mitades los gastos comunes de la vivienda y cada uno de ellos los gastos
de consumo e individualizables, por el periodo en que tienen el disfrute.

3°- Se adjudica el uso y disfrute del vehiculo marca Hyundai,

propiedad de ambos conyuges, a 4NN R lE debicndo

este asumir todos los gastos derivados del uso del mismo.

88 abonars en concepto de

PR /2 cantidad de

pension compensatoria a SRR o :
cuatrocientos euros mensuales (400 EUROQOS), en doce mensualidades,
que debera ser mgresada en la cuenta corriente que a tal efecto designe
oo M8 por mensualidades anticipadas y dentro de los

cinco primeros d:as de cada mes, siendo actualizada anualmente dicha
suma con arreglo al 1.P.C. que fije el Instituto Nacional de Estadistica, con
efectos del dia 1 de enero de cada arfio, si bien, dada la fecha en la que
se dicta la presente resolucion la primera actualizacién se llevaréd a cabo
con efectos del dia 01-01-2012.

9 B.debera abonar de forma
integra el préstamo n° 0620018781 solicitado a BBVA con fecha 09-12-
08, sin perjuicio de que dichos pagos sean tenidos en cuenta a la hora de
efectuarse la liquidacién de la sociedad legal de gananciales.

No procede efectuar condena en costas, por lo que cada parte

abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Firme que sea esta resolucion, librese exhorto al Encargado del
Registro Civil, al que se acompafara testimonio de ella, a fin de que
proceda a anotar su parte dispositiva en la correspondiente inscripcién de

matrimonio.

Y en fecha 18 de febrero de 2011, dicta auto de aclaracion cuya

parte dispositiva sefiala:



ACUERDQ aclarar los siguientes errores aritméticos manifiestos
en la sentencia dictada en los presentes autos con fecha 09-12-10:

1°.- En el parrafo segundo del fundamento de derecho tercero
donde dice que el matrimonio durd veintiocho afos debe decir que duré

freinta y ocho afios.

2°- En el parrafo tercero del fundamento de derecho tercero

donde dice que la dedicacién en exclusiva a la familia de @SRRI

B ue de once afios debe decir que fue de veintitn afios.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la
representacion procesal de la parte demandada, la Seccién 24 de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictd sentencia con fecha 20 de junio de
2012, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de apelacién
interpuesto por don SN L ik

representado por el
procurador D. José Antonio Pérez Casado contra la sentencia de fecha 9
de diciembre de 2010; del Juzgado de Primera Instancia ntimero 3 de
Coslada; dictada en ef prbceso de divorcio numero 246/2010; seguido

con Sl

o e s ~cpresentada por la procuradora D.? Ana
Lobera Argueﬂes debemos REVOCAR Y REVOCAMOS la expresada
resolucion en el sentido de ser lo procedente declarar no haber lugar en
el caso a sefialar pension compensatoria del art. 97 del Cédigo Civil, a
RO R al no darse en este ambito de "Familia”

favor de la Sra.(El eliag
desequifibrio; y elfo desde la fecha de la sentencia de instancia (9-12-
2010); CONFIRMANDOSE el resto de los pronunciamientos de la
sentencia recurrida; y sin que proceda hacer pronunciamiento de
condena en costas en esta alzada a ninguno de los litigantes.

TERCERO.- 1.- Por D.2

extraordinario por infraccién procesal basado en el :

e interpuso recurso




Motivo Unico. Infraccién del art. 218.2 LEC y del art. 24 CE por
faita de motivacion de la sentencia y vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva. La sentencia recurrida no motiva suficientemente la
desestimacion de la pension compensatoria. La sentencia no da
respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, por lo que viola la
ley y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

Y se interpuso recurso de casacion basado en:

Motivo primero. Infraccién del art. 97 del C. Civil, concurriendo
interés casacional al haber infringido en su interpretacion el criterio
doctrinal establecido por la STS Sala 12 de 19 de enero de 2010.

Motivo segundo. Vulneracion del art. 97 CC concurriendo interés

casacional al haber infringido la doctrina de los actos propios.

Remitidas las actuacicnes a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, por auto de fecha 25 de junio de 2013 se acordd admitir los
recursos interpuestos de casacion y extraordinario por infraccién procesal
y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su

oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el
procurador don José Antonio Pérez Casado, en nombre y representacion

e presento escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de
vista ptiblica, se sefhalé para votacion y fallo el dia 12 de febrero del
2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. FRANCISCO
JAVIER ARROYO FIESTAS,



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resulta acreditado y no contradicho que D.2 gk
JESilile (nacida el 7-10-1949) contrajo matrimonio con D. B

SRR (nacido e 20-11-1947) el dia 19-3-1972, de dicho
matrimonio nacieron tres hijos, lamados SRS (nacido el 26-2-1973),
SRRy (nacida el 22-2-1974) @i (nacida el 25-9-1976), habiendo

tenido, por tanto, el matrimonio una duracion de treinta y ocho afios.

En cuanto a la formacidn de la actora, no consta la misma, si bien,
si consta que con posterioridad a la celebracion del matrimonio se dedico
por completo al cuidado de sus hijos y del hogar, hasta que empez6 a
trabajar por cuenta ajena en septiembre de 1993, motivo por el cual la
dedicacién en exclusiva a la familia debe cifrarse en 21 afios, mientras
que con posterioridad, seglin se desprende del informe de vida laboral
obrante en los presentes autos (documento 4 de la demanda), ha
trabajado por cuenta ajena, pero de forma temporal y discontinua, en
periodos cortos, de 131 dias, 183 dias, 92, etc., siendo el mas largo de
ellos de 698 dias, acreditando un total de 14 afios y un dia cotizados a la
fecha de expedicidn del citado informe de cotizaciones, esto es, 28-1-10,

Respecto a los ingresos o rentas que D.* SiSRiR T

percibe, debe declararse expresamente probado en los presentes autos
que la misma percibe una pensién de jubilacién de la Seguridad Social
por un importe mensual de 519,50 euros (documento 4 de la demanda),
constando iguaimente acreditado en los presentes autos que con fecha
29-01-10 por la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales de la

Comunidad de Madrid le ha sido reconocido a D.? 4l

grado total de discapacidad del 15%.

En lo que a los ingresos percibidos por el demandado se refiere,
de las pruebas practicadas se desprende que el mismo se encuentra

jubilado parcialmente, percibiendo una pensioén por jubilacion parcial de la



Seguridad Social, que durante el afio 2010 asciende a la cantidad bruta
de 2000,58 euros mensuales y neta de 1640,48 euros (documento 3 de la
contestacion a la demanda) percibiendo ademas por su trabajo retribuido
a tiempo parcial un salario bruto con prorrata de pagas de 456,51 euros
mensuales, -364,10 euros netos- (documento 4 de la contestacion a la
demanda).

RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL

SEGUNDO.- Motivo tnico. Infraccién del art. 218.2 LEC y del art.
24 CE por falta de motivacion de la sentencia y vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva. La senitencia recurrida no motiva
suficientemente la desestimacion de la pensién compensatoria. La
sentencia no da respuesta a fas cuestiones planteadas en el proceso, por
fo que viola la ley y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

Se desestima el motivo.

Alega la recurrente que se desconocen cuales hayan sido las
razones para estimar que no concurre desequilibrio y que no se han

valorado los factores concurrentes establecidos en el art. 97 del C. Civil.

El Tribunal Constitucional ha manifestado en numerosas
ocasiones que la exigencia constitucional de motivacion no impone «una
respuesta pormenorizada, punto por punto, a cada una de las
alegaciones de las partes, sino que la respuesta judicial esté fundada en
Derecho y que se anude con los extremos sometidos por las partes a
debate» (STC namero 101/92, de 25 de junio), de manera que «solo una
motivacién que, por arbitraria, deviniese inexistente o extremadamente
formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucién» (STC namero
186/92, de 16 de noviembre).

STS, del 11 de Noviembre del 2011, recurso: 905/20089.



Aplicada la referida doctrina al caso de autos, debemos declarar
que la sentencia recurrida da contestacion a las cuestiones planteadas si
bien de forma que puede no ser del gusto del recurrente, no siendo este
recurso el cauce para exigir una motivacion diferente ni un razonamiento

juridico determinado sobre normas sustantivas (art. 97 C. Civil).
RECURSO DE CASACION
TERCERO.- Motivo primero. Infraccion del art. 97 del C. Civil,
concurriendo interés casacional al haber infringido en su interpretacién el

criterio doctrinal establecido por la STS Sala 12 de 19 de enero de 2010.

Se estima e| motivo.

Alega la recurrente que la pensién compensatoria pretende evitar
el perjuicio que puede producir que una extensa convivencia recaiga
exclusivamente sobre unc de los conyuges y para ello debe tenerse en

cuenta lo ocurrido durante [a vida matrimonial.

Esta Sala en sentencia de 16 de Julio del 2013, recurso;
104472012, declaré:

El articulo 97 CC exige que la separacién o el divorcio produzcan

un desequilibrio econémico en un conyuge, en relacién con la posicién
del otro, para que surfa el derecho a obtener la pensién compensatoria.
En la determinacion de si concurre o no el desequilibrio se deben tener
en cuenta diversos factores, como ha puesto de relieve la STS 864/2010,

de Pleno, de 19 enero. La pension compensatoria -declara- "pretende

evitar que el perjuicio que puede producir la convivencia recaiga
exclusivamente sobre uno de los cényuges y para ello habra que tenerse
en consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y
basicamente, la dedicacion a la familia y la colaboracion con las
actividades del otro conyuge; el régimen de bienes a que han estado
sujetos los conyuges en tanto que va a compensar determinados



desequilibrios, e incluso, su situacion anterior al matrimonio para poder
determinar si éste ha producido un desequilibrio que genere posibilidades
de compensacion. De este modo, las circunstancias contenidas en el

articulo 97.2 CC tienen una doble funcién:

a) Actdan como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto
en cuanto sea posible segin la naturaleza de cada una de las

circunstancias.

b) Una vez determinada la concurrencia del mismo, actuaran
como elementos que permitiran fijar la cuantfa de la pension. A la vista de
ello, el juez debe estar en disposicion de decidir sobre tres cuestiones:

a) Si se ha producido desequilibrio generador de pensién

compensatoria .

b) Cuél es la cuantia de la pension una vez determinada su

existencia.

¢) Sila pension debe ser definitiva o temporal”.

Esta doctrina se ha aplicado en las sentencias posteriores
856/2011, de 24 noviembre, 720/2011, de 19 octubre, 719/2012, de 16 de
noviembre y 335/2012, de 17 de mayo 2013.

En STS, 04 de Diciembre del 2012, recurso: 691/2010, se fijo que:

...por desequilibrio ha de entenderse un empeoramiento
economico en relacion con la situacion existente constante matrimonio
que debe resultar de la confrontacion entre las condiciones econdémicas
de cada uno, antes y después de la ruptura. Puesto que por su
configuracion legal y jurisprudencial la pension compensatoria no tiene
por finalidad perpetuar, a costa de uno de sus miembros, el nivel
economico que venia disfrutando la pareja hasta el momento de la



ruptura, sino que su objeto o finalidad legitima es lograr reequifibrar la
situacion dispar resultante de aquella, no en el sentido de equiparar
plenamente patrimonios que pueden ser desiguales por razones ajenas a
fa convivencia, sino en el de colocar al cényuge perjudicado por la ruptura
del vinculo matrimonial en una situacion de potencial igualdad de
oportunidades laborales y econdmicas respecto de las que habria tenido

de no mediar el vinculo matrimonial...

A la vista de esta doctrina y de los hechos declarados acreditados

se debe hacer constar:
1. La Sra@i§fenacio en 1949.
2. El matrimonio se contrajo en 1872.
3. Se encuentra jubilada con una pension de 519.50 euros.
4. Tiene una discapacidad reconocida del 15%.

5. Durante el matrimonio nacieron tres hijos (ya independientes) y

se dedicd exclusivamente a la familia durante 21 afios.

6. Tuvo trabajos intermitentes, principalmente, en servicios de

limpieza y geriatricos desde 1993.

7. El demandado trabajé hasta su jubilacion en la empresa de

automocion SFEE desde el afio 1962 (documento n® 7), con categoria

de “Jefe 12", percibiendo una pension de jubilacion de 1.640,48 euros.

8. Tras la separacion y desde marzo hasta diciembre de 2009 el

Wnnbonod ala Sra.§ B la cantidad de 700 euros mensuales.

Esta Sala debe declarar que en la sentencia recurrida no se ha

tenido en cuenta el amplio periodo de tiempo que la demandante se



dedicd en exclusiva a las atenciones familiares y su influencia negativa
en el desarrollo profesional de la Sra Jiili./gualmente ese prolongado
lapso de dedicacién a la familia es el que determina que la pensidn

cotizada sea inferior, lo que exige [a oportuna compensacion.

Este dato, de esencial importancia y recogido expresamente como
uno de los elementos a valorar en el art. 97 del C. Civil, provoca un
desequilibrio entre uno y otro de los cényuges, en relacién con sus
respectivas  situaciones economicas, habida cuenta que por la
discapacidad y edad de ella, no es previsible que pueda mejorar su

situacién profesional o econdmica.

Por tanto, la sentencia recurrida infringe el art. 97 del C. Civi,
cuando declara que la pension de ella es “la justa y acoplada a las
aptitudes y actitudes de la Sra.“:". Igualmente es rechazable, en
este caso, el argumento de que la pensidon compensatoria “no es un

mecanismo dador de cualidades profesionales que no se tienen”.

Por lo argumentado procede la casacién de la sentencia recurrida,
asumiendo, por su correccién juridica, en su integridad, el fallo de la

sentencia dictada en primera instancia.

CUARTO.~ Moiivo segundo.- Vulneracion del art. 97 CC
concurriendo inferés casacional al haber infringido la doctrina de los actos

propios.

Al haber sido estimado el primer motivo, no es necesario entrar en

el analisis del segundo.

QUINTO.- Desestimado el recursa extraordinario por infraccion

procesal se imponen a la recurrente las costas derivadas del mismo.

Estimado el recurso de casacién no procede la imposicion de sus
costas a la recurrente (art. 398 LEC de 2000).



No procede expresa imposicién de costas en las instancias.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida

por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. DESESTIMAR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION F’ROCESAL y ESTEMAR EL RECURSO DE CASACION
interpuesto por D.? (EEEEIERIISENIEE LA

PRl rcpresentada por el
Procurador D. José Antonio Sandln Fernandez contra sentencia de 20 de
junio de 2012 de la Seccién Veinticuatro de la Audiencia Provincial de
Madrid.

2. CASAR la sentencia recurrida en cuanto deja sin efecto Ia

pension compensatoria.

3. Aceptamos el fallo integro de la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, incluida la pension compensatoria de 400

(cuatrocientos) euros.

4. Se imponen a la recurrente las costas del recurso extraordinario
por infraccion procesal y no procede imposicion en las costas del recurso
de casacion.

5. No procede expresa imposicién de costas en las instancias.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente,
con devolucion de los autos y del roflo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la
COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castin, José



Antonio Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Francisco
Javier Orduiia Moreno, Xavier O'Callaghan Muifioz. Firmado y

rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas, Ponente que ha sido
en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Piblica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que

como Secretario de la misma, certifico.




