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SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 0000048 /1987 -J

AUTO
En Madrid, a tres de Abril de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente sumario, se instruyd con motivo del atentado terrorista
acaecido el dia 8 de Junio de 1986, sobre las 23:10 horas, cuando el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez se encontraba en el interior del vehiculo de
su propiedad, un Talbot-Horizon matricula $S-1943-T, a la altura de la calle Doctor
Bariez, sita en el barrio de San Andrés de la localidad de Mondragon
(Guipuzcoa),siendo tiroteado y alcanzado por tres proyectiles de bala que le
causaron la muerte.

SEGUNDO.- En el lugar de los hechos se recogieron varios casquillos, dos de los
cuales segun consta en las conclusiones del informe pericial n° 409/86, de fecha
20.06.1988, elaborado por el Gabinete Central de Criminalistica de la Guardia Civil,
fueron disparados por una pistola de la marca "ENBROWNING-GP 35"u otra dotada de
sistema similar’. El resto fueron percutidos por la pistola adjudicada al Cabo 1°
RAMOS RAMIREZ.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio de 1987, se dicto auto de conclusién del
sumario, acordandose asimismo el sobreseimiento provisional al no haber motivos
suficientes para acusar a determinadals personals como autores, complices o
encubridores, tal como se establece en el articulo 6412 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, archivandose seguidamente el procedimiento.

CUARTO.- Con fecha 17 de Febrero de 2014, se solicité por la Fiscalia de esta
Audiencia el traslado del presente sumario y verificado, se presenté escrito de fecha
19 del citado mes interesando la reapertura del sumario, formulando denuncia con
aportacion de las Diligencias de Investigacion 3/2014, asi como de informe
procedente de la Direccion General de la Guardia Civil, Direccion Adjunta Operativa-
Mando de Operaciones. Zona del Pais Vasco. Comandancia de Guiptizcoa. Grupo
de Informacion, sobre autoria del atentado mortal contra el Cabo 1° de la Guardia
Civil D. Antonio Ramos Ramirez perpetrado en Mondragén (Guiplzcoay) el 8 de junio
de 1986, estimando que los hechos pueden ser presuntamente constitutivos de un
delito de atentado previsto en el articulo 233.3° parrafo en relacion con el articulo 57
bis a) y articulo 406,3° del Cddigo Penal, Texto refundido de 1973, actual articulo
572.2° 1 y 572 .3 del Codigo Penal vigente, atribuyendo participacion en dicho
atentado a Javier Ugarte Vilar, José Luis Erostegui Bidaguren y JesUs Maria
Uribechevarria Bolinaga.

QUINTO.- En el informe de la Guardia Civil aportado por la Fiscalia de esta
Audiencia en la denuncia del pasado 19 de Febrero, se indica que han sido
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recopilados una serie de elementos indiciarios tras cuyo analisis e integracion con
otros datos obrantes en la Inteligencia Basica del Servicio de Informacion de la
Guardia Civil, se ha logrado determinar la posible participacion de los denunciados
por el Ministerio Fiscal en el atentado terrorista reivindicado por la banda terrorista
EI‘?/I ieRnEEI que resulté asesinado el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio RAMOS

Asi resulta que el dia 01.07.1997 el Servicio de Informacién-d&€Ta Comandancia de la
Guardia Civil de Guiplizcoa procedi6 a la liberaciop.gef funcioparim de prisiones D.
José Antonio ORTEGA LARA y a la detencion~de los_misfirognde ETA, Javier
UGARTE VILLAR, JesUs Maria UBLBEG‘HEVAR ROLINAGA:-José Miguel

GAZTELU OTXANDORENA vy Jesé Luis E EGU ‘{gl AGUREN, quienes
integraban el comando de ETA de‘%min ELLOTXA, rgado deSu secuestro y
custodia, lograndose desarticular ; e incautandose el material del

agstiu

que disponia para el desarrollo de u\& qgggd}h terrorista. Por este hecho se instruyo
el atestado n° 94/97 de fecha 01"?Q 4997 entregado en el Juzgado Central de
Instruccion ntimero 5 de los Audiencia\Nacional; que dieron lugar al sumario 12/97-M.
En estas actuaciones, figuraban diversas manifestaciones policiales y judiciales en
las que los miembros del citado comando asumian y aportaban nuevos datos sobre
las acciones terroristas que habian llevado a cabo durante su etapa de comando
legal armado, entre las que se incluia el atentado mortal contra el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez, tal y como se recoge en el testimonio de
particulares del indicado sumario aportado por el citado Juzgado Central el dia de ayer.

Segun las investigaciones realizadas por la Guardia Civil en relacion a la génesis del
citado comando , resulta que a finales del afioc 1978, Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA vy Javier UGARTE VILLAR decidieron integrarse en la organizacion
terrorista ETA 'y tras un periodo de adiestramiento en el manejo de armas y
explosivos se le hizo saber que el comando se denominaria BELLOTXA y que sus
funciones consistifian en atentar contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad de! Estado. Posteriormente, a finales del afio 1983, José Luis
EROSTEGUI BIDAGUREN, Jesus Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA y José
Miguel GAZTELU OTXANDORENA pasaron a formar parte de la organizacion ETA,
tras mantener conversaciones al efecto con dirigentes de dicha organizacion, en la
localidad francesa de San Juan de Luz, integrandose junto con Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA y Javier UGARTE VILLAR en un nuevo comando. Dentro de este
periodo y de esta dinamica de actuacion estaria comprendido el atentado llevado a
cabo contra el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez en Mondragdn
(Guipuzcoa).

La zona geografica de actividad terrorista del comando en este periodo se
circunscribia a un limitado area de accién que abarcaba unos 15km de diametro,
zona territorial en la que fue el Unico comando que materializd atentados terroristas
mortales, a tal efecto se pueden citar : 13.05.1985 en Arrasate/Mondragoén, artefacto
tipo lapa colocado en el vehiculo del Guardia Civil ARIAS CUADRADO. 06.12.1985
en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Guardia Civil LEAL VAQUEROQO. 08.06.1986,
en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Cabo 1° de la Guardia Civil RAMOS
RAMIREZ. 09.11.1986 en Ofiate, disparos contra el Guardia Civil BORJAS REINOSO.
14.03.1987 en lLegazpia, lanzamiento de granadas contra Cuartel Guardia Civil y
14.07.1987 en Onfate, artefacto explosivo contra patrulla GAR de la Guardia Civil.

En relacién al arma utilizada en el atentado cometido contra el Cabo 1° RAMOS
RAMIREZ, el Gabinete Central de Criminalistica de la Direccion General de la Guardia
Civil elabord el informe pericial n® 409/86, de fecha 20.06.1986, en el cual se concluyd
que se trataba de una pistola FN 8ROWNING-GP 35 u otra dotada de sistema
similar, que ademas fue una de las dos armas que intervinieron en el
asesinato del Guardia Civil D. Mario LEAL VAQUERO el dia 6 de diciembre
de 1.985, en la localidad guipuzcoana de Mondragén.
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Una de las referidas pistolas utilizadas en el atentado contra el Guardia Civit D. Mario
LEAL VAQUERO fue incautada por la Guardia Civil con ocasion del registro efectuado
en la empresa “JALGI" de Mondragén , a raiz de la liberacién del funcionario de
prisiones D. José Antonio ORTEGA LARA Yy la posterior desarticulacién del comando
BELLOTXA entre cuyos componentes detenidos se encontraban los miembros de
ETA José Luis EROSTEGUI BIDAGUREN, Javier UGARTE VILLAR y JesUs Maria
URIBECHEVARRIA BOLINAGA. e

M"Jﬁ”‘i‘{r::’/
En relacion al atentado cometido contra el GuardjaGiviFLEAL VA
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ERO, con fecha
agipnal condend
igEROSTEGUI

BIDAGUREN, José Miguel GAZTELY~OTX A esis Maria
URIBECHEVARRIABOLINAGA. " \\1 "I g ™ e
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SEXTO.- Los hechos acaecidos el dW e junio,de»%," se desarroltaron de la
siguiente manera: la pareja formada por LGMfCivil D. Antonio Ramos Ramirez y
D3 Petra Asuncion Carmona, procedentes del Bar Urretxu, sito en la Calle Doctor Bariez,
se introducian en el Vehiculo Talbot Horizén matricula SS- 1943- T, que se hallaba
estacionado a escasos metros del citado establecimiento. Una vez en el interior del
vehiculo y sin que su acompafiante llegara a acomodarse en el asiento delantero
derecho, dos individuos situados frente al automoévil, sin distancia perceptible abrieron
fuego de pistola cruzado sobre el conductor alcanzandole en el brazo izquierdo y
corazon. El Guardia Civil en los escasos segundos que pudo durar la accion hizo uso de
su arma reglamentaria llegando a disparar en cinco ocasiones.

Los autores del mismo huyeron a pie hacia la confluencia de la calle Aramaio y Avenida
de Alava, el uno a través de la calle Maisu Guridi, y el otro por ia calle Navas de Tolosa,
donde al parecer les esperaba un tercero al volante de un vehiculo.

Desprendiéndose de las diferentes diligencias obrantes en la causa, en concreto
del contenido de las actas de declaraciéon y demas documental recibida del
Juzgado Central de Instruccién n° 5, que obran unidas a la presente causa y del
informe de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha 27 de enero de 2014
referencia JMLM/daro, que obran en las actuaciones, y del analisis e integracion
de los datos obrantes en los documentos utilizados como fuentes de informacién
permitiria inferir la presunta participacion en el asesinato del Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez de los miembros de la Banda Terrorista
ETA, Javier Ugarte Villar, José Luis Erostegi Bidaguren y Jesus Maria
Uribeechevarria Bolinaga, siendo éste Qitimo quien efectué al parecer los
disparos realizados contra la victima, hallandose acompafado en la ejecucion del
hecho por José Luis Erostegi Bidaguren y habiendo inervenido en las vigilancias
previas sobre el referido Guardia Civil, Javier Ugarte Villar, para materializar
posteriormente el atentado sobre el mismo, los dos primeros citados en base a
los datos e informacion facilitados por este altimo.

Esta consideracion se formula teniendo en cuenta el referido informe de la
Guardia Civil, demas documentacién y los datos contenidos en las actas de
manifestacion instruidas a los miembros del Comando “legal” Bellotxa, José
Miguel Gaztelu Otxandorena, José Luis Erostegi Bidaguren, Javier Ugarte Villar y
Sabino Usandizaga Galarraga, quienes sefialan como autores materiales del
atentado Terrorista a, José Luis Erostegi Bidaguren y Jesus Maria
Uribeechevarria Bolinaga, y como complice a Javier Ugarte Villar.

Asi se puede senalar en el folio tercero del acta de manifestaciéon de José Luis
Erostegui Bidaguren, en el Sumario 12/97 seguido por el Juzgado Central de
Instruccion n° 5, dice textualmente “Manifiesta que sobre el afno 1983 o 1984,
queman cuatro o c¢inco camiones franceses en Vergara de Echegarate,
continuando posteriormente con las siguientes acciones... Asesinato de un
Guardia Civil en el Barrio de San Andrés en la localidad de Mondragon... algunos
meses después del anterior se desplazan al Barrio de San Andrés donde el
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diciente localiza el vehiculo del Guardia Civil y espera a que se monte en él,
marcandolo en ese momento para que Jesus Mari dispare y alejandose para
recoger su vehiculo”.

En el Acta de segunda manifestacion de Javier Ugarte Villar del Sumario antes
referido, éste se manifiesta “... que también atentaron contra otro Guardia Civil
en la localidad de Mondragén, que fue en la puerta de bar, que fue realizado por
Josu y José Luis, que no sabe si dispard uno solo o los dos, que el Guardia Civil
resulté muerto como consecuencia de los disparos, que el declarante no
participd en el asesinato pero que si realizé vigilancias SW: Civil con

anterioridad al acto terrorista...” e
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SEPTIMO.- Celebradas con los impuf:éﬁ/ds Iasrg'& % L’s‘;bn el art.
3l se

505 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal-gor EI'Mirlisterig interesado la
prision provisional comunicada e i cangdic I 76é Luis EROSTEGUI
BIDAGUREN en base a las alegacionestq g gaxtienen aqui por. reproducidas en aras
a la brevedad, interesandose por la defe(iSa del compareciente su livertad, en base
asimismo a las argumentaciones que aqut se-tierien igualmente por reproducidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Conforme sefiala el Tribuna! Constitucional en su Sentencia de 9-3-
1999, desde la STC 128/1995 - fundamento juridico 3°- este Tribunal ha sefalado,
que, ademas de su legalidad, "la legitimidad constitucional de la prision
provisional exige que su configuracién y su aplicacion tengan como presupuesto,
la existencia de indicios racionales de la comision de una accion delictiva, como
objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con
la naturaleza de la medida”, y, como objeto, la ponderacion de las circunstancias
concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y |la finalidad
constitucionalmente legitima, permiten la adopcion de la medida (en el mismo
sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento juridico 5°
66/1997; fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

Igualmente se ha precisado que los fines que, con caracter exclusivo, pueden
entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisién provisional,
son la conjuracion de "ciertos riesgos relevantes” que, teniendo su origen en el
imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucion del
fallo, asi como, en general, sobre la sociedad. En particular, estos riesgos a
prevenir serian los de sustraccion del imputado a la accién de la Administracion
de Justicia, obstruccién de la justicia penal y, por ultimo, reiteracion delictiva.
(SSTC 128/1995; fundamento juridico 3% 179/1996, fundamento juridico 4°;
44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4°; 67/1997,
fundamento juridico 2°), que, con un plural y mas amplio significado, se conecta
también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcidn 0
mantenimiento de la prisién provisional, la jurisprudencia constitucional ha
indicado, en primer lugar, que el presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima aplicable al caso deben expresarse en una
resolucion judicial motivada (SSTC 41/1982 fundamento juridico 3°, 56/1987,
3/1002. 128/1995, 44/1997, 66/1997). En cuanto a la ponderacion de las
circunstancias del caso, la motivacién ha de ser suficiente y razonable, en el
entendimiento de que el 6rgano judicial debe ponderar "la concurrencia de todos
los extremos que justifican su adopcion y que esta ponderacion o, si se quiere,
que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las
pautas del normal razonamiento lagico y, muy especialmente, con los fines que
justifican la institucion de la prision provisional" (STC 128/1995, fundamento




juridico 4°, 44/1997, fundamento juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°
177/1998, fundamento juridico 3°).
ADMINISTRACION
oEistra | Por tanto, los atributos relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la
motivacion derivaran "de la ponderacion de los intereses en juego -la libertad de
una persona cuya inocencia se presume, por un lado, la realizacion de la
administracién de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, por otro- a
partir de toda la informacién disponible en el momento en el gue ha de adoptarse
la decision. de las reglas del razonamiento légico y del entendimiento de la prision
provisional como "una medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucion de los fines” (STC 128/1995, fundamento juridico
39" que la legitiman (SSTC 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1897; fundamento
juridico 4°). De todo ello deriva el caracter indispens & fa manifestacion del
presupuesto de la medida, del fin constituerort alm

_ ng! ente legitimo,, gﬂdo y de la
ponderacion de las circunstancias cancretas del caspy (—\ ‘\j)) dl E AN
4 \ { glv\ Y kﬂi o
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También en este mismo orden de c&‘e&;ﬁigi‘né‘éj st%Tri‘ R hg-te ido ocasion de
sefialar con caracter general de precisa f_‘iégj)a ar algunos de los criterios
relevantes para el enjuiciamiento de-fa suficiencia-y; —~razonabilidad de la
motivacién fundada en la finalidad de'prevenir-el peligro de fuga del procesado.
Asi, se ha sostenido que deberian "tomarse en consideracién, ademas de las
caracteristicas y, la gravedad del delito imputado y, de la pena con que se le
amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado”
(SSTC 128/1995, fundamento juridico 4° 66/1997, fundamento juridico 4°). Sin
embargo, ello no significa que no pueda ser constitucionalmente legitima la prision
provisional que, en un primer momento se motiva de forma razonable en el riesgo
de fuga que se infiere en abstracto de la gravedad del hecho y de la pena posible
a imponer (STC 44/1997, fundamento juridico 7°): si bien, en la medida en que el
transcurso del tiempo puede modificar las circunstancias del caso y del imputado,
y, la posibilidad de su conocimiento por parte del Juez, ello implica que la
legitimidad del mantenimiento de la medida requiere ponderar las circunstancias
personales del imputado, en especial su posible arraigo social y familiar, asi como
los datos del caso concreto (SSTC 128/1995, fundamento juridico 4°;, 37/1996,
fundamento juridico 6° 62/1996, fundamento juridico 5% 44/1997, fundamento
juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°: 156/1997, fundamento juridico 4°).

SEGUNDO - Dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su «Articulo 502 que:

1. Podra decretar la prision provisional el juez o magistrado instructor, el juez que
forme las primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca
de la causa.

2. La prision provisional solo se adoptara cuando objetivamente sea necesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan
otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales
puedan alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional.

3. El juez o tribunal tendra en cuenta para adoptar !a prision provisional la
repercusion que esta medida pueda tener en el imputado, considerando sus
circunstancias y las del hecho objeto de las actuaciones, asi como la entidad de la
pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningln caso la prision provisional cuando de las
investigaciones practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es
constitutivo de delito o que el mismo se cometio concurriendo una causa de
justificacion.

Por su parte, el «Articulo 503 establece que:

1. La prisién provisional sélo podra ser decretada cuando concurran los siguientes
requisitos:

T -




1°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos
afios de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si el
imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas
especiales para la aplicacion de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccidn
2.a del capitulo 1l del titulo |ll del libro | del Cédigo Penal.

2°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de
prision.

3°. Que mediante la prisién provisional se persiga alguno de los siguienfifjpes:

eI
e

a) Asegurar la presencia del imputado en el proce&guanﬂbﬁ Leda infefirse

racionalmente un riesgo de fuga. .. e [\“
b) Evitar la ocultacién, alteracién o _destticcion de”_&:\ @ ej}a ieba
relevantes para el enjuiciamiento en los tasos e@_gue f"l uu%g ar ado y

congcreto. g } '
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2. También podra acordarse la prision \&W concq_r_rjendd'16§ requisitos
establecidos en los ordinales 1.y 2. del apayfado anterior,-para evitar el riesgo de
que el imputado cometa otros hechos defictivos.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en primer lugar, ante unos hechos que
revisten inicialmente los caracteres de un delito de ATENTADO TERRORISTA CON
RESULTADO DE MUERTE tipificados en el articulo 233.3° parrafo en relacién con
el articulo 57 bis a) y articulo 406,3° del Cddigo Penal, Texto refundido de 1973,
actual articulo 572.2° 1 y 572 .3 del Cddigo Penal vigente, lievando aparejadas
penas de prision de veinte a treinta afios imputabie a José Luis EROSTEGUI
BIDAGUREN, cumpliéndose de este modo el primer requisito citado.

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existen en la causa motivos
suficientes para creer presuntamente responsable criminalmente de dicho delito al
imputado JOSE LUIS EROSTEGUI BIDAGUREN, pues existen indicios racionales de
criminalidad basados en los atestados policiales y diligencias practicadas.

De esta forma se cumple asi el segundo de los requisitos del articulo 503 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en la causa motivos bastantes para
creer responsable criminaimente del presunto delitc de ATENTADO
TEEI;{ARGOURISLA CON RESULTADO DE MUERTE a JOSE LUIS EROSTEGU!
Bl REN.

Mediante ia adopcion de la medida de prision provisional se persigue: a)
Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga; b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion
de las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento; c) evitar el riesgo de
gue el imputado cometa otros hechos delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicion de fuentes de
prueba y el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante, y sobre ese factor se ha de
interpretar el de la gravedad punitiva, pues es l6gico pensar que a mayor
penalidad e! riesgo de fuga aumenta, si bien dicho peligro no puede nunca llegar a
subsumirse o identificarse absolutamente con el "fumus boni iuris®, pues el Juez
siempre ha de ponderar otros estandares, tales como el arraigo, cargas familiares,
etc., que puedan acreditar la ausencia del peligro de fuga del imputado. Para

g
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valorar la existencia de este peligro se ha tenido en cuenta en el presente caso
conjuntamente a la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que pudiera
imponerse al imputado, la situacion familiar, laboral y econémica de éste, asi
como a la previsién, dada la naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se
refieren estas actuaciones, de la celebracién del juicio oral.

Para valorar la existencia del peligro de ocultacion, alteracién o destruccion de
fuentes de prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir
en la capacidad del imputado para acceder por si o a través de terceros a las
fuentes de prueba o para influir sobre otros imputados, testigos o peritos o
quienes pudieran serlo.

En relacion a evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos,
se ha valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstar€ias del
hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran/gggaetﬁ.’

| = Nl
De este modo se produce la concurrencia en lag. ntes ac&pgmﬁess,ﬂ_ﬁl 3°
requisito a que se refiere el art. 503 de la Le njuiciami {imiria\i I

% | W

.‘\’ : \.{ i = )
TERCERO.- Sin perjuicio de lo expuesto\ ori d‘,?ﬁesé)téﬁyersgmuy’en
cuenta, de conformidad con la doctrina del d de Junioc-de™1.968, 10
de Noviembre de 1.969, 27 de Agosto de\l’

126 de Enero de 1.993) y del
Tribunal Constitucional (por todas, STC. \g&~26 de-dulio de 1.995), que la
intensidad del juicio de ponderacion, en\t‘r,e_.,.estbs requisitos de la prision
provisional, de un lado, y el derecho a la libertad del imputado, de otro, que ha de
efectuar el Juez es diferente segun el momento procesal en que deba disponer o
ratificar la prisién provisional, ya que la ponderacion de los elementos
determinantes de la constatacion del riesgo de fuga "puede operar de forma
distinta en el momento inicial de la adopcién de la medida, que cuando se trata de
decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses”.

Asi, la doctrina constitucional distinguen con nitidez dos momentos
procesales distintos, determinantes del juicio de ponderacion: el momento inicial
de la instruccion y el de una instruccion ya avanzada. En relacion con el inicio de
la instruccién, "la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos
de la prision provisional -por ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi
como los datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar
que el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito
y a la gravedad de la pena"; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas
circunstancias y ello determina que en los momentos ya no iniciales de la
instruccién deban ponderarse también otros datos relevantes. Asi, en estas
actuaciones posteriores al inicio de la investigacién judicial, y en la medida que la
instruccién avanza, al constatar la existencia de este peligro (de fuga), deberia, en
todo caso, tomarse en consideracién, ademas de las caracteristicas y gravedad
de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado ya que ese dato objetivo inicial y fundamental (de la
gravedad del delito y de la pena), no puede operar como Unico criterio -de
aplicacién objetiva y puramente mecanica- a tener en cuenta al ponderar el
peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacion con otros datos relativos tanto
a las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo familiar,
profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios econdémicos de
los que dispone, etc.
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5 PARTE DISPOSITIVA
ADMINISTRA

pEwstica | SE ACUERDA la PRISION PROVISIONAL COMUNICADA E INCONDICIONAL de
JOSE LUIS EROSTEGUI BIDAGUREN, con DNI 15.346.063, nacido el dia
07.09.1958 en Eibar (Guipuzcoa) hijo de Julidn y Josefa; a disposicion de este
Juzgado Central en mérito del presente sumario.

Notifiquese esta resolucion con entrega de copia a los _interesados e instruccion
de sus derechos, y comuniguese la misma al Ministerio Fiscal.

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, formese /pig;azs_eparada de
situacion. = ;

ORJM ante este
ACIOMENque ha de
“los terminos

\ Fsy Aoee ‘ ,/i o -
Lo acuerda, manda y firma ISMAEL‘M\{F&EP&@} HMARRO—,--'Magistrado-Juez del
Juzgado Central de instruccion nt]meﬁp‘Z@‘H‘Aud‘igs;ncia"'ﬂacionaI, MADRID.-
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Esta Resolucién no es firme y contra ella cabe [e:
Juzgado en el plazo de TRES dias y, en ¢aso, d
interponerse en el plazo de CINC s ante
previstos en el articulo 766 de la Ley de Enj%'ﬁia en

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




