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En MADRID a once de abril de dos mil catorce.
HECHOS

PRIMERO.- Las presentes diligencias sge siguen en
virtud de los siguientes hechos: en la mafiana del dia 16 de
marzo de 2014 por funcionarios de Vigilancia Aduanera se
procedid a la aprehensidn de una embarcacidn, tipo mercante
de nombre MAYAK de bandera de Sierra Leona, navegando por
aguas internacionales. Abordada la embarcacidn se hallaron
12 tonmeladas de hachis y se procedid a la detencidn de 1la
tripulacidn, un total de ocho personas, todos ellos de
origen sirio.

SEGUNDO.- Resgpecto de los detenidos, se acordd la
prisgsidn provisional de los mismos, a disposicidn del
Juzgado de Instruccidn n® 4 de Malaga en razdn de las
Diligencias Previas 1577/2014.

TERCERO.~ Mediante resolucidn de 25 de marzo de 2014,
el Juzgado de Instruccidédn n°® 4 de Malaga, acordd la
inhibicidén de las actuacionegs a favor de los Juzgados
Centrales de Instruccidén de la Audiencia Nacional,
recayendo por turnc de reparto en este Juzgado, habléndose
aceptado dicha inhibicién mediante auto de 7 de abril de
2014,

CUARTO.- Recibidas las actuaciones originales, se dio
traslado al Ministerio Figcal, quien ha emitido informe en
el sentido de declarar la competencia de la jurisdiccidn
espafiola para enjuiciar estos hechos vy, en consecuencia, la
competencia de la Audiencia Nacional para st
enjuiciamiento.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS




1l.- Los jueces Andreu, Pedraz y Velasco, en distintos
procedimientos, se han pronunciado scobre cuestiones
esencliales relativas al contenide vy alcance de la nueva
redaccidén dada al articulo 23.4 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, por la L.0O. 1/2014, de 13 de marzo.

En particular, el primero de ellog, en un auto dictado
el pasado 8 de abril, resuelve un <caso précticamente
idéntico al gue ahora nos ocupa.

Compartc plenamente los argumentosg contenidos en esa
resolucidn por lo gque los razonamientos gue siguen son
basicamente los de aquella.

La vinculacidn del juez a la Ley es piedra angular del
sistema de justicia y una de las mayores garantias para el
ciudadano, pues le pone a cubiertoc de la arbitrariedad.

El juez debe aplicar la ley, le guste o no, aun cuando
el resultado sea, desde su punto de wista, frustrante.

2.- El articulo 65, 1°, e} de la Ley Orginica del
Poder Judicial establece la competencia de la Sala de 1lo
Penal de la Audiencia Nacional para el conocimiento de los
*delitog cometidos fuera del territorico nacional, cuando
conforme a las leyes o a los tratados corresponda su
enjuiciamiento a los Tribunales espaficles” y el articulo
88 de la misma ley atribuye la competencia para instruir
lag causa cuyo enjuiciamiento corresponda a la Sala de 1o
Penal a los Juzgados Centrales de Instruccidn.

El articulo 23 de la L.0.P.J. fija la extensidn vy
limites de la jurisdiccidn espaficla combinando los
criterios de territorialidad y personalidad de forma tal
que regultando ser el ejercicio de la Jjurisdiccidn penal
una manifestacidn de la soberania del Estado, a cada uno
corresponde, en principio, conocer de todos los hechos
punibles que se cometen en su territorio, cualguiera gque
sea la nacionalidad del sujeto active del delito vy del bien
juridico protegido ( principio de territorialidad, ex art.
23.1 de la LOPJ ) vy, ademdsg, el conocimiento de los delitos
cometidos fuera del territorio nacional siempre que los
criminalmente responsables fueren egpaficles o extranjeros
gque hubieren adquirido posteriormente la nacionalidad
espafiola, y que concurran los requisitos que sefiala el art.
23.2 de la LOPJ ( principio de personalidad activa).

De acuerdo con taleg criterios en este caso no es
posible considerar gque log tribunales espaficles tengan
jurisdiccidn para la instruccidén vy enjuiciamiento de los
hechos gque nos ocupan.

Por Gltimo, en los apartados 3° y 4° del articulo 23
LOPF se prevén una relacidén de delitos en log gue la
competencia de Espafia va mds alld de los principios de
territorialidad y personalidad, acogiendo el principio de



persecucidn universal, por lo que, excluida la aplicacidn
de los nimercs 1 vy 2 del articulo 23, Espafia s6lo tendria
jurisdiccidén para conocer de estos hechos por la via de la
justicia universal, pues las doce toneladas de hachis han
sido aprehendidas en un bugue, que navegaba en aguas
internacionales, con bandera de Sierra Leona y tripulado
por ocho personas de nacionalidad Siria, sin gue conste la
intervencién de ningfin espafiocl en los hechos ni que la
droga fuese destinada a Espafia.

3.- Nos encontramos, pues, ante la presunta comisidn
de un delito de trédfico de sustancias estupefacientes,
cometido por ciudadanos extranjeros fuera del territorio
nacional.

El apartado d) del ordinal 4° del articulo 23 de la
LOPJ, dice:

“Serd competente la jurisdicecidn esgpadiola para conocer de
los hechos cometidos por espaficles o extranjeros fuera del
territorio nacional susceptibles de tipificarse, segiin la
ley espafiola, como alguno de los siguientes delitos cuando
se cumplan las condiciones expresadas:

d) Delitos de trafico ilegal de drogas téxicas,
estupefacientes o susgstancias psicotrépicas, gue se cometan
en log egpacios marimos, en los supuestos previstos en los
tratados ratificados por Espafla o en actos normativos de
una Organizacidn Internacional de la que Espafla sea parte.”

Al haberse cometido los hechos en espacios marinos,
deberemos acudir a log Tratados ratificados por Espafia
sobre este particular:

a) La Convencidn contra el Tréfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, hecha en Viena
el 20 de diciembre de 1988, ratificada por Espafia v
publicada en el Boletin Oficial del Estado de fecha 10 de
noviembre de 1990, en cuyo articulo 4° se regula 1la
competencia al decir que,

*1. Cada una de las Partes:

a) Adoptara las medidas gue gean necegarias para
declararse competente respecto de los delitos gue hayan
tipificade de conformidad con el pd&rrafo 1 del articulo 3 :
i) Cuando el delito se cometa em su territorio;

ii) Cuando el delito se cometa a bordo de una nave que
enarbole su pabelldén o de una aeronave matriculada con
arreglc a su legislacién en el momento de cometerse el
delito.

Es claro gue estos supuestos no concurren en el
presente caso.

Por otrxo lado, el apartado b) del articulo 4° de la
Convencidén contempla una facultad potestativa de los
Estados, al establecer que cada Estado “b) Podrd adoptar
las medidas que sean necesarias para declararse competente
respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 3:



i) Cuando el delito sea cometido por un nacional
suyc 0 por una pexrsona gue tenga su residencia
habitual en su territorio;

ii) Cuando el delito se cometa a bordo de una nave
para cuya incautacidén dicha Parte haya recibkido
previamente autorizacidn con arreglo a lo previsto en
el articulo 17, siempre gue esa competencia se ejerza
Onicamente sobre la base de los acuerdos o arreglos a
que se hace referencia en los pérrafos 4 y 9 de dicho
articulo;

iii) Cuando el delito sea uno de los tipificados de
conformidad con el apartado iv} del inciso ¢} del
padrrafo 1 del articule 3 y se cometa fuera de su
territorio con miras a perpetrar en &1 uno de los
delitos tipificados de conformidad con el pdarrafo 1
del articulo 3.7

4.- El legislador egpafiol, en el apartado letra i) del
¢itado articulo 23, 4° de la L.0.P.J. al desarrollar este
articule solo recoge los supuestos 1° y 3° del mismo, pues
s6lo nos atribuye jurisdiccidn cuando:

1°.- El1 procedimiento se dirija contra un esparnol; o,

2°. - (Cuando se trate de la realizacidn de actos de
ejecucidén de uno de estos delilbtos o de constitucidén de un
grupo u organizacién criminal con miras a su comigidn en
territorio espaficl”.

Ello supone que el legislador egpafiol, en la reforma
operada por la L.0. 1/2014, deja fuera de los supuestos
previstos y por tanto, fuera del ambito de la jurisdiccién
espailola, el supuesto sequndo del anteriormente citado
articulo 4° b} de la Convencidn; esto es: cuando el delito
e comete a bordo de una nave gque no enarbole pabellédn
espafiol, y haya sido incautada en base a los acuerdos que
se especifican en los pérrafos 4° y 9° del articule 17 de
la Convencidn, supuesto que podria ser aplicable al caso
que dio lugar a esta causa pero que, como queda dicho, por
voluntad del legislador espaficl, ha quedado excluidec de la
competencia de los tribunales espafioles, y ello pese a que
se contemplaba expresamente en la inicial Propogicidn de
Ley.

5.- A la vista de la regulacién legal, coincido con mi
compafiero Andreu en gue ge puede concluir gue la
jurisdiccidén espaficla seria competente para conocer por
hechos cometidos por espaficles o extranjeros fuera del
territorio nacional y que sean susceptibles de tipificarse
como delitos de trdfico ilegal de drogas téxicas,
estupefacientes o) sustancias psicotrdpicas, an ios
siguientes casos:

1°.~- Cuando el delito se cometa en Espafia;

2°.- Cuando el delitc se cometa a bordo de una nave gue
enarbole pabelldn Espafiol.

3°.- Cuando el procedimiente se dirija contra un espafiol;

Oy



4° .- Cuandc se trate de la realizacidn de actos de
ejecucidn de uno de estos delitos o de constitucidn de un
grupo u organizacidém criminal con miras a su comisidn en
territorio egpafiol.

6. El Ministeric Fiscal alega en su informe 1la
aplicacién del articulo 17 de la Convencién, articulo que
establece la necesaria cooperacién entre los Estados
gsignatarios para eliminar el trafico ilicito por mar,
fundamento de la Jjurisdiccidn gue no estimamos correcto
porgue ese articulo no se refiere a la competencia de los
Tribunales espaifioles para el conocimiento de los hechos que
nos ocupan, por la sencilla razdén de que no establece la
jurisdiccién de los Tribunales de los Estadcs que auxilien
© colaboren en la eliminacidén de este trafico ilicito.

Como sefiala, una vez més, el juez Andreu, la situacidn
inicial de la embarcacidn, es indiferente a los tribunales
aspaficles el despliegue de una actuacidén de tipo
asistencial o de cooperacién con otras autoridades no es
criterio de atribucidn de jurisdiccidn, ni permite entender
gue los posibles delitos en ellos cometidos lc han sido en
territorio nacional ni gue han sido cometidos por
espafioles, con lo gue los criterios generales de
jurisdiccidén no son aplicableg. Tampoco perxmite considerar
gue estemos ante un delito que Espafia deba perseguir seglin
el Convenio pues, como ya hemos visto, segin la Convencidn
de 20 de diciembre de 1.988 tal deber tUnicamente surge si
@l delito se ha cometido en nuestro territorio o en un
bugque con bandera espafiola o una aeronave con registro en
BEgpaifia.

Nog encontramos, pues, ante una norma gue propugna la
cooperacién entre los Estados parte en la Convencidn, pero
que ni afecta ni determina la competencia de los mismos.

7.- Por lo expuesto, procede el sobreseimiento de la
causa, en aplicacidén de la Disposicidén Transitoria Onica de
dicha Ley 1/2.014, al carecer la jurisdiccidn espafiola de
competencia para conocer de log hechos enjuiciados, y la
consiguiente libertad de los imputados que se encuentran en
situacidn de prisidn preventiva por esta causa.

VISTOS los articulos citados vy demés de general v
pertinente aplicacidn.

ACUERDOC
Decretar el sobreseimiento de las presentes
actuaciones por carecer de jurisdiceidn vy, en tedeo caso,
hasta gue no se acredite el cumplimiento de los reguisitos
egtablecidos en el articuleo 23.4 LOPJ.

s verda la inmediata puesta en libertad de

: 81 no estuviesen privados de libertad por otra causa,
para lo cual, libkrense los oportunos mandamientos.



Procédase a la destruccidn de la sustancia
intervenida, librandose para ello los despachos necesarios.

BEste Auto no es firme, contra el mismo podra
interponerse recurso de reforma en este Juzgado en plazo de
TRES dias, conforme al articulo 766 de la L.E.Cr.

Asi lo acuerda, manda y £firma D. JAVIER GOMEZ
BERMUDEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central de
Instruccidn n°® 3 de la Audiencia Nacional, MADRID.- Doy fe.



