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En nombre del Rey
La Seccioén Segunda de la Saia de lo Penal de la Audiencia Nacional, constituida por
las/los llms. Srs. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional

que la Constitucién y el pueblo espafol le otorgan, ha dictade la siguiente

SENTENCIA n°6M14

En la Villa de Madrid, 2 25 de Abril de dos mil catorce.

En el Sumario N° 2/2013, procedente del Juzgado Central de Instruccion N° 4, seguido
por un delito de pertenencia a organizacion terrorista del articulo 571,2 del Caédigo
Penal y un delito de {enencia de explosivos con finalidad terrorista del articulo 573 del
Cadigo Penal, en el que han sido partes, como acusador publico el Ministerio Fiscal, y
como acusado : D. ADRIAN MOSQUERA PAZOS , con D.N.I. n° 44.836.052-) nacido
en Ames (A Corufa) , el dia 21 de Julio de 1985, hijo de José Antonio y de Josefa, que
comparece al plenario en situacion de preso provisional, habiendo estado privado de
libertad por esta causa desde el dia 7 de enero de 2013 ,en que se produjo su
detencidn a las 2230 horas , hasta el dia de hoy, habiéndose dictado Auto de prision

provisional en fecha 10 de enero de 2013. Ha sido defendido por el Sr. Letrado D.




Endika Zulueta San Sebastian y representado por la Procuradora de ios Tribunales

Sra. Isabel Alfonso Rodriguez; los componentes de la Seccion Segunda de la Sala
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Penal de la Audiencia Nacional que al margen se expresan se han constituido para la

deliberacion y fallo, bajo la Presidencia de la primera de los indicados y Ponencia de la

llma. Sra. D® Clara Eugenia Bayarri Garcia, quien expresa el parecer del Tribunal.

.- ANTECEDENTES

PRIMERO- Las presentes diligencias se inician en fecha 8 de enero de 2013 como
Diligencias Previas nimero 1/2013 seguidas en el Juzgado de Instruccion Central
nimero 4, que se transformaron en el Sumario n° 2/2013 por auto de fecha 9 de mayo
de 2013 ( folio 374). EI 16 de mayo de 2013 se dicté Auto de procesamiento contra
ADRIAN MOSQUERA PAZOS por los delitos de pertenencia a organizacion terrorista y

depdsito de explosivos ( folio 399).

SEGUNDO.- El Juzgado Central de Instruccion n° 4 dict¢ Auto de conclusion de
sumario el 23 de mayo de 2013 ( folio 414), respecto del hoy acusado, elevando la
causa a esta Sala. Tras la confirmacion del auto de conclusion y la calificacion de las
partes, se senalo para la celebracion del juicio oral para los dias 3 y 4 de Marzo de
2014,

TERCERO.- En el dia y hora sehalados, se celebré la vista oral con presencia del
acusado, asistido por su Letrado, con el resuliado que consta documentado en la

oportuna grabacién en soporte informatico.

CUARTO.- Por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas se calificaron los
hechos enjuiciados como constitutivos de los siguientes delitos: A). un delito de
pertenencia a organizacion terrorista del articulo 571,2 y B} un delito de tenencia de
explosivos con finalidad terrorista del articulo 573 todos ellos del C. Penal,
considerando responsable de los mismos, como autor a ADRIAN MOSQUERA

PAZOS conforme al articulo 28 del C. Penal , sin la concurrencia de circunstancias




maodificativas de la responsabilidad criminal, solicitando se le impongan las penas

siguientes:
Por el delito del apartado A), la pena de DIEZ ANOS de prisién e inhabilitacién especial
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para empleo o cargo publico por tiempo de DIEZ ANOS y por el delito del apartado B)
la pena de OCHO ANOS de prisién. Solicita de conformidad con el articulo 579,2 del C.
Penal, se imponga al procesado la pena accesoria consistente en inhabilitacion
absoluta por un periodo de DIEZ ANOS superior a la duracién de la pena privativa de
libertad que, en su caso, se le imponga, asi como imposicién del pago de las costas
procesales causadas conforme al articulo 123 y concordantes del Cédigo Penal y se dé

a los efectos intervenidos destino legal.

QUINTO.- Por la defensa del acusado, en igual tramite, se discrepé del dictamen y
solicitud del Ministerio Fiscal, considerando que los hechos enjuiciados no son
constitutivos de delito, solicitando la libre absolucién de su defendido, cuya total

inocencia procltama.

SEXTO.- Observadas las normas del procedimiento

Il.- HECHOS PROBADOS

Probados, y asi expresamente se declaran , los siguientes hechos: Sobre las 22 horas
del dia siete de enero de 2013, ADRIAN MOSQUERA PAZOS, alias “senlheiro”, de
27 ahos de edad, carente de antecedentes penales y proximo a la organizacion
independentista  Gallega  A.M.IL ( ASSEMBLEIA DA  MOCIDADE
INDEPENDENTISTA: Asamblea de jovenes independentistas de Galicia) se adentrd
en una zona boscosa del municipio de AMES, proxima a su domicilio, en Quistilans
de Ames, Burgallido, por la pista forestal que une Ames con la aldea de O
instrumento de Ames, y varias aldeas de Ames entre si, a fin de recoger, de una
caseta abandonada que un claro del bosque existe, tres artefactos explosivos reales
improvisados, de unos dos kilogramos de pesc cada uno, temporizados con un
rango maximo de 12 horas, de manufactura artesanal y con todos los elementos

necesarios para hacer explosién, que alli habian sido colocados por persona o
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personas desconocidas proximas al grupo radicaliterrorista “RESISTENCIA
GALEGA” recogiéndolos Adrian a sabiendas de esta procedencia y con la finalidad
de favorecer los fines de dicha organizacion, estando previsto que tales artefactos
fuesen colocados en objetivos que se ignora para su inmediata explosion ( uno de
los relojes tenia la alarma puesta a las 11, otro a las 3 y otro a las 4), siendo
detenido iras entrar en la caseta a inspeccionar los arefactos cuando intentaba

darse a la fuga al serle dado el alto por los funcionarios policiales.

Dichos artefactos explosivos consistian en tres termos cilindricos de aluminio, con
cierre de rosca, con capacidad para dos litros, con una altura exterior de 26 cts.
(cluida la tapa) y 12 cims. de diametro, sin asas ni marcas visibles exteriores,
cargados con una masa explosiva del tipo mezcla pirotécnica compuesta por
perclorato potasico, azufre elemental y aluminio ( el primer termo con 1.680°9
gramos de explosivo, el segundo con 1.675°0 gramos y el tercero con 1.674°3
gramos) dicho material explosivo estaba compactado en el fondo de los termos
metalicos, dentro de un recipiente duro , sellado con un fuerte pegamento. Con un
orificio en el centro, del que sobresalia el cableado ( cable rojo y cable negro) que
conectaba al explosivo con el detonador (elemento iniciador) consistente en una ( o
dos) bombilla, con el cristal agujereado pero sus filamentos de incandescencia
intactos y rellenas con el mismo material explosivo ( perclorato potasico, azufre
elemental y aluminio) , las bombillas estaban colocadas en sus porta bombillas, a los
que se conectaban los cabies rojo y negro antes mencionados. A su vez, estas
bombillas estaban introducidas en la masa explosiva del fondo de los termos. A su
vez, las bombillas estaban conectadas en paralelo a un circuito conductor { cables) y
éstos a su vez a un reloj analégico eléctrico, que hace de temporizador.( uno con la
alarma a las 11 horas, ofro a las 3 y otro a las 4) , alimentados por una pila, y
conectados con dos cables rojos a un conector plastico que los un conector al que
confluyen los dos cables a que esta conectada la bombilla agujereada y cargada de
explosivo ( iniciador)

El circuito lo ponfa en marcha el reloj despertador, al activarse la alarma a la hora
prefijada, la misma corriente necesaria para producir el scnido desencadena el
encendido de la bombilla rellena de explosivo, provocando la inmediata igniciéon de
este y, al estar la bombilla metida en la carga explosiva, al arder aquélla, provoca la

inmediata explosion de la mezcla explosiva compactada en que se asienta.
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Estos tres artefactos explosivos eran similares en sus componentes, elaboracién y
manufactura a los artefactos intervenidos el 9 de octubre de 2011 en el interior de
un vehiculo en el peaje de la autopista A9 y en una vivienda en Vigo, asi como a los
intervenidos el 15 de septiembre en el interior de un vehiculo en el parque Castrelos
de Vigo, fabricados por la organizaciéon terrorista-independentista-antisistema-
violenta "“RESISTENCIA GALEGA “, e incautados, entre otros, a DIEGO SANTIN
MONTERO

En el domicilio de Adrian Mosquera se incauté la siguiente documentacion:

1).- Varias cartas manuscritas, todas ellas, enviadas desde prision, a ADRIAN
MOSQUERA, que , organizadas por fechas, son las siguientes.

1%.- de fecha 20 de noviembre , comienza “ Moi Boas”, le cuenta que todo va bien
por alli, que alguno de los que acuden a las visitas ya le contard cémo va por alli la
osa. Firmada por “Jose”. ( Indicio nimero 4 , segun el acta de entrada y registro, A
FOLIOS 143 a 151)

2°.- de fecha 25 de enero de 2012, comienza “Boas Senlleiro” y finaliza “Resistir &
vencer. Denates mort@s que escrav@s” “Adiante Sempre” . El remitente cuenta su
situacién de preso, de “preso politico”, afirmando que con su detencion sea
aumentado el nimero de presos independentistas. Firma una rubrica ilegible, junto a
un logo (Indicio numero 3 segin el acta de entrada y registro)

3%.- de fecha 23 de marzo de 2012 (Indicio numero 19 segun el acta de entrada y
registro) comienza “Boas Senlheiro” y concluye” resistir e vencer” “D.M.Q.E.” y la
misma rubrica ilegible de la carta anterior.

4%.- Carta fechada en Yillabona de 23 de abril de 2012 (Indicio nimero 21 segun la
diligencia de entrada y registro) comienza “ola.Qué,comen-che a lingua o gato?” vy
termina “Cuida-te tu tambe e moito animo”.

5%.- carta fechada en 8 de abril de 2012 ( numerada como indicio nimero 5) que
comienza “Boas Senlheiro” y concluye “Adiante sempre” en la que el remitente le die
que “ aqui todo sigue su curso normal, si es que vivir sin un derecho béasico e
inalienable como es la libertad puede definirse como nomal” . Firma una rdbrica
ilegible similar a las cartas 2% y 3%.

6°.- Carta de 7 de mayo de 2012 numerada como indicio nimero 20 en el acta de
entrada y registro, que aparece policialmente numerada como evidencia nimero 18
al folio 178. Comienza "Boas Adrian” y termina “Adiante Sempre” rubricada con

rubrica ilegible similar a la que aparece en las cartas 2%, 3% y 52,
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7°.- Carta de 10 de junio de 2012 ( Indicio numero 18 segun el acta de entrada y
registro, que aparece asimismo mal numerada en la fotocopia policial aportada, a

&

folio 180 donde se numera como “ evidencia 19").Comienza “Boas Senlheiro” y
concluye “Resistir e vencer” , con la misma ribrica ilegible.

8%.- Carta dirigida a Adrian Mosquera , firmada por “Marial” , enviada desde Villabona
en fecha 3 de julio de 2012 ( indicio nimero 11 segun el acta de entrada y registro)
comienza “SENLHEIRO. Ola” y termina “D.M.Q.E. ©

9%- Sobre y carta dirigidos a ADRIAN MOSQUERA PAZOS , remitente “Diego

Santin Montero” (folio 169) desde el Centro penitenciario de la Moraleja, de fecha

30 de octubre de 2012, comienza “Aupa Senlheiro” y termina “Cuida-te e adiante.

Liberdade presos politicos” firmado por la_misma rabrica ilegible de las cartas

anteriores ..

Asimismo se incautaron varias octavillas y carteles, con el anagrama de A.M.1., el
primero de ellos, un panfleta con un texto mecanografiado, con ocasién del 1° de
mayo, “Dia de Luita! Que finaliza con el lema “Contra o capitalismo, independencia e
socialismo” , con el anagrama A.M.L. ( Indicio 31 segun la diligencia de entrada y
registro) . El segundo, un cartel , que , sobre una fotografia de soldados aparece
impresa la leyenda “ non sejas un monigote” y termina “ organiza-te e luita” con el
anagrama A.M.I. ( indicio 33 segun la diligencia de entrada y registro) , y seis
carteles idénticos, en los que se ve una fotografia sonriente de Emilio Botin dentro
de un circulo que simuia el punto de mira de un arma de fuego, v, junto a ella, el
lema “ Objectivo: Emilio Botin” “Quem ri por ultimo ri melhor” y el anagrama de A.M.I.
(indicio 37 segun la diligencia de entrada y registro A FOLIOS 143 a 151).

Asimismo aparecieron unas notas manuscritas , desconociéndose quien sea el autor
de las mismas, relativas a las circunstancias de una detencién anterior sufrida por
ADRIAN MOSQUERA.

lif .- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SOBRE LA SOLICITUD DE LA DEFENSA DE QUE EL PROCESADO
FUESE SITUADO JUNTO AL LETRADO EN LAS SESIONES DE LA VISTA.
Dicha solicitud, denegada cralmente en el acto de la vista, no puede ser atendida,

pues, conforme se anticipd oralmente, tratandose de un acusado que acude en
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situacion de prisidn provisional al acto de la vista, y no estando las instalaciones de
las salas adecuadas a la posibilidad de que su situacion cerca de estrados pueda ser
controlada debidamente por los funcionarios policiales responsables de su custodia
durante el periodo de su excarcelacion, dicha peticién desborda las faculiades del
Tribunal , que asumiria con ello la creacién de una situacién de riesgo en materia
encomendada en exciusiva a tales funcionarios, sin poder asegurar a éstos el
correcto desempefio de su funcidon de custodia . Todo ello, dentro de cuanto al
respecto ha resuelto recientemente la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional en
Acuerdo de 26 de Marzo de 2014, a solicitud del [.C.A.M. , en el que se recordaba ,

que: “el juicio oral constituye uno de los espacios procesales mds desatendido no tanto en lo
referente a su entrarnado normativo-institucional, sino sobre todo en lo que significa de marco
simbdlico y operativo donde se proyecta el delicado y siempre complejo juego de intereses que
cualifica el proceso penal. Los problemas de alta densidad constitucional que caracterizan a éste
como instrumento dindmico para la busqueda de soluciones de conflictos siempre graves adguieren
su definitivo perfil en el acto de/ juicio. No cabe duda, por tanto, de la trascendencia de todas las
cuestiones relativas al cémo y al dénde debe desarrollarse. Estas, insistimos, deben atender no sélo a
las reglas de organizacidn del debate o de produccicn de los medios de prueba conducentes para la
foma de decision sino que, en intima relacion de contingencia, se extienden, también, a las relativas a
los usos, a las prédcticas, a las costumbres, en fin, utilizadas por los jueces y por las partes. Tales
usos con frecuencia se solapan con el propio marco legal-institucional. Forma y fondo configuran un
pack indisoluble.

La direccion de fa vista no solo comporta obligaciones decisorias de tipo normativo. En igual
grado de importancia reclama un decidido y activo compromiso del juez presidente con las finalidades
comunicativas del acto procesal y con los valores metajuridicos que deben configurarlo, como son los
de dignificacidn, respeto y garantia activa de los derechos de defensa, de alegacidn y de interferencia
razonable de los participes en el proceso de decision y, sobre todo, con el principio de presuncion de
inocencia como regla de tratamiento.

El escenario y las condiciones escénicas, la escenografia, constituyen un medio
indispensable de realizacion de dichos valores para lo cual el juez asume el rol de director principal.

Cuestiones como las de la colocacion de las partes en la sala, la posicion en la que deben
participar o los mecanismos de aseguramiento de las personas que acuden como acusadas pueden
adquirir una relevancia simbdlica decisiva. Muchas Salas de Justicia responden, originariamente o por
inercia, a una concepcion histérica determinada y, sobre todo, a una plasmacién de valores
tradicionales poco compatible, en muchos aspectos, con el marco ideoldgico en el que debe
desarrolfarse un juicio oral conforme a las exigencias constitucionales.

Un claro ejemplo de lo antedicho lo encontramos en la ubicacion del acusado en la sala y, en
ocasiones, en el tratamiento formal que se le dispensa. Nuestra escenografia tradicional responde a
una regla de tratamiento poco deferente con la presuncion de inocencia. El banquillo lo simboliza de

forma contundente. Este se sitta, por regla general, de frente al tribunal, a las espaldas, por tanto, del
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espacio de prdctica probatoria y, con no menos frecuencia, a una distancia insafvable del abogado
defensor.

Es obvio que el lugar trasmite una preconcepcion preocupante de la posicién y de la
consideracion procesal del acusado. Al acusado se le sienta en un lugar y de una forma
particularmente estigmatizante, confirmatoria de lo que ha venido a denominarse por la sociologia
juridica como una prediccion social creativa de culpabilidad que, por fo demds, siempre acecha a los
procesos penales. Como afirma GARAPON, dicha concreta escenografia constifuye una diferencia
notable con los procesos orales que se desarrollan en Norteameérica -donde mds y mejor se ha
estudiado todos estos aspectos del trial- en los cuales se busca reducir al mdximo la degradacion
simbdlica del acusado, por ejemplo permitiéndole que acceda al mismo lugar gue ocupa su abogado
en la sala y en condiciones también muy similares a las de las oiras partes del proceso, en particular
del Ministerio Fiscal.

La posicion del acusado en condiciones que le permitan una comunicacidn defensiva fluida
con su abogado durante el desarrollo del juicio no es solo un buen deseo. Constituye, también, una
exigencia escénica legal prevista en la Ley del Jurado (art. 42) que incorpora principios inspiradores
de fa futura reforma del proceso penal.

Las condiciones de comunicacion defensiva no constituyen un fin en si misma. Lefos de eflo
adquieren una evidente relevancia constitucional pues sirven para garantizar mds y mejor el derecho
de defensa del acusado cuyo contenido esencial en el acto del juicio no se limita a la heteroasistencia
defensiva de un abogado.

En este sentido, cabe destacar que si bien es cierto que el proceso penal espafiol transfiere a
la defensa técnica una parte del contenido del derecho de defensa del inculpado, dicha "cesion” no
puede significar que éste pierda la centralidad que la Constitucidon le reconoce en el proceso v, en
especial, también, en el desarrolio de la vista oral.

El inculpado no puede convertirse en un convidado de piedra en el plenario cuyo desenface
puede suponetfe, nada mds ni nada menos, que la pérdida de su libertad. No pude ser tratado como
un espectador impasible recluido en una zona rigurosamente acotada de infervencion, limitada a la
dftima palabra.

Significativo resulta, al respecto, el tenor literal del art. 6.3 ¢c) CEDH, en el que se reconoce el
derecho "a defenderse por sf mismo o a ser asistido por un defensor". Se pone asi de manifiesto que
el que ha de egjercer el derecho de defensa es el acusado. El Letrado se limita a "asistirle”
técnicamente en el ejercicio de su derecho. Como se afirma en la importantisima STC 91/2000 (f.J
13°) la opcidn por la asistencia juridica gratuita o por la de un Letrado de eleccidn, no puede
entenderse como renuncia o impedimento para ejercer la defensa por si mismo. Ambas son
compalibles, de modo que la defensa técnica no es, en definitiva, sino un complemento de la
autodefensa.

Merecen destacarse, en tal sentido, las SSTEDH de 16 de diciembre de 1999 (casos T y V conira
Reino Unido). En dichas resoluciones el Tribunal Europeo reafirma de modo inequivoco que el
derecho del acusado a defenderse comporia ef de poder dirigir realmente su defensa, dar
instrucciones a sus Abogados, sugerir el interrogatorio de determinadas preguntas a los testigos y
glercer las demas facultades que le son inherentes. Y es en ese contexto en el que han de

entenderse las numerosas resoluciones del Tribunal Europec de Derechos Humanos relativas a la



importancia capital que ha de darse a la presencia del acusado en el marco de un juicio justo
{SSTEDH, caso Colozza c. ltalia, de 28 de agosfo de 1991; caso FCB c. ltalia, de 23 de noviembre de

\D?)?\Ecm?f{m 1993, caso Poitrimol ¢. Francia, de 22 de septiembre de 1994; caso Lialoch y c. Holanda de 23 de

noviembre de 1993, caso Sejdovic conira Italia, de 10 de noviembre de 2004).

Este derecho de aufodefensa activa se proyecta de forma decisiva en el juicio de faltas,
donde debe reconocerse al denunciado que comparece sin asistencia letrada la facultad de
interrogar, aunque sea por la mediacion def juez, a los testigos y peritos, como nos recuerda el
Tribunal Constitucional (52/2002).

A la vista de lo anterior, la Sala de Gobierno, oida la ponencia estimé que la posicion del
acusado en el conjunto de fases procesales: instruccion, acto del juicio oral, no deviene neutra. Y
considerd esencial que se garantice el ejercicio del derecho de defensa, y que la comunicacion
directa del acusado con su abogado puede formar parte del mismo.

Tal exigencia viene recogida para el procedimiento ante el Tribunal del Jurado, lo que no
excluye que deba actuarse en ese sentido para el conjunto de procesos penales, y en todas sus
instancias, aun cuando la propia dindmica de la fase de instruccion, menos formalista en fa
escenografia, garantiza, o al menos no incomoda, la materialidad en la comunicacion directa
abogado/imputado.

En lo que se refiere al acto del juicio oral la cuestion es distinta. Siendo conscientes de la
probable reforma procesal, y su alcance en lo que ahora se interesa, en el presente la cuestion debe
circunscribirse a una peticion motivada de la parte. Peticidn que deberd realizarse al inicio de las

sesjones del juicio oral y que exigirdn una respuesta del Tribunal.”

En el caso, se estimé no afectaba al derecho a la defensa del inculpado su
situacion cercana a estrados, pero en la primera de asientos ( y no en el interior de la
camara blindada, indicada por motivos de seguridad en juicios por terrorismo) , lo
gue permitid tanto su custodia policial, cuanto la posibilidad de contactar con su
defensa letrada con anterioridad al acto de la vista, asi como en los varios
intermedios que a lo largo de la vista se realizaron, armonizdndose con ello los
derechos del inculpado, su cercania a su letrado defensor, y las necesidades de
custodia que su situacion personal y la gravedad de los delitos por los que venia

acusado indicaban.

SEGUNDO.- SOBRE LA SOLICITUD DE LA DEFENSA DE ALTERACION DEL
ORDEN DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA, SOLICITANDO QUE SU DEFENDIDO
DECLARE AL FINAL DE LAS DEMAS PRUEBAS, Y SOLO A SOLICITUD DE LA
DEFENSA.

Tal solicitud fue asimismo desestimada. Conforme al articulo 701 de la Lecrim la
prueba se practicard comenzando por la propuesta por el Ministerio Fiscal, y

seguidamente las de la defensa, “segun el orden con que hayan sido propuestas” .
9
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Pues bien, no solo el Ministerio Fiscal propuso como primera prueba a practicar el
“‘interrogatorio del procesado” sino que la propia defensa letrada, en su escrito de
conclusiones propusc como primera prueba a practicar "1.- Interrogatorio del
Procesado”. Se ha seguido por el Tribunal, conforme a lo preceptuado por la LEcrim, el

orden que la totalidad de las partes, por unanimidad, propusieron en sus escritos.

TERCERO.- SOBRE LA INADMISION DE PRUEBA PERICIAL DE INTELIGENCIA
AL MINISTERIO FISCAL.

Con cardcter previo al inicio del juicio oral, el Ministerio Fiscal reiterd su protesta por la
inadmision de la pericial de inteligencia propuesta en su escrito de calificaciones

provisionales, en el “otrosi dice " “a practicar por la Jefatura de Informacién de la Guardia Civil,

Unidad especial 2, a fin de que emitiese dictamen acerca del historial delictivo, antecedentes y
vinculaciones con actividades radiales o violentas, asi como su enforno y perscnas asociadas del
procesado ADRIAN MOSQUERA, asi como cuanios datos relativos a su perfenencia a organizaciones

y/o grupos de cardcter violento independentista y, en su caso, estructura y organizacion de los mismos”.

Dicha prueba fue inadmitida, tras ser impugnada por la defensa Letrada del procesado,
por no constituir la misma verdadera pericial, al versar , en su caso, sobre
documentacion inexistente en el procedimiento, vy, por ello, la propuesta para su
realizacion en el plenario , pese a ajustarse formalmente a lo dispuesto en el articulo
556 y 557 Lecrim, al no versar sobre elementos de prueba o documentos aportados al
procedimiento a lo largo de la instruccion , dejaria indefenso al procesado en un doble
sentido, en primer lugar por no poder aportar al plenario contra-prueba de cuanto en
dicho informe se expusiese ( vgr.: de afirmarse en el informe gue el procesado fue visto
por miembros de las FFCCSSEE en una determinada manifestacion, o pega de
carteles ,0 cualquier otro acto, la defensa no tendria tiempo material para acreditar,
por ejemplo, que en tal dia y hora su defendido se encontraba en un hospital, o fuera
de Vigo, o... ni tan siquiera, al formalizarse directamente la prueba en el plenario, a
permitir que el abogado defensor se pusiera en contacto con su defendido para
preguntarle acerca de las afirmaciones ex novo que se produjesen ) pues el
conocimiento de tales afirmaciones las tendria en el acto del plenario, y no con
anterioridad al mismo, y, en segundo lugar porque la realizacion de tales periciales
extemporaneamente, no permiten la practica de contrapericial conforme a los requisitos
que exige la doctrina del TEDH (TEDH Stcia de 2 de junio de 2005: caso Cottin contra
Bélgica) conforme a la cual si el afectado no puede CON ANTERIORIDAD a la
presentacion el informe pericial en el litigio hacer escuchar su voz de manera efectiva,

se vulnera el articulo 6.1 del Convenio pues “la posibilidad indirecta de discutir el
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informe pericial en sus escritos o durante las vistas no puede considerarse un
equivalente valido del derecho de participar en el peritaje. En consecuencia , el
demandante no tuvo la posibilidad de discutir eficazmente un elemento de prueba
esencial’ .

En base a tal doctrina , este Tribunal considerd inadmisible la prueba pericial propuesta
extemporaneamente, pues al tratarse de prueba pericial de inteligencia , al menos los
elementos base sobre los que ésta hayan de recaer han de recabarse en periodo de
instruccion y ser conccidos por el procesado , y, preferiblemente, ha de verificarse
necesariamente en periodo de instruccion, a fin de posibilitar la efectividad del derecho
del procesado a poder contrarrestar la misma para ante el juicio oral.

En este sentido ha de recordarse lo resuelto por la jurisprudencia del TS en Sentencia
con N? de Resolucion: 157/2012 de la que fue Ponente el Excmo. Sr. D.: JUAN
RAMON BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, de fecha siete de Marzo de dos mil
doce.

“Como hemos dicho en las STS 900/2009 de 23 de septiembre , 139/2008 de 24-2, la Constitucion,
entre los derechos gue consagra en su art. 24, sitla el derecho a usar de "los medios de prueba que
resulten pertinentes para su defensa". Igualmente los arts. 656 y 792.1 LECrim . (actual 785.1)
obligan al Tribunal a dictar auto "admitiendo las que estime pertinentes y rechazando las demas".
Pero, afiade que “los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso sin dilaciones indebidas y los
principios de economia procesal, pueden mover al érgano jurisdiccional o inadmitir diligencias de
prueba que ostenten la cualidad de periinentes por diferentes razones fundamentalmente por
considerarlas superfluas, redundantes o desproporcionadas en relacidn a la infraccidén objeto de
enjuiciamiento.

Concitade las SSTS. 9.2.95,16.12.96, 8.11.92, 15.11.94 y 17.1.91 , recuerda que “la "necesidad"
de su ejecucion se desenvuelve en el terreno de la practica, de manera gue medios probatorios
inicialmente considerados como pertinentes, pueden licitamente no realizarse por muy diversas
circunstancias { 5TS. 21.3.95 }, que eliminen de manera sobrevenida su condicién de indispensable y
forzosa, como cualidades distintas de la oportunidad y adecuacién propias de la idea de pertinencia”,
y, con cita de la SSTS de 24.10.2000 y de 06-06-2002 concluye recordando la docirina del TEDH . -
casos Brimvit, Kotousji, Windisck, y Delta- “en la que se reconoce que no es un derecho absoluto ¢

incondicionado”.

CUARTO.- SOBRE LA VALIDEZ DE LA PRUEBA PERICIAL DE INTELIGENCIA
PRACTICADA.

Se alego por la defensa la nulidad de la pericial de inteligencia verificada por el
funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con camet profesional nimero 17.574,
perteneciente a la Comisaria General de Informacién, recusando expresamente al

perito al estimar que éste tenia interés directo en la causa, al ser el mismo perito el
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instructor y director de la investigacion, por lo que con su pericial esta sustentando y
avalando su propia actuacion policial, por lo que estima no puede actuar como perito
recusando al mismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 723 vs. Articulo 468.2 de
la Lecrim.

Este Tribunal no aprecia exista la causa de nulidad alegada, ni causa de recusacién vy
ello conforme a la doctrina emanada al respecto por el Tribunal Supremo en STS N° de
Resolucién: 157/2012. Ponente: JUAN RAMON BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE
de siete de Marzo de dos mil doce, que resuelve este problema , estableciendo que:

“con referencia a las alusiones STS 22.5.2009 , sobre la recusacién y falta de imparcialidad de

los peritos, debemos recordar que la imparcialidad de los peritos es una exigencia que si bien esté
vinculada a la necesidad de que se garantice que la prueba pericial responda exclusivamente a los
especiales conccimientos técnicos de su autor, sin embargo estéd condicionada por el hecho de que
los peritos actlian Unicamente aportando un eventual elemento probatorio que, por un lado, esta
sometido en su practica a las exigencias de la inmediacién y contradiccion, y , por otro, no tiene
cardcter tasado, debiende ser valorado con el conjunto de medios probatorios por el érgano judicial,
En este sentido ia eventual parcialidad de los peritos por su relacion objetiva o subjetiva con el
procedimiento solo adquiere relevancia constitucional en los supuestos en que dicha pericial asume
las caracteristicas de prueba preconstituida y no cuando pueda reproducirse en la vista oral, ya que,
en este (ltimo caso, el érgano judicial, con la superior garantia que implica la inmediacion y la
posibilidad de contradiccién, podrd valorar todas las circunstancias del debate de la misma y sopesar,
en su caso, la influencia que en el desarrollo de la prueba pudiera tener un eventual interés del perito

con el hecho y con las partes.

En esta direccién la Sala de instancia resuelve acertadamente la cuestién planteada de acuerdo con
la doctrina de esta Sala mantenida, entre otras, en la sentencia 50/2007 de 19.1, en la que se articuld
por la defensa semejante esquema argumentativo: recusacién -tacha, por estar comprometida la
imparcialidad de los testigos- peritos por su adscripcién al Ministerio del Interior, y su presunta
vinculacién al éxito de la investigacién desarrollada, que rechaza por cuanto el articulo 5 de la L.O.
2/1.986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado , impone a sus miembros gue su
actuacidn sea siempre politicamente neutral.

Razonamiento correcto, por cuanto como hemos tenido ocasién de decir en la STS. 792/2008
de 4.12 | los funcionarios de la Policia Judicial llevan a cabo sus declaraciones de forma
imparcial y profesional, en el sentido de que no existe razén alguna para dudar de su
veracidad, cuando realizan sus cometidos profesionales, teniendo las manifestaciones que
prestan un alto poder convictive, en cuanto no existe elemento subjetivo alguno para dudar de
su veracidad, precisamente en funcién de la profesionalidad que caracteriza su cometido
profesional, la formacidn con la que cuentan y la insercién de la policia judicial en un Estado
social y democratico de Derecho, como es el nuestro, todo ello de conformidad con los arts.
104 y 126 CE ; y falta de imparcialidad objetiva de los testigos-peritos por haber participado en tomas

de declaracién, remisién de solicitudes y cintas magnetofénicas al Juzgado y envio de informes
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periciales con igual destino, impugnacién que igualmente desestima pues el Tribunal puede -y debe-
ejercer en todo momento del proceso el control sobre la legalidad de la actuacion de los intervinienies
policiales, sea cual sea su forma de aportacion en el proceso (incluida la fase plenaria) y extendiendo
su actuacion tutelar al tratamiento y andlisis de la informacién que los integrantes policiales le
ofrezcan siendo perfectarmnente natural que el conocimiento de los testigos-peritos sea consecuencia
de su directo contacto con el material probatorio que ellos mismos aportan. Pero ninguna de las
actuaciones desplegadas por los testigos-peritos en la causa comporta tener interés directo o
indirecto en ia misma ni afecta a la imparcialidad objetiva de sus asertos o negaciones porque
—téngase presente- no han sido llamados al plenario para que realicen aportaciones facticas,
sino para que analicen hechos procesalmente preexistentes al plenario.

Con independencia de ello, la jurisprudencia ( Auto del T.C. 111/92 y S.T.S. de 29-2-69 ) ya ha
establecido y fijado el contenido de lo que sea "interés directo", como interés personal,
afectivo, ético o econémico; contenido que no se percibe como presente en el actuar de los
testigos-peritos en la presente causa. Argumentacién también convincente por cuanto, con
fundamento en el art. 5.b de la LO. 2/86 de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado , tales
funcionarios actiian en el cumplimiento de sus funciones con absoluta neutralidad e
imparcialidad y, en consecuencia, no es posible predicar de éstos interés personal y directo en
ningun procedimiento, puesto que se limitan a cumplir con el mandato normativo previsto en
el art. 11 de la norma antes citada , al elaborar los informes procedentes.

Consecuentemente la admisién como peritos de estos funcionarios no vulnera los derechos
fundamentales de los acusados, atendiendo precisamente a que como funcionario plblico deben
servir con objetividad los intereses generales, sin perjuicio del derecho de las partes a proponer
pruebas alternativas.

La vinculacidén laboral de los funcionarios con el Estado que ejercita el jus puniendi no genera, en
absoluto, interés personal en la causa ni inhabilita a los funcionarios técnicos especializados para
actuar como peritos objetivos e imparciales. Todo ello, obviamente, sin perjuicio de la necesidad de
que el dictamen se someta al procedente debate contradictorio v a la debida valoracién judicial
conforme a las reglas de la sana critica, pudiendo en todo caso la parte acusada proponer los
dictamenes alternativos que estime procedentes, los cuales, asimismo, habrén de ser valorados por el
Tribunal. Per tanto, conforme al criterio jurisprudencial va reiterado de las sentencias 643/1999
y 1688/2000 , 20/2001 , 2069/2002 , la cualidad de funcionaric piiblico que actiia como perito no

constituye causa de recusacién ni determina pérdida de imparcialidad.”
En idéntico sentido, la STS 182/2014 de 11 de Marzo.

Conforme a dicha doctrina jurisprudencial, la nulidad por parcialidad del perito no
puede ser atendida, por lo que no ha lugar a apreciar la nulidad de la pericial

alegada, desestimando la recusacion del perito que por la defensa se verifica.
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TERCERO.- SOBRE EL DELITO PERTENENCIA A ORGANIZACION TERRORISTA
Se acusa en este procedimiento a DRIAN MOSQUERA PAZOS de un delito de
pertenencia a organizacion terrorista del articulo 571. 2 del Codigo Penal que tipifica la
conducta de quienes participaren activamente en una organizacién o grupo terrorista ,
o formaren parte de los mismos, delito por que procede su libre absolucién, al no
quedar acreditado por prueba bastante la adscripcién de ADRIAN MOSQUERA
PAZOS a organizacion terrorista alguna , con la nota de permanencia temporal que Ia
jurisprudencia del Tribunal Supremo viene requiriendo para la apreciacién del tipo,
pues la Unica prueba relativa a ello es la pericial de inteligencia , documentada a folios
196 a 230 de autos, y ratificada en juicio oral por su autor, el funcionario del CNP, Jefe
de Seccion, adscrito a la Comisaria General de Informacion , nimero 17.574 vy
fechado doblemente a 1 de noviembre de 2012 y 10 de enero de 2013, “Informe sobre
organizacion terrorista RESISTENCIA GALEGA”, en el que se concluye la existencia
de dicha organizacion , y su finalidad terrorista , sobre la base de los andlisis de dos
Manifiestos, publicados en Intermnet en los anos 2005 y en 2011 , y que sitia a la
organizacion juvenil A.M.I. como cantera de “resistencia Galega”. Pericial ésta que, sin
embargo, es insuficiente, por si sola , para la acreditacién de tales extremos, y ello
porque, sentada la premisa anteriormente expuesta ( inexistencia de nulidad de la
prueba pericial de inteligencia al no poder apreciarse interés del perito-testigo en el
procedimiento) , es lo cierto, que , tal y como se alega por la defensa del procesado, la
pericial de inteligencia vertida en este procedimiento carece del valor probatorio a que
dicha pericial estd llamada para la valoracion de determinados documentos o©
estrategias, por concurrir en la misma varias causas por las que ésta no puede ser
considerada por el Tribunal:

en primer lugar, se trata de una pericial vertida en un procedimiento sumario ordinario
en la que la pericial no esta avalada por el parecer conjunto de dos peritos, sino que
se trata del parecer y dictamen de un Unico perito, director e instructor de la
investigacion policial. Atn cuando la prueba no es por ello nula, tratdndose de pericial
vertida por la misma persona que inicia y dirige la investigacion policial misma, el
requisito de doble perito que establece el articulo 459 de la Lecrim debié haberse
cumplido con exquisito celo, a fin de que las conclusiones del informe estuviesen
sustentadas por persona distinta a aquélla que con la pericia avala su la propia labor
investigadora.

En segundo lugar, y fundamentalmente, por no aparecer sustentado el decir del perito

en documento alguno, elemento objetivo, ni dato de constatacién empirica que este
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Tribunal pueda valorar , a fin de comprobar la razonabilidad de la inferencia que el
perito de inteligencia verifica en su informe.

La reiteradamente citada Sentencia del Tribunal Supremo ut supra resefiada, en
cuanto al valor probatorio de estas periciales tiene manifestado con reiteracién que:

“Sobre la naturaleza y validez de la llamada "prueba de inteligencia”, hemos dicho en
58T5480/2009 de 27-5 y 1097/2011, de 25-10 STS 25.10.2011 y SSTS 783/2007 de 1.10 y 786/2003
de 29.5 , que han declarado que tal prueba pericial de «inteligencia policial» cuya utilizacion en los
supuestos de delincuencia organizada es cada vezr mds frecuente, estd reconocida en nuestro
sistema penal pues, en definitiva, no es mas que una variante de la pericial a que se refieren tanto
los arts. 456 LECriminal, como el 335 LECivil , cuya finalidad no es otra que la de suministrar al
Juzgado una serie de conocimientos técnicos, cientificos, artisticos o practicos cuya finalidad es fijar
una realidad no constatable directamente por el Juez y que, obviamente, no es vinculante para
él, sino que como el resto de probanzas, quedan sometidas a la valoracién critica, debidamente
fundada en los términos del art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal . En tal sentido podemos
también citar la sentencia de esta Sala 2084/2001 de 13 de diciembre . La prueba pericial es una
variante de las pruebas personales integrada por los testimonios de conocimiento emitidos con tal
caracter por especialistas del ramo correspondiente de mas o menos alta calificacién cientifica, a
valorar por el Tribunal de instancia conforme a los arts. 741 y 632 de la LECr . y 117.3 de la
Constitucién ( STS 970/1998, de 17 de julio ). Dicho de otro modo: la prueba pericial es una prueba
personal, pues el medio de prueba se integra por la opinién o dictamen de una persona y al mismo
tiempo, una prueba indirecta en tanto proporciona conocimientos técnicos para valorar los hechos
controvertidos, pero no un conocimiento directo sobre cémo ocurrieron los hechos ( Sentencia 1385/
1997 ).

En suma, este tipo de prueba, se caracteriza por las siguientes notas:

1%} Se trata de una prueba singular que se utiliza en algunos procesos complejos, en donde son
necesarios especiales conocimienios, que no responden a los parametros habituales de las pruebas
periciales mas convencionales:

2°) En consecuencia, no responden a un patrén disefiado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no
obstante lo cual, nada impide su utilizacién en el procesc penal cuando se precisan esos
conocimientos, como asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia reiterada de esta Sala;

3% En todo caso, la valoracion de tales informes es libre, de modo que el Tribunal de instancia
puede analizarlos racional y libremente: los informes policiales de inteligencia, aun ratificados
por sus autores no resultan en ningln caso vinculantes para el Tribunal y por su naturaleza no
podran ser considerados como documentos a efectos casacionales;

4°) No se trata tampoco de pura prueba documental: no puedan ser invocados como documentos los
citados informes periciales, salvo que procedan de organismos oficiales y no hubieran sido
impugnados por las partes, y en las circunstancias excepcionales que sefiala la jurisprudencia de esa
Sala para los casos en que se trata de la Gnica prueba sobre un extremo féctico y haya sido
totalmente obviada por el Tribunal sin explicacién alguna incorporada al relato de un modo, parcial,
mutilado o fragmentario, o bien, cuando siendo varios los informes periciales, resulten totalmente

coincidentes y el Tribunal los haya desatendido sin aportar justificacién alguna de su proceder;
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5% El Tribunal, en suma, puede apartarse en su valoracién de tales informes, y en esta misma
sentencia recurrida, se ven supuestos en que asi se ha procedido por los jueces "a guibus”;

8% Aunque cuando se trate de una prueba que pariicipa de la naturaleza de pericial v testffical, es,
desde luege, més préxima a la pericial, pues los autores del misme, aportan conocimientos

propios y especializados, para la valoracién de determinados documentos o esirategias;

7°) Finalmente, podria el Tribunal llegar a esas conclusiones, con la lectura y analisis de tales

documentos.

Se afiadia en la referida sentencia en cuanto a la naturaleza de este medio probatorio que no puede
desconocerse, no obstante lo anterior, que esta misma Sala en otras sentencias, 119/2007 , 556/2006
y 1029/2005 se inclina por no calificar estos informes de inteligencia como prueba pericial,
precisando que:

"es claro que apreciaciones como la relativa a la adscripcion o no de alguien a una determinada
organizacion criminal, o la intervencidén de un sujeto en una accién delictiva a tenor de ciertos datos,
perienecen al génerc de las propias del comun saber empirico. Salvo, claro esta, en aquellos
aspectos puniuales cuya fijacidn pudiera eventualmente reclamar una precisa mediacién técnica,
como sucede, por ejemplo, cuando se frata de examinar improntas dactilares. Pero ese plus de
conocimiento global no determina, por ello selo, un saber cualitativamente distinto, ni especializado en
sentido propio. Y, asi, seguird perteneciendo al género de los saberes comunes, susceptibles de
entrar en el area del enjuiciamiento por el cauce de una prueba testifical, apta para ser valorada por &l
juez o tribunal, directamente y por si mismo".

Ahora bien aun cuando esta sentencia 119/2007 niega la condicidn de prueba pericial a estos
informes, si precisa que: "participan de la naturaleza de la prueba de indicios, en fa medida que
aportan datos de conocimiento para el Tribunal sobre determinadas personas y actividades. Y esos
datos si son coherentes con el resultado de otros medios de prueba pueden determinar, en
conjuncion con ellos, la prueba de un hecho,

siempre que éste fluya del contenido de todos esos elementos valorados por el Grgano sentenciador”.

Esencial sera constatar si las conclusiones obtenidas por los funcionarios del servicio de

informacidn de la Guardia Civii o Brigada policial, pueden ser asumidos por la Sala, a la vista

de ia documental obrante en la causa y el resto de las pruebas practicadas en el plenario, esto

es, si se parte de su consideracion como testifical donde debe ponerse atencién es en el examen

de los documentos manejados por los funcionaries policiales y asi, a partir de ellos y de los

hechos proporciohados de este modo, v como este Tribunal de casacién podria controlar la

racionalidad de las inferencias realizadas por el Tribunal de instancia.

En definitiva podemos concluir que se trata de un medio probatorio que no estd previsto en la Ley,
siendo los autores de dichos informes personas expertas en esta clase de informacion que auxilian al

Tribunal, aportando_elementos_interpretativos sobre datos objetivos que esidn en la causa,

siendo lo_importante si las conclusiones que exiraen son racionales y pueden ser asumidas

por el Tribunal, racionalmente expuestas y de forma contradictoria ante la Sala.

Consecuentemente las declaraciones de los autores de los informes en el juicio oral, basada en las
vigilancias policiales y documentacion intervenida, puede constituir un indicio mas en el que

fundamentar la conviceién de la Sala.




ADNMINISTRACTON
DEJUSTICIA

Conviccidn de la Sala que se refuerza por los efectos y documentacidn incautados gue acreditan la
activa paricipacion de este acusado en observaciones, vigilancias y seguimientos de objetivos al

servicio de la banda terrorista”.(La negrita y el subrayado, de esta ponente)

Pues bien, conforme a esta doctrina, la pericial de inteligencia obrante en la causa ,
unida a los folios 196 a 230, ratificada en el plenario por su autor, el instructor del
atestado y director de la investigacion policial funcionario del Cuerpo Nacional de
Policia , Jefe de Seccitn, con camnet profesional ndmero 17.574, estd totalmente
huérfana de documentacion que la sustente, por lo que este Tribunal no puede
verificar si los documentos que se mencionan en dicho informe expresan
exactamente cuanto en él se dice, si se trata de lectura total o parcial de los textos, o
, en su caso, de una iraduccion correcta o incorrecta . Dar valor a dicho informe,
como pericial de inteligencia, constituiria un mero acto de fe en la bondad de las
inferencias policialmente obtenidas, lo que pugna con el cuidado y valoracién que de
las pruebas ha de hacer todo Tribunal de justicia en un Estado de Derecho.

l.a pericial de inteligencia vertida en este procedimiento, ha de ser asi valorada
como la opinién cualificada del testigo-perito, que, no vinculando al Tribunal, y no
estando éste en disposicion de corroborar cuanto en la misma se asevera, carece
de eficacia probatoria para, por si solo, acreditar cuanto en ella se afirma, al no venir
corroborado por dato objetivo externo alguno al propio decir del perito.

No existiendo otra prueba en relacion a la pertenencia de ADIAN MOSQUERA a la
organizacion RESISTENCIA GALEGA , mas que el decir de dicho testigo perito, no
puede ésta tenerse por probada, sin que la documentacion incautada en su domicilio
. 7 carteles y un panfleto de la organizacidn juvenil A.M.I., sea indicativa mas que de
su afinidad ideoldgica, y, ademas, ni por su nimero , ni por sus circunstancias y
contenido, se muestra como especialmente significativa .

Ha de ponderarse, asimismo, la prueba de descargo alegada por la la defensa,
consistente en ausencia total de cualquier otro elemento que corrobore o indique la
mencionada pertenencia, pues en la misma diligencia de entrada y registro, se
incautaron asimismo el teléfono movil v el ordenador del inculpado, sin que en
ninguno de elios apareciesen documentos o datos que hagan siquiera sospechar su
union o vinculacidn a la organizacion radical de referencia: ni teléfonos de contactos,
ni documentos o soportes informaticos relativos a la fabricacidn de explosivos,
seguimientos de objetivos, captaciéon de afines... nada, pese a tales soportes
informaticos fueron incautados y analizados por la unidad de inteligencia a cuyo
mando se encuentra el perito comparecido en juicio, y asi lo reconocié éste en su

declaracion ante el plenario, a preguntas de la defensa letrada, y consta
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documentado a folio 55 a 58 de autos que se procedid al desprecinto y volcado tanto
del teléfono mévil cuanto de los pen-drives incautados en su habitacion, constando
el acta de ello a folio 153 de autos.

La prueba practicada sobre la pertenencia de ADRIAN MOSQUERA PAZOS a una
organizacion o grupo terrorista se acredita como totalmente insuficiente para
sustentar la sentencia condenatoria que se pretende, por lo que procede su libre

absolucion por este delito, con toda clase de pronunciamientos favorables.

CUARTO.- SOBRE EL DELITO DE TENENCIA DE EXPLOSIVOS CON FINALIDAD
TERRORISTA.

Se acusa, asimismo en este procedimiento a ADRIAN MOSQUERA PAZOS como
autor de un delito de tenencia de explosivos con finalidad terrorista del articulo 573 del
Caodigo penal, que tipifica “ la tenencia o depdsito de sustancias o aparatos explosivos,
inflamables , incendiarios o asfixiantes, o de sus componentes, asi como su
fabricacion, trafico, transporte o suministro de cualquier forma, ... cuando tales hechos
sean cometidos por quienes pertenezcan, actlen al servicio o colaboren con
organizaciones o grupos terroristas” , delito por el que procede su condena, al cumplir
su conducta la totalidad de ios elementos de la accion tipica, pues fue sorprendido
cuando recogia, en una caseta de un claro del bosque, tres explosivos fabricados por
Resistencia Gallega, cuya deflagracion estaba programada para las 11 horas, las tres
y las cuatro del dia que se conectase el detonador , siendo consciente y a sabiendas
del origen de los mismos y de la finalidad terrorista de dicha organizacion, a cuyos fines
colaboraba con su accion, sin que conste que fuese él materialmente a colocar tales
explosivos, pero, siendo el transporte de tales explosivos, sin lugar a dudas, en favor
de los fines de la organizacién que los fabrico a la que se encuentra ideoldgicamente

préximo.

En primer lugar, ha de estimarse que los tres termos cargados de explosivo
pirotécnico compactado y provistos de un detonador temporizado constituyen
“explosivo”, conforme a lo preceptuado por el Real Decreto 230/1998, de 16 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de explosivos, pues si bien éste
distingue los explosivos, de los artificios pirotécnicos, éstos Ultimos no hace

referencia a los artefactos cargados con explosivo pirotécnico , y dotados de
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detonador a fin de provocar su explosidn temporizada, como el que nos ocupa, sino
que tales artefactos manipulados constituyen explosivo segin su articulo 10 que

establece que

“Se entendera por explosivos, cartucheria y artificios pirotécnicos, las materias vy

objetos incluidos en las siguientes definiciones:

a) Materias explosivas: materias sélidas o liquidas (o mezcla de materias) que por reaccién
quimica puedan emitir gases a temperatura, presién y velocidad tales que puedan originar

efectos fisicos que afecten a su entorno.
c) Objetos explosivos: objetos que contengan una o varias materias explosivas.

f) Materias y objetos, no mencicnados en los parrafos anteriores, fabricados con objeto de

producir un efecto practico por explosién o con fines pirotécnicos.

Quedando excluidas de este reglamento, segun el apartado tres de este mismo articulo 10,
SOLO : “ las materias que en sl mismas no sean materias explosivas, pero que puedan formar
mezclas explosivas de gas, vapores o polvos, y los artefactos que contengan materias
explosivas y/o materias pirotécnicas en cantidad tan pequefia, o de tal naturaieza, que
su iniciacidon por inadvertencia o accidente no implique ninguna manifestaciéon
exterior en el artefacto que pudiera traducirse en proyecciones, incendio,

desprendimiento de humo, calor o fuerte ruido.

Lo que no es el caso que nos ocupa, pues, la doble pericial vertida en el pienario por
los peritos quimicos , sobre el contenido de la materia explosiva compactada en el
fondo de los fres termos, asi como la materia explosiva que componia los
detonadores caseros, concluyé que ambos estaban formados por perclorato
potasico, azufre y aluminio ( Pericial del personal laboral con carnet profesional
numero 003-Q e inspectora del CNP con carnet nimero 81.642, ambos licenciados
en ciencias quimicas , que efectuaron el infforme ntimero 13-Q1-0056, a folios 321 a
323 de autos, vy pericial de los peritos Personal laboral con carnet profesional
numero 003-Q vy funcionario facultativo del CNP numero 47 , ambos licenciados en
ciencias quimicas, que verificaron el informe técnico nimero 13-Q2-0056 , obrante a
folios 360 a 362 ( éste Ultimo hace referencia al detonador casero) , ambas
ratificadas en juicio. El potencial explosivo de tales arefactos, cumpliendo con elio
los requisitos del reglamento de explosivos, ha quedado acreditado por la pericial
vertida en el plenario por los miembros de los TEDAX, con carets profesionales
numeros 57.495 y 80.716 que, ademas de ratificar su informe (Acta de inspeccion

ocular y reportaje fotogréfico de los tres artefactos por los funcionarios del TEDAX
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que los desactivaron y recogieron del lugar, funcionarios diplomados en
desactivacion de explosivos y NRBQ pertenecientes a la Brigada Provincial de
Informacion e la Corufia, obrante a los folios 263 a 274 ) graficamente afirmaron en
el plenario que “artefactos similares han sido puestos en otras ocasiones en cajeros
automaticos y los han destrozado completamente” ratificando asimismo la
conclusion pericial vertida en su informe acerca de la capacidad explosiva de los tres

artefactos incautados en este procedimiento.

Acreditada Ia naturaleza de explosivo e los artefactos incautados, la finalidad terrorista
de su detentacion queda acreditada en primer lugar por tratarse de artefactos
provenientes del entorno de la organizacién terrorista RESISTENCIA GALEGA, lo que
ha quedado acreditado por la pericial comparativa vertida en el plenario , de la
Comisaria general de Informacion verificada por los funcionarios de la especialidad de
desactivacion de explosivos y NRBQ con carnets profesionales numeros 80.972 y
95.434, de 21 de enero de 2014, documentado al folio 214 a 265 del rollo de Sala,
quienes ratificaron en el juicio dicho informe y manifestaron cémo los artefactos
incautados a ADRIAN MOSQUERA PAZOS, eran ‘idénticos” tanto en el recipiente
(Termo) cuanto en la bombilla de prueba, manifestando de modo gréfico que el reloj
utilizado como inicador “era idéntico, con los mismos nimeros de colorines” a los
incautados en anteriores operaciones policiales asi como en atentados reivindicados
por esta organizacién.

Los peritos nimeros 57.495 y 80.716 ( que efectuaron la desactivacion de los
explosivos en este caso) asimismo manifestaron en el plenario que los artefactos
incautados a Adrian Mosquera eran idénticos a los incautados y desactivados
histéricamente en otros atentados reivindicados por esta organizacién manifestando
de modo grafico que el reloj utilizado como iniciador “era idéntico, con los mismos
numeros de colorines”. Asimismo manifestaron en juicio la cualidad “sofisticada” de
tales artefactos, que superaban los mas sencillos utilizados en actos de violencia
callejera, pues éstos eran mas elaborados, “ costando su desactivacion mas de tres
horas” .

La naturaleza terrorista de la organizacién “Resistencia Galega” ha sido declarada por
Sentencia de esta Audiencia Nacional , Sentencia ntimero 24/2013 de doce de

septiembre , de la seccion Tercera.

El conocimiento de que tales artefactos provenian de dicha organizacién , la finalidad

terrorista de ia misma , asi como que con ello contribuia a los fines y propdsitos de ia
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organizacion misma ({ elemento subjetivo del injusto) consta acreditado no sélo por la
presencia den el domicilio del inculpado de variopinta documentacién préxima a un
grupo juvenit violento de accién callejera ideoldégicamente préxima a tal organizacion
terrorista ( la organizacién juvenil A.M.I. cuya ideologia radical y violenta consta
acreditada del contenido de los panfletos mismos incautados a ADRIAN MOSQUERA )
Y que segun la declaracién en juicio del testigo — experto miembro del C.N.P, Jefe de
Seccion nimero 17.574 es organizacién que constituye la cantera de la organizacion
RESISTENCIA GALEGA , sino, y fundamentaimente, por su proximidad y relacién
epistolar con quien ya fuera condenado por tenencia de idéntico tipo de artefactos

explosivos, relacichados con dicha organizacion terrorista “Diego Santin Montero”,

remitente de la mayor parte de las cartas manuscritas incautadas en el domicilio de
ADRIAN, como acredita la misiva obrante a folio 169 de autos, desde el Centro
penitenciario de la Moraleja, de fecha 30 de octubre de 2012, que comienza con la
frase “Aupa Seniheiro” y termina “Cuida-te e adiante. Liberdade presos politicos”

firmado por la misma rubrica ilegible de las cartas anteriores . Basia para

extraer tal identidad epistolar la lectura y observacién de dichas cartas, los dibujos
del pi¢, la similitud de las ribricas, la identidad de la letra, y de la redaccién, grafia y
vocabulario, contéandose en esta novena carta con el sobre en el que se indica la
identidad completa del remitente, quien se despide en todas las cartas con los lemas
y logos empleados habitualmente en sus pintadas caliejeras por la organizacion
terrorista RESISTENCIA GALEGA, y asi expresamente lo afirmé el testigo-experto
JEFE DE LA Seccidn, funcionario del C.B.P. con carnet niimero 17.574, afirmacion
ésta a la que la sala da plena credibilidad , pues no puede sustentarse méas que en su
experiencia , y asi ha venido a afirmarlo en juicio, sin que existan documentos de ello
que se puedan aportar al procedimiento, por lo que tal conocimiento derivado de la
dedicacion profesional histéricamente mantenida en la investigacion de esta
organizacion, sus expresiones, logos y emblemas, ha de estimarse bastante por este
tribunal para acreditar la cercania de dicho preso , Sr. Santin, con el hoy inculpado, Sr.
Mosquera, de quien se despide en sus cartas ( mantenidas durante mas de un afo,
desde prisién ) con los esldéganes internos de la organizacién misma.

La afinidad ideclégica del hoy acusado con la organizacién INDEPENDENCIA
GALEGA se tiene asi por probada, sin que pueda alegarse error o desconocimiento
por parte de quien tan intima sintonia tiene con las personas del entorno de la misma
de tal modo que el alegato de ignorancia no puede sino circunscribirse en el 4mbito de

la ignorancia deliberada , conforme a la doctrina que en tal sentido tiene establecida
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nuestro Tribunal Supremo, entre otras, en STS n°® 157/2012; Ponente: JUAN RAMON
BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, de siete de Marzo de dos mil doce:“Como
deciamos en STS 22-7-2007 "la ignorancia deliberada es un plus respectivo a la
mera pereza mental. Supone, en definitiva que aquél que puede y debe conocer las
consecuencias de sus actos, y sin embargo presta su colaboracién y se beneficia,
debe hacer frente a las consecuencias penales de su actuar".

Por Ultimo, que los artefactos explosivos fueron dejados para ser recogidos por
ADRIAN MOSQUERA queda acreditado por la inferencia racional y logica de la
multiple prueba indiciaria en relacion a ello. Cierto es que la caseta abandonada es un
lugar de transito frecuente por parte de vecinos de las aldeas adyacentes, tal y como
alega la defensa, sin que para concluir ello sea precisa mas prueba que las propias
fotografias aportadas al procedimiento tanto por la defensa cuanto por los agentes
intervinientes, pues en ellas se acredita que existen , junto a tal caseta una senda o
vereda, de tierra, expedita al paso, y un claro en el bosgue donde la caseta misma se
asienta. Ello, en lugar himedo como es Galicia, sélo se mantiene con el paso habitual
de personas, pues de otro modo, el monte tiende a invadir los espacios yermos que
quedan sin fransito de forma inmediata, como acredita el comin conocimiento y no
precisa este Tribunal para saber de ello de conocimientos expertos que asi lo
aseveren, y da plena credibilidad, en cuanic a ello, a la testifical aportada por la
defensa de los sefiores Roi Barros y Daniel Mato . Pero, fijado ello de conformidad con
el decir de la defensa, tal situacion de la caseta en una zona de relativo transito
humano no descarta la utilizacién de la misma para ser utilizada como lugar de entrega
de lo explosivos, en primer lugar, y fundamental, porque el transito en los alrededores
de un claro de un bosque donde hay una caseta abandonada puede ser frecuente,
pero no habitual, ni natural si se atienden las circunstancias extraordinarias de tiempo y
hora: de noche, y en pleno invierno. Tales andémalas circunstancias determinan lo
inusual de la conducta del procesado , quien acude cerca de las 11 de la noche, en
pleno invierno, solo, a una caseta abandonada de un bosque ( dice que suele acudir a
pasear al petro, pero, lo cierto es que iba sin perro alguno, segin la concurrente
testifical vertida en el plenaric). Asimismo las andmalas condiciones de su
acercamiento a dicha caseta, manteniéndose a oscuras en el trayecto desde la vereda
al claro del bosque ( bien gue el tramo sea corto) .

En este sentido, ha sido clarificadora la testifical de los miembros del dispositivo
policial, que aguardaban en la noche a la persona que acudiese a por los explosivos

cuya presencia se habia detectado pocas horas antes , y que en el juicio fueron
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oyéndole mas que viéndole, apenas una sobra que pasaba junto a ellos, hasta que, al
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llegar a la caseta , se introdujo en ella momento en que encendié una linterna y enfocé

directamente a la alacena en la pared donde , justamente, estaban depositados los
artefactos explosivos ( testifical conteste de la totalidad de los miembros del dispositivo
poiicial , funcionarios del C.N.P. con carnets nimeros 95.158, 90.413, 86.395, 89.195
en el acto de la vista) asi como la testifical de los funcionarios del C.N.P. con camet
numeros 80.903y 17.574 ( instructor del atestado) quienes manifestaron que , gracias a
un dispositivo elecironico de deteccion de movimiento, que saltd horas antes,
detectaron la presencia de los explosivos en la caseta, y, se apostaron para ver quien
iba a recogerlos . Igualmente dicha testifical informé que el bosque estaba vigilado
desde que en fechas anteriores fue detenido una persona , préxima a resistencia
Galega, saliendo de dicho bosque con explosivos, y que pensaron que el bosque podia
ser un punto de entrega de los mismos, por lo que lo estaban vigilando. No se aprecia
en ello causa alguna de nulidad, ni investigacion prospectiva, ni exceso policial en la
investigacion, antes bien al contrario, se estima método de seguimiento paciente,
constante, y discreto, proporcionado a los fines de prevencion del terrorismo y la
violencia callejera que las fuerzas y cuerpos de seguridad tienen encomendados. La
hora en que dicha alarma salté ( Sobre las siete de la noche, en invierno, en un bosque
en Galicia) y la inmediacién temporal en que al lugar acudié el procesade ADRIAN
MOSQUERA , permite inferir que era él y no un impensable senderista atendidas las
circunstancias de tiempo y de lugar , el tnico destinatario de tales artefactos. Las
medidas de seguridad ( andar a oscuras por el bosque) y la certeza en la ubicacion de
cuanto buscaba, son indicios concurrentes, logicos, acreditados y bastantes que
permiten a este Tribunal inferir que era él el destinatario de la entrega de los explosivos

mismos.

QUINTO.- De dicho delito, asi pues, es responsable en concepto de autor el acusado
D ADRIAN MOSQUERA PAZOS, al haber realizado directamente las acciones tipicas

que lo configuran.

SEXTO.- En la conducta de D. Adrian Mosquera Pazos no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, por lo que, conforme a lo dispuesto en el

articulo 66 del Cédigo Penal, se aplicara la pena establecida por la Ley para el delito
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cometido, en la extensiéon que estime el Tribunal adecuada, en atencion a las
circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho.
En el presente caso estando penado el delito con penas de enire seis a diez afios de
prision, y no estimando concurran circunstancias que exasperen la penalidad , procede

imponer la pena minima, pero no infima, de siete afios de prision,

SEPTIMO .- Conforme a lo dispuesto en el articulo 579.2 delCédigo Penal procede
imponer a ADRIAN MOSQUERA PAZOS la pena de inhabilitacién absoluta por un
tiempo superior en SEIS ANOS al de la duracién de la pena privativa de libertad

impuesta.

OCTAVO.- Procede imponer a ADRIAN MOSQUERA PAZOS el abono de la mitad de
las costas procesales causadas en este procedimiento, por imperativo de lo dispuesto
en el articulo 123 del Cddigo Penal y articulo 240.2 de la LECrim

IV-FALLO

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A ADRIAN MOSQUERA PAZOS del
delito de pertenencia a organizacion terrorista por la que venia siendo acusado en
este procedimiento, con toda clase de pronunciamientos favorables y declaracion de
ser de oficio la mitad de las costas procesales causadas en él, y que DEBEMOS
CONDENAR y CONDENAMOS a ADRIAN MOSQUERA PAZOS como autor de un
delito consumado de tenencia de explosivos con finalidad terrorista, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena
de SIETE ANOS DE PRISION y pena de INHABILITACION ABSOLUTA
DURANTE SEIS ANOS MAS SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD , asi
como al pago de la mitad de las costas procesales causada en el procedimiento, y
para el cumplimiento de la pena principal y responsabilidad personal subsidiaria que
se impone en esta resolucion, le serd de abono todo el tiempo que ha estado privado

de libertad por esta causa, si no lo tuviera absorbido en otra.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que la misma no

es firme y que contra ella cabe recurso de CASACION en el plazo de cinco dias.



Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de su razdn,

ADMINISTRACTON lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
DEJUSTICIA

E/ Concepcion Espejel Jorquera  Julio de Diego Lopez  Clara E. Bayarri Garcia

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Magistrado
Ponente mientras celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Seccidn

Segunda de la Sala Penal de la Audiencia Nacional, de lo que como Secretario

Judicial. Doy fe.




