TRIBUNAL SUPRERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE RECUSACIONES DEL ART. 77 LOPJ

Incidente de Recusaciéon 2/2014
Procedimiento Abreviadoe 1/2013 de la Sala Civil y Penal del TSJ de Madrid

AUTO

Excmo. Sr. Presidente en funciones:
D. Juan Miguel Torres Andrés
Ilmos/as. Sres/as. Magistrados/as:
D?. Ana Maria Aparicio Mateo

D?. Alicia Catala Pellon

D. Joaquin Herrero Muiioz

En Madrid, a cinco de mayo de dos mil catorce.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 24 de abril de 2014, la Procuradora, D* Cayetana Zulueta
Luschinger, actuando en nombre y representacion de D. Elpidio José Silva Pacheco,
acusado en el Procedimiento Abreviado mimero 1/2013, formulé incidente de recusacion
frente a los Magistrados, [lmo. Sr. D. Arturo Beltran Niilez ¢ Ilma. Sra. D* Maria Tardon
Olmos, en su condicidon de Presidente y Magistrada, respectivamente, del Tribunal de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que juzga al
recusante en el juicio oral del indicado procedimiento, cuyas sesiones se iniciaron el

pasado dia 21 de abril de 2014.

SEGUNDO.- Mediante Diligencia de Ordenacion, de 24 de abril de 2014, se dio
traslado al Ministerio Fiscal y a las restantes partes personadas en el proceso para que, en
el plazo comin de tres dias, manifestaran si se adherian u oponian a las causas de
recusacion esgrimidas; lo que verificaron en plazo, con el resultado que obra en los

correspondientes escritos.



Al propio tiempo, se requeria a los recusados para que se pronunciaran sobre si
admitian o no tales causas, haciéndolo en ambos casos en el sentido de negar la
concurrencia de las mismas, a través de sendos informes presentados ante este Tribunal el

siguiente dia 25 del mismo mes.

TERCERO.- Formada pieza separada de Incidente de Recusacion, se remitio al
Instructor, quien dictd Acuerdo, de 25 de abril de 2014, por el que admitia a tramite la
recusacion y declaraba pertinente la prueba propuesta por el recusante, consistente en la
incorporacion de copia videografica de la vista del juicio, con remisién de las actuaciones
a este Tribunal, constituido conforme a las previsiones del articulo 77 de la Ley Organica

del Poder Judicial.

CUARTO.- Por escrito que tiene fecha de entrada en la Secretaria de este
Tribunal el 28 de abril de 2004, la representacion de D. Elpidio José Silva Pacheco
postula la ampliacién de la anterior recusacién frente a la Magistrada, Sra. Tarddn, con
base en una neticia de prensa publicada en la misma fecha, e introduce por primera vez la
causa de recusacion del articulo 219.13 de la Ley Organica del Poder Judicial, a la vez

que interesa la apertura de un nuevo periodo de prueba.

Ha sido Ponente 1a Ilma. Sra. Magistrada D* Ana Maria Aparicio Mateo, quien

expresa la opinién unanime del Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Procede rechazar la ampliacién de la recusacion que pretende la
representacion del recusante. En primer lugar, por no hallarse legalmente establecido un
tramite especifico para ello, una vez concluida la instruccion v cuando ya el Tribunal
encargado de la resolucidn del incidente ha iniciado las sesiones de deliberacion, como es

el caso.

En segundo lugar, porque no se aportan en el escrito de ampliacién otros elementos
distintos a los que ya se¢ describen en la inicial causa de recusacion esgrimida frente a la
Magistrada, Sra. Tardén Olmos, relativos a su condicion de miembro de la Asamblea

General de Caja Madrid durante el periodo comprendido entre 1999 y abril de 2005, en



que se sustenta aquélla. Lo que se traduce asimismo en que no sea admisible la
introduccion, en este tramite, de una nueva causa de recusacion basada en hechos que ya
se esbozaron en el escrito inicial, y se pretenden incardinar, esta vez, en la causa niimeto
13 del articulo 219 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, consistente en: ““Haber
ocupadoe cargo publico, desempefiado empleo o ejercido profesion con ocasion de los
cuales haya participado directa o indirectamente en el asunto objeto del pleito o causa o

en oro relacionado con el mismo

En tercer lugar, dado que la regulacién del procedimiento no contempla la
posibilidad de que este Tribunal pueda acordar la apertura de un nuevo periodo de prueba,
como pretende el recusante, para lo cual seria precisa la remision de las actuaciones al
instructor, amén de que las pruebas ahora propuestas no afiadirian nuevos indicios de
interés en la causa de recusacion que se imputa a la citada Magistrada, y dado que ya obra
incorporada al incidente la copia videografica de la vista, conforme solicité en su dia el

interesado,

SEGUNDQ.- Entrando en el fondo de la recusacién admitida a trémite por el
Instructor, debemos partir de que, al amparo de los apartados 8, 10 y 11 del articulo 219 de
la Ley Organica del Poder Judicial, la representacion de D. Elpidio José Silva Pacheco

fundamenta su peticion en los siguientes motivos:

1. "El presidente DON ARTURQ BELTRAN NUNEZ por vulnerar el derecho de defensa,
generar una situacion de desamparo y dictar resoluciones contrarias a la constitucion
que le causan indefension al negarle el derecho a la titela judicial efectiva y vidnerar
sus derechos constitucionales, vulneracion del ART. 24 de la Constitucion espafiola

2. La imparcialidad objetiva es una garantia importante por la cual (o mds bien por Ho
respetaria) el Estado Espaiiol ha sido ya condenado en varias ocasiones, siendo la
mdas sonada la Sentencia del TEDH del 22 de junio de 2008 resolviendo la demanda
de Liafio y Botella Vs Espaiia,

3. Contra la mugistrada DONA MARIA TARDON OLMOS, por haber formado parte de
la estructura de Caja Madrid, que le pago dietas, resultando en sentido lato que Don
Miguel Blesa de la Parra ha sido su jefe . En todo caso, el hecho de haber tenido una
participacion en esd estructura, presupone wuna intervencion, al menos indivecta en los
situaciones que han generado los acontecimientos relacionado con el asunto por el

que fue enjuiciado el citado Sr Blesa, no existiendo un die a quo sobre el que, en



principio, se hubiera podido delimitar la investigacion de la instruccion, gue muy bien
se podria haber remontado a momentos en los que la recusada tuvo esa participacion
profesional retribuida.

Doiia Maria Tardon Olmos, como miembro de la Asambleq de Caja Madrid
controlaba la gestion bancaria del Presidente de Caja Madrid DON MIGUEL BLESA
DE LA PARRA y de todo su Consejo de Administracion. Ademds la referida
Magistrada debe expresar si cobraba o no por esta ﬁmbidtz, directa o indirectamenie a
través de dietas. Y, finalmente, y lo que es mds grave el Tribunal debe razonar porgué
hasta la fecha ha sustraido al conocimiento del acusado extremo de tal relevancia y
gravedad en relacion con la imagen de legitimidad de este proceso y del propio
Tribunal.

4. La causa 8°del art. 219 LOPJ-, tener pleito pendiente con alguna de las partes, dado
que se ha presentado demanda declarativa ante los Juzgados de primera Instancia de
Madrid para que se reconozca gue los recusados no han acatado de forma deliberada
los derechos y libertades reconocidos en nuestra carta Magna, estatuido en los arts.
3.1, 6, 7y 318.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, a fin de obtener sentencia y
que tan pronto sea firme se hard valer ante el Consejo General del Poder Judicial por
la posible comision por parte de los Ilmos Sres Jueces recusados falta muy grave
tipificada en ef art. 417.1 LOPJ, siendo ese procedimiento requisito de procedibilidad

exigido en tal precepto”.

Las restantes partes personadas y el Ministerio Fiscal se oponen al incidente de
recusacion, en base a las argumentaciones que se contienen en los respectivos escritos v se
dan aqui por reproducidas, en aras a la brevedad; con la particularidad de que en todos los
casos se invoca la inadmision preliminar del incidente por resultar inexistentes las causas
de recusacion esgrimidas y haber sido formuladas con abuso de derecho y fraude procesal,

ademds de aducirse la extemporaneidad por una de las partes.

TERCERO.- Por consiguiente, resulta obligado cxaminar, con caracter previo,
esta tltima alegacion de inadmisibilidad, @ Zimine, que se sustenta, en primer lugar, en que
la recusacion ha sido interpuesta una vez transcurrido el plazo establecido para ello en el
articulo 223.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, dado que el acusado tuvo
conocimiento de la constitucion de la Sala y de sus integrantes mediante Providencia, de 9

de abril de 2014, notificada el siguiente dia 10 del mismo mes.



El articulo 223.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con el

articulo 56 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dispone:

“La recusacion deberd proponerse tan pronto como se tenga conocimiento de lo
causd en que se funde, en ofro caso, no se admitird a tramite.

Concretamente, se inadmitivdn las recusaciones:

1° Cruando no se propongan en el plazo de 10 dias desde la notificacion de la
primera resolucion por la que se conozca la identidad del Juez o Magistrado u recusar, si
el conocimiento de la concurrencia de la causa de recusacion fuese anterior a aquél.

2° Cuando se propusieven, pendiente ya un proceso, si la causa de recusacion se

conociese con anterioridad al momento procesal en que la recusacion se proponga”™.

De otro lado, el articulo 185.1 de la Ley Organica del Poder judicial, al regular el
computo de los plazos, dispone: “Los plazos procesales se computardn con arreglo a lo
dispuesto en el Codigo Civil. En los seftalados por dias guedaran excluidos los inhdbiles”.
Del mismo modo, el articulo 133.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil preceptia: “En e/

compulto de los plazos sefalados por dias se excluiran los inhadbiles ™.

En aplicacién de las anteriores normas, ha de rechazarse la extemporaneidad
esgrimida, pues la recusacién objeto de enjuiciamiento en el presente se formuld el dia 24
de abril de 2014, es decir, dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién de la

resolucion en la que se acordaba la constitucion del Tribunal que debia juzgar al recusante.

Y, si bien es cierto que ya se habian iniciado las sesiones del juicio oral, no puede
ignorarse que el citado denuncia la adopcion de una serie de decisiones por parte del
Tribunal en dicho acto que considera vulneradoras de sus derechos constitucionales, al
propio tiempo que aduce no haber tenido conocimiento con antelacién de las
circunstancias fdcticas invocadas en apoyo de su peticion de recusacidon como

consecuencia, precisamente, de la celeridad en el inicio del juicio.

En segundo lugar, por lo que atafie a la imputacion de abuso de derecho y fraude de
ley que, al amparo del articulo 11.2 de 1a Ley Organica del Poder Judicial, son susceptibles

de generar la inadmisibilidad preliminar del incidente, se estima oportuno recordar los



prenunciamientos del Tribunal Constitucional que sc contienen en su Aute 266/2003, de

15 de julio (recurso 1870/2003), en los siguientes términos:

“Desde el primer Auto dictado en la materia, este Tribunal ha declarado que en ef
escrito proponiendo la recusacion se debe expresar ‘concrela v claramente la causa de
recusacion’ prevista por la ley. Pero gue, por aiiadidura, ‘no basta afirmar un motivo de
recusacion; es preciso expresar los hechos concretos en que la parte funde 1al afirmacion
¥ que estos hechos constituyan -en principio- los que configuran la causa invocada’ (ATC
109/1981, de 30 de octubre, FJ 2; en el mismo sentido, AATC 11522002, de 10 de julio, FJ
1, v 12 de jumio de 2003, F.J 3).

Con caracter general, ‘el rechazo preliminar de la vecusacion... puede producirse
por incumplimiento de los requisitos formales que afectan a la esencia del procedimiento,
por no aducirse causa en que legitimamente pueda fundarse la recusacion y por no
establecerse los hechos que le sirvan de fundamento” (STC 47/1982, de 12 de julio, FJ 3),
También es licito inadmitir a trdmite las recusaciones que, por el momento en gue se
suscitam, su reiteracion u otras circunstancias ligadas al proceso concreto, son formuladas
con manifiesto abuso de derecho o entraiian fraude de ley o procesal (art. 11.2 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de 1985; SSTC 136/1999, de 20 de julio, F.J 5, v 133/2002, de
22 de julio, FFJ] 2-6)",

Sin embargo, aun cuando algunas de las causas de recusacion propuestas por la
representacion del acusado adolecen de una deficiente identificacion y ofrecen elementos
indiciarios suficientes para su inadmisibilidad preliminar, atendida la naturaleza penal del
procedimiento del que dimana el incidente objeto de enjuiciamiento y con el fin de agotar
el derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva del Sr. Silva Pacheco, consideramos
preciso entrar a examinar, en este caso, las alegaciones de fondo vertidas en el escrito de
recusacion a los efectos de determinar si concurren o no elementos objetivos suficientes
que justifiquen razonablemente las sospechas de imparcialidad que se esgrimen por el

citado.

CUARTO.- Para ello, hemos de partir de la reiterada doctrina jurisprudencial
dictada en la materia, que aparece resumida en el Auto del Tribunal Supremo, Sala art. 617,
de 20 de junio de 2011 (recurso 1/2011), seguido por el también Auto del mismo Tribunal,
de 13 de diciembre de 2011 (recurso 20/2011), en los que se sostiene, entre otras

consideraciones de interés:



“La Lev Organica del Poder Judicial (LOPJ) recoge en su art. 219 un 1otal de
dieciséis causas por las que los Jueces v Magistrados deben abstenerse o pueden ser
recusados por las partes, todus ellas movidas por la necesidad de mantener la exigencia
de independencia e imparcialidad que requiere el ejercicio de la funcion de juzgar, no solo
para que se haga realidad las previsiones que sobre la materia se contienen en los arts.
(17 v ss. de la Constitucion cuando proclama estas exigencias sino para gque se convierta
en auiéntica realidad el derecho de todo ciudodono a una tutela judicial efectiva que
proclama el art. 24.2 de la Constitucion, pues sélo un Juez independiente de influencias
gfenas al pleito que debe resolver puede actuar con la impercialidad que es garantia de un
Juicio justo.

Astlo ha entendido de forma reiterada nuestro Tribunal Constitucional cuando ha
sefialado como la figura prevista en el art. 24.2 ol reconocer a todvs el devecho a ‘un
Juicio puiblico... con todas las garantias’ incluve, aungue no se cite de forma expresa, el
derecho a un Juez imparciol, a cuya consecucion tienen precisamente las causas de
recusacion y abstencion que figuran en las leves - asi en STC 145/1988, de 12 de juiio, v
muchas ofras posteriores-, hasta el punto de haber Hlegado a deciv de que ‘sin juez
imparcial no hay propiamente proceso jurisdiccional’ - SSTC 13172000, de 12 de jurio y
15672007, de 2 de julio, entre otras -,

Esta garantio de imporcialidud a la que se dirigen los causas de recusacion
contenidas en el indicado precepto legal no solo es reconocida en el art. 24.2 de nuestra
Constitucion sino igualmente en el art. 6.1 del Convenio ewropeo de derechos humanos
{Convenio pava la Proteccion de los Derechos Humanos v de las Libertades
Fundamentales), cuando dispone en su art. 6.1 que ‘toda persona tiene derecho a gue su
causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por 1m Tribunal
independiente e imparcial...”; en defensa de cuvo principio se han dictado numerosos
pronunciamientos del Tribumal Evropeo de Derechos Humanos que tiene encomendoada la
interpretacion y aplicacion de dicha norma internacional,

De la lectura del art. 119 LOPJT se desprende la existencia de dos tipos de causas
de recusacion, unas de cardcier subjetivo que atienden a la relacion de los Jueces y
magistrados con las partes o a su interés personal directo o indirecto en el resultado del
pleito, y otras que se consideran de naturaleza objetiva en cuanto que tienen que ver con la
relacion que el juzgador haya podido tener con el objeto propio del procedimiento. Entre
las primeras se halla la seiiolada con el mim. 10 en la LOPJ la primera de las formuladas
por el recusante vy con el niim. 11 la segunda — “haber participado en la instruccion de la

camsa penl,..”



Esta doble dimension de las causas de recusacion ha sido claramente interpretada
tanto por el Tribunal Constitucional - entre otras en STC [56/2007, de 2 de julio - como
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanoy - enire otras en sus senfencias de 1 de
octubre de 1982 (Piersack confra Bélgica), v de 26 de octubre de 1984 (De Cubber contra
Bélgicaj al sefialar en terminologia de la primera de ellus como ‘junto a la dimensidn mds
evidente de la imparcialidad judicial que es la que se refiere a la ausencia de una relacion
del Juez con las partes que puede suscitar un previo interés en favorecerlus o
perjudicarlas, convive su vertiente objetiva,...que se dirige a asegurar que los Jueces y
Magistrados que intervengan en la resolucion de una causa se acerquen a fa misma sin
prevenciones ni prefuicios que en su danimo pudieran quizas existiv a raiz de una relacion o
contacto previos con el objeto del proceso .

De ellas, mientras la vertiente subjetiva exige para apreciarla Hegar a la
conclusion acreditada de que el Juez o Magismrado tiene esa relacion o interés personal en
el asunto, respecto de la objetiva se descarta de entrada cualquier nterés de tal naturaleza
v lo que se pretende con ellu es preservar la imagen de la justicia a partiv de hechos
objetivos que puedan dar lugar a sospechas de imparcialidad, de forma que, como ham
dicho tanto el Tribunal Europeo citado como el Tribunal Constitucional espaiiol
defendiendo esa imparcialidad lo gue con ella ‘estd en juego es lu confionza que los
tribunales deben inspirar  los ciudadanos en una sociedad democrdtica’. que solo se

consigue medianie la eliminacion de cualquier suspecha objetiva de imparcialidad (...) "

Por su parte, el Tribunai Constitucional ha tenido ocasion de sefialar, entre otros, en

Auto 81/2008, de 12 de marzo (recurso 6729/2007), lo siguiente:

“Es doctrina constitucional que para que la recusacion de Magistrados de dicho
Tribunal ‘pueda dar lugar a la apertura del correspondiente incidente v no se vea
rechazada a limine, la peticion de la parte, ademds de proponerse tan pronto como se
tenga conocimiento de la causa en que se funde (art. 223.1 LOPJ) y ajustarse a los
requisitos formales previstos, entre otros, en el art, 223.2 LOPJ, debe concretar de forma
clara una causa de recusacion de las previstas legalmente, con expresion de los mofivos en
que se funda y acompafiando un principio de pruebu sobre los mismos (AATC [95/2003.
de 12 de junio, FJ unico, y 443/2007 (...
Desde la opiica constitucional, para que en garantia de la imparcialidad un Juez o
Magistrado pueda ser apariade del conocimiento de wn asunto concreto es siempre
preciso que existan dudas objetivamente justificadas; es decir, exteriovizadas y apoyadas

en daltos objetivos que haga posible afirmar findadamente que el Juez o Magistrado no es



ajeno a la causa o permitan temer que, por cualquier relacion con el caso concrelo, no va
a utilizar como criterio de juicio previsto en la Ley, sino otras consideraciones ajenas al
ordenamiento juridico. Ho de vecordarse gque, aun cuando en este ambito las apariencias
son nuy importantes, porgue lo que estd en juego es la confianza que los Tribunales deben
inspivar a los ciudadanos en un sociedad democratica, no basta con que lales dudas o
sospechas sobre su imparciolidad surian en la mente de quien recusa, sino que es preciso
determinar caso a caso si las mismas alcanzan una consistencia tal que permitan afirmar
que se hallan objetiva y legitimamente justificadas (por todas, SSTC 162/1999, de 27 de de
sepriembre FJ 5; 692001, de 17 de marzo, FFJ M.ay 16; 572004, de 16 de enevo, FJ2; v
ATC 2672007, de 5 de febrero, FJ 3; SSTEDH de 1 de octubre de 1982, caso Piersack, §
30; de 26 de octubre de 1984, caso De Cubber, § 26; de 24 de mayo de 1989, caso
Hauschildy, § 47; de 29 de agosto de 1997, caso Worm, § 40: de 28 de octubre de 1998,
caso Custillo Algar § 45; de 17 de junio de 2003, caso Valero, § 23)°"

QUINTO.- Sentado lo anterior, procede recordar que el articulo 219 de la Ley
Organica del Poder Judicial prevé en sus apartados 10 y 11, como causas de abstencién v,
en su caso, de recusacion: “/0° Tener interés directo o indirecio en el pleito o causa”, y
“11° Haber participado en la instruccién de la causa penal o haber resuelto el pleito o

causa en grterior instancia’’.

Los hechos que se imputan al primero de los recusados, Ilmo. Sr. D. Arturo Beltrdn
Nuifiez, se basan en que el citado, en su condicién de Presidente del Tribunal que juzga al
recusante, ha vulnerado su derecho de defensa mediante la adopcién de una seric de
decisiones o actos procesales que han generado indefension al acusado, y que se coneretan
en la denegacién de determinadas diligencias de prueba, la inadmision de las nulidades

solicitadas, asi como de la renuncia del abogado defensor.

Debe precisarse que, si bien la parte alude en su escrito de recusacion a que tales
actos s¢ llevaron a cabo “durante la instruccion”, en un intento de incardinarlos en el
supuesto previsto en el art. 219.11 de la LOPJ, ya citado, es lo cierto que no consta en
modo alguno que el Presidente del Tribunal hubiera intervenido en la fase de instruccion
de la causa; antes al contrario, los acuerdos en cuestién, amén de insuficientemente
identificados, fueron adoptados en la fase del juicio oral, en la que corresponde al Tribunal
competente para el enjuiciamiento de la causa tomar las decisiones relativas a la admisién

o denegacion de las pruebas propuestas y, mas tarde, resolver en el acto del juicio las



cuestiones planteadas por las partes, a tenor de las previsiones de los articulos 785 y 786 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal; decisiones frente a las que, si bien no cabe recurso, el
interesado pudo formular la pertinente protesta y, en su caso, siempre tendra ocasién de

reproductrlas en el recurso frente a la sentencia.

De lo que se colige que no sea posible apreciar restriccion alguna de la
imparcialidad del drgano jurisdiccional que tenia legalmente atribuida la competencia para
la adopcion de tales acuerdos, ni mucho menos suponga la introduccion de dudas o
sospechas objetivamente justificadas en relacidn con el caso concreto, ni tan siquiera en el
ambito de las apariencias a que alude la doctrina jurisprudencial anteriormente

referenciada. Lo que conlleva la desestimacidn de la causa de recusacién de que se trata.

En tal sentido, se estima oportuno referir el contenido del Auto del Tribunal
Constitucional 80/2005, de 17 de febrero (recurso 4320/1999), en un supuesto de
recusacion de todos los magistrados del Tribunal, salvo su Presidenta, con base en haber

conocido de un previo incidente de recusacion, cuando sostiene en su FJ 4:

“Los supuestos de abstencion y recusacion por previas actuaciones judiciales se
limitan a haber participado en la instruccion de la causa penal o haber resuelto el pleito o
causa en ariterior mstemcia (num. 11 del art. 219 LOPJ). La interpretacion que propugna
el demandante no sélo resulta mutil para preservar la imparcialidad del Juez que, como
derecho fundamental, enuncia el art. 24.2 CE y desarrolla el art. 219 LOPJ. sino que
conduciria a resultados absurdos y gravemente perturbadores para la Administracion de
Justicia, porque obligaria a reemplazar permanentemente a los Jueces y Magistrados que
se encuentran conociendo de los distintos procesos, hasta llevar a la paralizacion de los
Tribunales de Justicia o, como resulta patente en este caso, « la paralizacion de este

Tribunal Constitucional ”.

SEXTO.- Por razones de sistematica, debemos examinar seguidamente la causa de
recusacion del articulo 219.8 de la Ley Organica del Poder Judicial, dirigida frente a

ambos magistrados, consistente en “fener pleito pendiente ™ con alguna de las partes.

El interesado basa este motivo de recusacién en haber interpuesto demanda
declarativa, ante los juzgados de primera instancia de Madrid, contra los dos recusados

para que se reconozca que no han acatado de forma deliberada los derechos y libertades
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reconocidos en la Constitucion, conforme a los articulos 5.1, 6, 7 y 318.1 de la precitada
Ley Organica, a fin de obtener sentencia firme que, argumenta, se hard valer ante el
Consejo General del Poder Judicial por la posible comision de una falta muy grave

tipificada en el articulo 417.1 de la misma Ley, como requisito de procedibilidad.

En prueba de tal alegacion, aporta copia de un escrito que denomina “demanda
declarativa y de condena™ y aparece presentado ante el Decanato de los juzgados de
primera instancia de Madrid el mismo dia 24 de abril de 2014, suscrito por el propio

recusante, Sr. Silva Pacheco, sin que conste representacion procesal ni firma de Letrado.

Como sostiene el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, el precepto utiliza
la expresion “fener pleito pendiente”; de tal forma que una interpretacion gramatical,
l6gica y sistematica de la norma conduce a entender que, para la viabilidad de la causa de
recusacion que ahora nos ocupa, es necesario que se trate de un procedimiento ya existente
en la fecha en que se presente la recusacion, es decir, admitido a tramite y que ofrezca las

debidas garantias de verosimilitud.

De no ser asi, quedaria en manos de la parte la posibilidad de apartar al juez
predeterminado por la ley a través del mecanisme de presentar cualquier clase de demanda
o denuncia frente al Juez o Tribunal encargado de resolver el procedimiento, dando lugar a
un notoriz desviacion de la finalidad a que responden los motivos de recusacion
legalmente previstos, con consecuencias gravemente perturbadoras de la buena marcha de

los procedimientos judiciales.

Resulta obligado, en base a ¢llo, rechazar asimismo la mentada causa de recusacidn
en este caso, en el que se muestra con toda evidencia la estratagema utilizada por el
recusante mediante la presentacion de la referida demanda el mismo dia en que formuld el
incidente de recusacidn, con el fin de introducir una tercera causa que ni tan siquiera
aparece resefiada en el encabezamiento de su escrito y fue incorporada por primera vez en
el apartado correspondiente a la descripcion de los motivos en los que fundamenta la

peticion,

Sin perjuicio de afiadir que las demandas de responsabilidad civil dirigidas contra

Magistrados de la Audiencia Nacional o de los Tribunales Superiores de Justicia por
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hechos realizados en el ejercicio de sus cargos viene atribuida a la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, a tenor de las previsiones del articulo 56 de la Ley Organica del Poder
Judicial, mientras que la posible responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados

cuenta con un cauce especifico regulado en los articulos 414 y siguientes de la misma Ley.

SEPTIMO.- Finalmente, la parte recusante fundamenta la imputacién de pérdida
de imparcialidad por parte de la Magistrada, Ilma. Sra. D* Maria Tarddén Olmos, en la
concurrencia de la causa de recusacion prevista en el nimero 10 del articulo 219 de la

LOPJ, consistente en “‘terner interés directo o indirecto en el pleito o causa ™.

En su justificacion, sostiene que dicha circunstancia viene provocada por la
participacion de la referida Magistrada en la estructura de Caja Madrid, de lo que infiere
una intervencion, al menos indirecta, en las situaciones que han generado los
acontecimientos relacionados con el asunto por el que fue enjuiciado el Sr. Blesa, incluso a
través del control de su gestion bancaria como Presidente de la entidad y de todo su

Consejo de Administracién.

Al efecto, el Auto del Tribunal Constitucional 180/2013, de 17 de septiembre
(recurso 3766/2006), declara que “por interés directo o indirecto ha de entenderse aquello
gue proporciona al Magistrado una ventaja o beneficio o le evita una carga o perjuicio,
para sf o para sus allegados”. Y afade que “ha de tratarse de un interés singularizado en
relacion con el concreto proceso en que se plantee la recusacion (ATC 26/2007, de 5 de
Jebrero, FJ 7) y actual, esto es, concurrente en el momento en que se promueve el

apartamiento del Magistrado mediante recusacion”.

En este punto, no obstante, se considera oportuno traer a colacién los criterios del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la materia controvertida, sentados en la
Sentencia de 15 de octubre de 2009 (asunto Micallef contra Malta), la cual, en relacidn a la
valoracion subjetiva, seflala que “debe presumirse que un tribunal estd libre de prejuicios
personales o parcielidad”, 'y “que la imparcialided personal de un juez debe ser

presumida hasta que haya pruebuas de lo contrario”. Si bien afiade, en lo que aqui interesa:

“95 En la amplia mayoria de los casos que despiertan el asunto de la

imparcialidad el Tribunal se ha centrado en la valoracion objetiva. Sin embargo, no hay
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una division hermética entre la imparcialidad subjetiva y objetiva puesto gue la conducta
de un juez puede no sélo provacar dudas objetivas por su imparcialidad desde el punto de
vista de un observador externo (valoracion objetivaj sino que también puede tratarse del
tema de sus convicciones personales (valoracion subjetiva) (...)

Q6. En lo que se refiere o luvaloracion objetiva, debe determinarse si, aparte de la
conducia del juez, hay hechos verificables que puedan crear dudas sobre su imparcialidad
Esto implica que, al decidir si en un caso dado hay una razon lkegitima para temer la falta
de imparcialidad de wn juez en particular o de una persona de una judicatura, el punto de
vista de la persona interesada es importante pero no decisivo. Lo que es decisivo es si ese
miedo puede ser sostenido para ser objetivamente Justificado (...

98. A este respecto incluso las apariencias deben ser de wma cierta importancia o,
en otras palabras, ‘la justicia no solo debe realizarse, también debe verse que se realiza’
(ver De Cubber, citado arviba, ap. 26). Lo que esia en juego es la confianza que debe
inspirar en el publico un tribunal en una sociedad democritica. Asi, cuulquier juez sobre
¢l que recaiga una legitima razon para tewer una falta de imparcialidad debe retirarse
(ver Castillo Algar contra Espafia, 28 de octubre de 1998, Informes [998-VIII ap. 45).

99, Ademds, para que el Tribunal pueda inspirar publicamente la confianza
indispensable, tambidn se deben tener en cuenta cuestiones de organizacion interna (ver
Piersack, citado arviba, ap. 30 (d). La existenciu de procedimientos nacionales para
asegurar la imparcialidad, principalmente normas que regulan la recusacion de jueces, es
wn factor relevante. Tales normas manifiestan la preocupacion del legislador nacional de
apartar cudlquier duda razonable sobre la imparcialidad de wn juez o tribunal v
constituven un intento de garantizar la imparcialidad of eliminar las causas de esas
preocupaciones. Ademds de garantizar la ausencia de preferencias reales, buscar eliminar
cualquier apariencia de parcialidad y sirven a promover la confianza que debe inspirar en
el piiblico un tribunal en una sociedad democrdtica (ver Meinaric, citado arriba, ap. 27).
£l Tribunal tomard esas nerinas en cuenta cuondo haga su propia valoracion sobre si un
ribunal es imparcial y, en particular, si los miedos del demandante pueden pasar por
objetivamente justificados (ver, mutatis mutandis, Pescador Valero coniva Lspadia, mim,

62435/00, ap. 24-29, TEDH 2003-VI) "

OCTAVO.- En el supuesto enjuiciado, la Magistrada concernida, al evacuar el
preceptivo informe, reconoce haber sido Concejal v Teniente de Alcalde del Ayuntamiento
de Madrid durante el gobierno municipal correspondiente a la legislatura de los afios 1999
a 2003, que la designd Consejera de la Asamblea General de Caja Madrid por el tumo

correspondiente a las cotporaciones locales. Afiade que, en tal condicién, nunca tuvo ni



gjercid responsabilidad alguna respecto de la gestidon ordinaria de los negocios, actos o
contratos propios de la actividad financiera propia de dicha entidad, ni tomd parte, jamas,
ni directa ni indirectamente, cn las decisiones relativas a concesiones de créditos,
adquisicion de otras entidades bancarias, o ninguna otra semejante a los hechos que
constituyeron €l objeto de las casusas instruidas por el acusado, Sr. Silva Pacheco. Por
Ultimo, declara que cesd en dicha designacion con cardcter previo a su reincorporacion al
servicio activo en la Carrera Judicial, que se produjo en abril de 2005, es decir, varios afios
antes de los indicados hechos, que tuvieron lugar a finales del afio 2008 o principios de
2009; sin que hubiera tenido con el Sr. Blesa relacion laboral, ni de dependencia, i la

menor relacion de cardcter personal.

Tales aseveraciones ponen de manifiesto la conviccion personal de la Magistrada,
Sra. Tardon, de que no concurre elemento alguno que cercene su imparcialidad en relacion
al caso cuyo enjuiciamiento le compete como integrante del Tribunal que 1o ha de resolver;
lo que asimismo viene corroborado por el hecho de no haberse abstenido del conocimiento
del asunto, y se traduce en que, desde el punto de vista de 1a valoracién subjetiva, no cabria
entender que afloren circunstancias que evidencien aquel interés directo o indirecto en el
pleito o causa que exige el articulo 219.10 de la Ley Organica del Poder Judicial, y que es

el esgrimido como causa de recusacién en este caso.

Tampoco el recusante aporta una prueba determinante del interés directo y personal
de la referida Magistrada en el procedimiento penal seguido contra ¢l mismo: ni acredita la
posible ventaja o beneficio que podria derivarse de dicho procedimicnto para la citada; del
mismo modo que no consta fehacientemente que su participacion como Consejera de la
Asamblea General de Caja Madrid durante el indicado lapso temporal, se haya traducido
en una relacion con los administradores de la entidad que perdure en el momento de la

recusacion y permita inferir un interés directo, singularizado y actual.

Ello no obstante, con el fin de preservar la imagen de la justicia y la confianza que
los tribunales deben inspirar a los ciudadanos. a que alude la doctrina anteriormente
transcrita, se hace necesario rebasar el estricto &mbito subjetivo para examinar si concurre
asimismo el requisito de la imparcialidad objetiva, que proporciona una garantia mas

consistente en orden a determinar si afloran hechos verificables que puedan crear dudas,
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siquiera indiciarias, o incluso aparentes, sobre la imparcialidad de la Magistrada recusada,

como se ha visto.

A tales efectos, este Tribunal no puede ignorar que Ley 5/1992, de 15 de julio, de
Organos de Gobierno de las Cajas de Ahorro de la Comunidad de Madrid, vigente desde el
22 de julio de 1992 hasta €l 17 de marzo de 2003, disponia en su articulo 6.1 que: “La
Asamblea General es el organo de superior jerarquia en la Caja; debidamente convocada,

decide por mayoria en los asuntos propios de su competencia”.

El siguiente articulo 7 contemplaba, entre sus funciones mas destacables, ademas

de las facultades generales de gobierno, las sigwentes:

“a) Definir anualmente las lineas generales del plan de actuacion de la Caja. Tal
plan servird de base para o actuacion del Consejo de Administracién y de la Comision de
Control.

h) Aprobar, en su caso, las cuentas anuales, ef informe de gestion y la propuesta
de aplicacion def resultado a los fines propios de la Caja.

c) Crear y disolver las obras sociales propis, aprobar sus presupuestos anuales,
la gestion v la liguidacion de los mismos.

d&) Nombrar los Vocales del Consejo de Administracion y los miembros de la
Comision de Control, asi como revocarios, en los supuestos previsios en fa presenie Ley,
antes del cumplimiento de su mandaro.

e} Ratificar los acuerdos del Consejo de Administracion por los que se designe al
Presidente ejecutivo y se fijen sus fuculiades, y por los que se nombre al Director General.

P Separar de su cargo a los Conseferos Generales (..} "

La posterior Ley 4/2003, de 11 de marzo, de Cajas de Ahorros de la Comunidad de
Madrid, que derogo la anterior, enumera en su articulo 26 las funciones de la Asamblea

General en términos analogos a los que anteceden.

Se trata, en todo caso, de una serie de amplias facultades de definicidn, supervision
y control del plan de actuaciéon de las Cajas de Ahorros, que incluso alcanzan a la
aprobacion de las cuentas y presupuestos anuales, nombramiento y renovacion de los
vocales del Consejo de Administracion, asi como la ratificacion de la designacion del

Presidente ejecutivo y nombramiento del Director General de la Entidad.
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Por tanto, la Sra. Tardén, en su condicion de Consejera del drgano de superior
jerarquia de Caja Madrid, durante un periodo no concretado, si bien comprendido entre
1999 y abril de 2005, ejercid o tuvo ocasion de ejercer las facultades que han quedado
anteriormente pormenorizadas en relacién con las actuaciones llevadas a cabo por el
Consejo de Administracion de la Entidad, del que, al parecer, ya formaba parte en calidad
de Presidente el Sr. Blesa, imputado en los procedimientos penales en cuya instruccion se
cometieron, a su vez, los hechos por los que viene siendo juzgado el aqui recusante, Sr.
Silva (Diligencias Previas 58/2010, 3173/2013 y 4182/2013), y quien asimismo se ha
personado como acusacidn particular frente a este ultimo en la causa de 1a que dimana el

presente incidente.

Es decir, con independencia del turno por el que fuera nombrada Consejera, o de si
unicamente percibfa dietas por su cometido, es lo cierto que la citada ostentaba en las
indicadas fechas amplias facultades de supervision y control de las lineas generales de
actuacion de Caja Madrid, de las que sin duda alguna se seguia una estrecha vinculacion
con la Entidad durante aquel lapso temporal, al margen de las relaciones de indole personal
que llegara o no a establecer con su presidente o administradores, y de las que no existe

constancia.

La circunstancia de que la Sra. Tardon hubiera cesado como Consejera de Caja
Madrid algunos afios antes de la comision de los hechos que se imputan a su Presidente,
Sr. Blesa (que, al parecer, tuvieron lugar en los afios 2008 y 2009), no desvanece por
completo la huella dejada por aquel objetivo vinculo o relacién inicial y, lo que es mds
importante, genera la apariencia o sospecha de pérdida de imparcialidad de la Magistrada
en el enjuiciamiento del procedimiento seguido, a su vez, frente al Instructor de la causa
tramitada contra el ya entonces Presidente de la repetida Entidad, con la consiguiente
merma de confianza y deterioro de la imagen piblica de la justicia que representa

cualquier sospecha objetiva de imparcialidad.

NOVENQO.- A la luz de los razonamientos que anteceden, en concordancia con la
doctrina jurisprudencial que propugna eliminar cualquier apariencia de parcialidad con el
fin de promover la confianza que deben inspirar los jueces y tribunales en una sociedad

democratica, se hace preciso concluir que se dan en el presente supuesto indicios objetivos
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suficientes de la existencia, siquiera en el ambito de las apariencias, de un interés indirecto
de la Magistrada, Ilma. Sra. D* Maria Tardén Olmos, en la resolucidén del procedimiento;
lo que obliga a dar lugar a la causa de recusacion deducida frente a la misma, la cual
quedaré apartada definitivamente del conocimiento de la causa y deberd ser sustituida por

el Magistrado al que legalmente le corresponda.

DECIMO.- La estimacion en parte del incidente, conlleva que no deba hacerse
expresa imposicion de las costas causadas, a tenor de las previsiones del articulo 228.1 de

la Ley Organica del Poder Judicial.

LA SALA ACUERDA:

1.- Rechazar la ampliacion de la recusacion instada por la representacién de D.
Elpidio José Silva Pacheco, mediante escrito de 28 de abril de 2004, contra la Magistrada,
Ilma. Sra. D* Maria Tardén Olmos, al amparo dc la causa prevista en €l articulo 219.13 dc

la Ley Organica del Poder Judicial.

2.- Desestimar la recusacion promovida por la representacién del citado en el
Procedimiento Abreviado nimero 1/2013, frente al Magistrado y Presidente del Tribunal
de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, llmo. Sr. D.

Arturo Beltrdn Nufiez, que continuara en el conocimiento de la causa.

3.- Dar lugar a la causa de recusacién deducida contra la Tlma. Sra. D* Maria
Tardén Olmos, en su condicion de Magistrada del mismo Tribunal, la cual quedara
apartada definitivamente del conocimiento de la causa y debera ser sustituida por el

Magistrado al que legalmente le corresponda.
No procede hacer expresa imposicion de las costas causadas en el incidente.
Notifiquese ¢l presente Auto a las partes, haciéndoles saber que contra el mismo no

cabe recurso alguno, sin perjuicio de hacer valer, al recurrir contra la resolucién que decida

la causa, la posible nulidad de ésta por concurrir la causa de recusacién alegada.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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