AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
Seccion Quinta

ROLLO DE SALA n° 100-12 ( PA), dimanante de :

D. Previas: 2613-10
J.Instruccion: Barcelona n° 10

SENTENCIA

En Barcelona, a 28 de Mayo de 2014

IiImos Sres.:

D? M2 Magdalena Jiménez Jiménez.
D. Enrigue Rovira del Canto.
D. Jose Luis Ramirez Ortiz.

Vista, en juicio oral y publico ante esta Seccion de la Audiencia Provincial la presente
causa, procedente del Juzgado mencionado en el encabezamiento, por delitos de:
APROPIACION INDEBIDA, TRAFICO DE INFLUENCIAS, FALSEDAD en DOCUMENTO
PUBLICO y PREVARICACION , contra:

1.-Félix MILLET i TUSELL, con D.N.I. n° 36.856.961, nacido en Barcelona, el dia
8.12.1935, hijo de Félix y Monserrat, representado por el procurador Sra. Rodes y
defendido por el letrado Sr. Oliva Garcia;

2.-Jordi MONTULL i BAGUR, con D.N.I. n° 38.010.698, nacido en Barcelona, el dia
14.10.1942, hijo de Manuel y Maria, representado por el procurador Sra. Rodes y
defendido por el letrado Sr. Pina Masssach:

3.-Carles DIAZ GOMEZ .con D.N.I. n® 36.470.117, nacido en Barcelona, el dia
14.05.19486, hijo de Luis y Maria, representado por el procurador Sr. Ranera y defendido
por el letrado Sr. Martell Pérez-Alcalde: :

4.- Ramén GARCIA-BRAGADO i ACIN ,con D.N.I. n® 18.003.632. nacido en Huesca, el
dia 13.08.1957, hijo de Federico y Ana Maria, representado por el procurador Sr. Sanz y
defendido por el letrado Sr. Jufresa Patau:



5.-Ramén MASSAGUER i MELENDEZ, con D.N.I. n° 40.287.724, nacido en Girona, el
dia 15.11.1957, hijo de Ramén y M? Dolores, representado por el procurador Sr. Sanz y
defendido por el letrado Sr. Entrena Fabré:

6.- Enric LAMBIES ORTIN con DN.. n° 40.959.983, nacido en Barcelona, el dia
15.06.1957, hijo de Enrique y Maria, representado por el procurador Sra. Julibert y
defendido por el letrado Sr. Condomines Feliu.

Es Acusacion Particular.-Fundacié privada ORFEO CATALA-PALAU DE LA MUSICA
CATALANA | representado por el procurador Sra. Llinas y defendido por el letrado Sra.
Rosell Dominguez.

Es Acusacion Popular.- ASSOCIACIO de VEINS per la Revitalitzacié del Casc Antic
de Barcelona y ASSOCIACIO de VEINS en DEFENSA de LA BARCELONA VELLA,
representada por el procurador Sr. Moya y asistida del letrado Sr. Asens Llodra.

Es parte acusadora, en representacion del interés publico, el Ministerio fiscal, seccion
delitos urbanisticos, actuando el limo. representante de dicho Ministerio, Sr. A.Pelegrin.

y es Ponente la lma. Sra. Magistrada D M@ Magdalena Jiménez Jiménez, quien expresa
el parecer del Tribunal, tras deliberacion y votacion.

ANTECEDENTES de HECHO

PRIMERO.- La presente causa fue recibida en esta seccidn- por turno de reparto-, en
fecha 16.11.12 , planteando la abstencién dos Magistrador de la seccion, la Sra.
Guindulain Oliveras, ( Presidenta de la seccién ) en fecha 19.11.12 y el Sr. Assalit Vives,
en fecha 4.12.12 ; abstenciones que se tramitaron conforme a derecho, en piezas
separadas de expedientes gubernativos, siendo admitidas por Autos respectivos de fechas
20.11.12 y 22.01.13 , comunicando dichos Autos al llmo. Presidente de la Audiencia
Provincial de esta ciudad a fin de que, ante la existencia de solo dos magistrados no
abstenidos de la seccion, designara un tercero para formar Tribunal, designando un
magistrado de la seccién 6° ( D. Jose Luis Ramires Ortiz) que es la seccion sustutituta
natural de esta seccion quinta.

Configurado el Tribunal con la Presidencia de la propia Ponente por razones de
antiguedad en la Carrera judicial y, comunicado a las partes, se dicté Auto de
admision/inadmision de pruebas en fecha 9/04/09 siendo sefialado el Juicio oral a
celebrar en las siguientes sesiones : 30 sep,1,2,7,8,9,14,15,16,21,22,23,30 de Octubre %
4,5,6 de Noviembre, si bien dicho sefialamiento fue suspendido de forma anticipada por
imposibilidad de uno de los letrados por tener sefialada causa preferente conforme al art
188.6° L.E.Civil, por lo que se sefialé de nuevo, comenzando el dia previsto 24.02.14 con
la apertura del turno previo de intervenciones donde fueron planteadas diversas
cuestiones previas que fueron resueltas por el Tribunal verbalmente, el mismo dia y tras
suspender el juicio aproximadamente una hora para su estudio y deliberacion. El dia
25.02.14, el letrado del acusado MILLET solicité suspension del juicio por causa justificada
acompanando informe de urgencia de fecha 25.02 del presente, 8:30 horas con



diagnostico de rotura de femur, ante la cual, se suspendid la sesidn a fin de que le médico-
forense de guardia de Granollers se desplazara al hospital para verificar el estado del
paciente y su imposibilidad de desplazarse a Barcelona, siendo recibido dictamenten de
dicha forense esa misma mafana , informando que debia de ser sometido a operacion
quirurgica y , a su juicio, tardaria unos 10 dias en recuperarse, siendo suspendidas las
vistas orales hasta fecha 10.03.14 en que se reanudo el juicio y continud sin incidencias
durante los dias: 11,12,13, 17,18,19,24,26,27,28, 31 de Marzo y 1,2,3,7 y 8 de Abril del
presente hasta su finalizaciéon en fecha 8.04.2014; juicio que obra reproducido por
grabacion Arconte.

SEGUNDO.- En conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal intereso la condena de los
acusados, , por los delitos que se relacionan, y a las penas que se indican

1.-Félix MILLET i TUSELL y 2.-Jordi MONTULL i BAGUR:

al Como penalmente responsables en concepto de autores, cada uno de ellos, de un
delito de trafico de influencias cometido por particular previsto en el art. 429 Cp en
concurso ideal medial del art 77 Cp con un delito continuado de apropiacion indebida
previsto en los arts 252,250.1°6 ( por el valor de la defraudacion) y 74. 1 y 2 del Cpensu
redaccion anterior a la reforma de la L.O. 5/2010, de 22 de junio, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, para cada uno, de
prision de 5 afios y 7 meses con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la de Multa de 12 meses con una
cuota diaria de 50 euros.

b/ Como penalmente responsables en concepto de coautores, cada uno de ellos, de un
delito continuado de falsedad en documento oficial previsto en el art. 390 n° 1.4 y74.1 Cp
en concurso ideal medial del art. 77 Cp con un delito continuado de prevaricacion previsto
en el art. 404 y 74.1 Cp, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal , a la pena, para cada uno, de: prisién de 4 afos y 7 meses con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y Multa de 20 meses con cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria del art 53.1 Cp, e inhabilitacion especial para oficio o cargo publico durante 5
anos por el delito continuado de falsedad en documentos oficiales. Y la pena, para cada
uno, de inhabilitacion especial para oficio o cargo publico durante 8 afios y 6 meses , por el
delito continuado de prevaricacién.

3.- Carles DIAZ GOMEZ:

Como penalmente responsable en concepto de coautor de un delito continuado de
falsedad en documento oficial previsto en el art. 390 n° 1.4 y 74.1 Cp en concurso ideal
medial del art. 77 Cp con un delito continuado de prevaricacion previsto en el art. 404 y
74.1 Cp, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
, @ la pena, de: prisién de 4 afios y 7 meses con inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y Multa de 8 meses con cuota diaria de 20
euros, con responsabilidad personal subsidiaria del art 53 1 Cp, e inhabilitacion especial
para oficio o cargo publico durante 5 afos por el delito continuado de falsedad en
documentos oficiales. Y la pena, para cada uno, de inhabilitacion especial para oficio o
cargo publico durante 8 afios y 6 meses . por el delito continuado de prevaricacion.



4.- Ramoén GARCiA-BRAGADO i ACIN , 5.-Ramén MASSAGUER i MELENDEZ y
6.- Enric LAMBIES ORTIN:

Como penalmente responsables en concepto de coautores, cada uno de ellos, de un
delito continuado de falsedad en documento oficial previsto en el art. 300 n° 1.4 y74.1 Cp
en concurso ideal medial del art. 77 Cp con un delito continuado de prevaricacion previsto
en el art. 404 y 741 Cp, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de Ia
responsabilidad criminal , a la pena, para cada uno, de: prisién de 4 afios y 7 meses con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y Multa de 20 meses con cuota diaria de 20 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria del art 53.1 Cp, e inhabilitacién especial para oficio o cargo publico durante 5
anos por el delito continuado de falsedad en documentos oficiales. Y la pena, para cada
uno, de inhabilitacion especial para oficio o cargo publico durante 8 afios y 6 meses , por el
delito continuado de prevaricacion.

Costas conforme indica el art. 123 CPenal

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL, los acusados Félix MILLET i TUSELL y
Jordi MONTULL i BAGUR deberan de indemnizar, conjunta y solidariamente a Ia
Fundaci6 Orfe6 Catala-Palau de la Mdsica Catalana en la cantidad de 567.000 euros mas
intereses legales y a la Generalitat de Catalunya en la cantidad de 333.000 euros, mas
intereses legales, conforme se expone en la conclusién primera.

TERCERO.- El letrado de la Acusacion Particular, en igual tramite, intereso la condena de
los acusados ,Félix MILLET i TUSELL y Jordi MONTULL i BAGUR, como autores
penalmente responsables de un delito continuado de apropiacién indebida - previsto en los
arts 252,250.1°6 Cp ( por el valor de la defraudacion) en relacion con el art. 74. 1 y 2 del
mismo texto legal , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de |Ia
responsabilidad criminal, a la pena, para cada uno de ellos, de prision de 6 afios con
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y a la de Multa de 12 meses con una cuota diaria de 15 euros y, en caso de
impago, con responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art 53 C.penal.

Solicita la condena de ambos al pago de las COSTAS procesales.

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL, ambos acusados deberan satisfacer,
conjunta y solidariamente, a la Fundacié privada Orfeé Catala-Palau de la Musica
Catalana la suma de 900.000 euros, correspondiente a las cantidades indebidamente
apropiadas por aquélios, cantidad ésta que debera de ser incrementada con el importe de
los intereses legales.



CUARTO .- El letrado de la Acusacion Popular, en igual tramite, intereso la condena de los
acusados, , por los delitos que se relacionan, y a las penas que se indican

1.-Félix MILLET i TUSELL :

a/ Como penalmente responsable, en concepto de autor, de un delito continuado de
apropiacion indebida previsto en los arts 252,250.1°6 Cp ( por el valor de la defraudacion)
y 74. del Cp , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de |a responsabilidad
criminal, a la pena de prision de 6 afios con accesoria de inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la de Multa de 12 meses
con una cuota diaria de 400 euros y, en caso de impago, con responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el C.penal

b/ Como penalmente responsable, en concepto de autor ,de un delito de trafico de
influencias previsto en el art. 429 C.p en concurso ideal medial del art 77 Cp con un delito
de oferta de realizar trafico de influencias previsto en el art 430 Cp, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prisiéon de un afio
con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y Multa proporcional de 3.604.857,60 euros y, en caso de impago,
con responsabilidad personal subsidiaria prevista en el C.penal.

2.-Jordi MONTULL i BAGUR:

al Como penalmente responsable, en concepto de autor, de un delito continuado de
apropiacion indebida previsto en los arts 252,250.1°6 Cp ( por el valor de la defraudacion)
y 74. del Cp , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de prision de 6 afios con accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la de Multa de 12 meses
con una cuota diaria de 300 euros y, en caso de impago, con responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el C.penal

b/ Como penalmente responsable, en concepto de autor ,de un delito de trafico de
influencias previsto en el art. 429 C.p en concurso ideal medial del art 77 Cp con un delito
de oferta de realizar trafico de influencias previsto en el art 430 Cp, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prision de un afio
con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y Multa proporcional de 901.214,40 euros vy, en caso de impago,
con responsabilidad personal subsidiaria prevista en el C.penal

3.- Carles DIAZ GOMEZ:

Como penalmente responsable en concepto de cooperador necesario de un delito de
trafico de influencias cometido por particular previsto en el art 429 CP, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prision de 9
meses con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y Multa proporcional de 500.000 euros Yy, en caso de impago, con
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el C.penal



4.- Ramén GARCIA-BRAGADO i ACiN:

a/Como penalmente responsable en concepto de autor de un delito de trafico de
influencias cometido por funcionario publico previsto en el art 428 CP, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prisién de 6
meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios.

b/ Como penalmente responsable en concepto de autor de un delito de prevaricacion
previsto en el art. 404 Cp, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo pUblico
por tiempo de 7 arios.

5.-Ramén MASSAGUER i MELENDEZ

a/ Como penalmente responsable en concepto de autor de un delito de falsedad en
documento publico previsto en el art. 390.1.4° Cp, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prisién de 3 afos con accesoria
legal y a la pena de Multa de 6 meses con cuota diaria de 20 euros y , en caso de impago,
con responsabilidad personal subsidiaria prevista en el C.penal, asi como a la pena de de
inhabilitaciéon especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios.

b/ Como penalmente responsable en concepto de autor de un delito de prevaricacion
previsto en el art. 404 Cp, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico
por tiempo de 7 afos.

6.- Enric LAMBIES ORTIN:

Como penalmente responsable en concepto de autor de un delito de falsedad en
documento publico previsto en el art. 390.1.4° Cp, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prisién de 3 afios con accesoria
legal y a la pena de Multa de 6 meses con cuota diaria de 20 euros Y, en caso de impago,
con responsabilidad personal subsidiaria prevista en el C.penal, asi como a la pena de de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios.

Costas conforme indica el art. 123 CPenal

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL no efectia peticion alguna al haber
renunciado la Generalitat de Catalunya.

QUINTO -Los letrados de los respectivos seis acusados, en igual tramite, interesaron la
libre absolucion de sus respectivos defendidos con todos los pronunciamientos
favorables.



HECHOS PROBADOS

UNICO.- De la apreciacion critica de la prueba practicada resulta probado y como tal se
declara que:

La Fundacié Orfeo Catala- Palau de la Musica Catalana ( en adelante : La Fundacion) es
una fundacion benéfica de tipo cultural e inscrita en el registro de fundaciones de Ia
Generalitat y de sus Estatutos se desprende que su finalidad es fomentar toda clase de
actividades culturales, especialmente de tipo musical. Es una institucion cultural de gran
prestigio internacional , auspiciada por las instituciones publicas y muy estimada para los
catalanes.

A/ Los acusados, Feélix MILLET i TUSELL ( Presidente de la Fundacién desde , al menos,
1993 y hasta agosto de 2009) y Jordi MONTULL i BAGUR ( Director de la Fundacién, al
menos, entre 2003 y agosto de 2009), ambos mayores de edad, sin antecedentes penales
y en situacion de libertat provisional, de la que estuvieron privados por esta causa entre el
17 de junio y el 30 de junio del afio 2010, hacia tiempo que tenian “ in mente” impulsar la
construccion de un hotel en las proximidades del Palau de Ia Musica( sito en el Barrio de “
La Rivera” perteneciente al Distrito de “ Ciutat Vella”, casco histérico de la ciudad de
Barcelona) movidos por el animo de obtener un beneficio econoémico, tanto para si como
para la Fundacion en cuyo nombre obraban Y, €n un momento ulterior y siquiera de forma
indirecta, también para la empresa privada que se haria cargo de la construccion y gestién
del hotel; beneficio econdmico que para los mentados acusados y para la Fundacion,
suponia un “ coste 0” por lo que resultaba injustificado.

Para llevar a buen término el plan propuesto, habia que pasar por diferentes etapas
dilatadas en el tiempo.

a) Asi, ya en fecha 10.11.03, mediante Escritura PGblica ( no inscrita en el Registro de
la Propiedad) el acusado Millet, en representacion de la Fundacion, exponiendo la
intencion de impulsar la construccidn de un hotel, suscribe con el Institut dels Germans de
les Escoles Cristianes ( en adelante, la Salle Condal) un contrato que denominan: “ Cesién
gratuita de fincas a cambio de edificacion futura sobre finca propia . Por medio de este
contrato , la Salle Condal cede a la Fundacion la propiedad de las fincas 13bis, 15 y 17 de
la C/ Sant Pére més Alt, el callejon Hort d,en Faba y los derechos de subsuelo y vuelo
invertido de las fincas n° 2 a 8 sitas en C/ Amadeu Vives ( en adelante, las fincas) a
cambio de que la Fundacion costee las obras y corra con todos los gastos de rehabilitacién
del Colegio la Salle Condal que, en ese momento, se presupuestan en 4.488.491,20 euros,
obras que se estipula estén finalizadas en un determinado plazo , el cual se va
prorrogando, en sucesivos acuerdos, siendo la fecha estipulada en la Gltima prérroga el
30.09.10. En la clatsula 7° de dicha escritura se pacta que la Salle Condal autoriza a la
Fundacién , sin necesidad de consentimiento expreso de ésta, a ceder los derechos y
obligaciones que se adquieren en méritos de esta Escritura a favor de terceros que se
subrogaran en dichos derechos y obligaciones.

|



Dichas fincas tenian asignado uso de equipamiento educativo ( clave 7) y, para conseguir
el objetivo de Millet y Montull, de construccién de un hotel, era preciso asignarles uso
residencial ( clave 12). Es decir, se precisaba una modificacion del uso inicialmente
asignado en el Plan General Metropolitano ( en adelante: PGM), lo que suponia la
tramitacion de la modificacion puntual de ese plan general, lo cual se hizo a iniciativa
particular a instancias de la Fundacién.

Para justificar esa modificacion y ,a fin de quedar enmascarados sus objetivos econdmicos
antes las autoridades que debian de aprobarla, decidieron, previamente al inicio de la
tramitacion, asesorados por un abogado contratado al efecto, firmar dos Convenios con
instituciones publicas competentes, Convenios que serian la causa de la propuesta de
modificacion que iban a presentar .

Y es a partir de este momento cuando ambos acusados, actuando de comun acuerdo,
aprovechandose de ese prestigio y ascendencia moral y de las ventajas que les
proporcionaban sus respectivos cargos, comienzan a ponerse en contacto sin cesar ( por
medio de reuniones, llamadas telefonicas, cartas, e-mails..), en primer lugar, con las
autoridades competentes para la firma de los Convenios, comunicaciones en las que no se
limitaban a contrastar los borradores elaborados por su abogado para darles el redactado
final con dichas autoridades a fin de proceder a sus respectivas firmas, sino que les
insistian y les sugestionaban con expresiones tales como: “estamos preocupados por este
tema..” “ ... pedirte urgencia en este tema, pero vemos que no encontramos la persona que
nos dé la solucion”, “ te agradeceria me pudieses hacer una carta de intenciones para
enseNarla a los hermanos de La Salle y una nota en la que se hiciera el comentario de que
en el espacio de 10 afios el hotel podria convertirse en viviendas... para convencer a los
hoteleros”

De esta forma, lograron convencer a las autoridades competentes para la firma de los dos
Convenios ( instrumentos justificativos de la modificacion del P.G.M.):

1.- Convenio de fecha 8.03.06, suscrito entre la Fundacion y el Conseller de Economia de
la Generalitat. En su contenido se estipula : la permuta de calificaciones ( o transferencia
de usos) entre las fincas de la Fundacién y la finca sita en C/ Ciutat, 1, sita en el mismo
distrito de Ciutat Vella y bien patrimonial de |a Generalitat; de forma que las primeras
pasan a tener uso residencial ( para que en ellas se construya el hotel , recogiéndose la
posibilidad de que, transcurridos 12 afios, pueda transformarse en uso de vivienda) ,
mientras que la finca de la Generalitat pasa a tener uso de equipamiento ( en vez del
residencial que tenia asignado previamente). Una vez asignado uso residencial, las fincas
de la Fundacion se valoran, aproximadamente, en 15 Millones de euros. Acuerdan que
quien compense a la Generalitat por la pérdida de valor de su bien patrimonial, sea el
tercero que asumira los costes de construccion del hotel , quien sera también quien
compense a la Fundacion “ por ser titular de las fincas”. En Ia estipulacion 22, parrafo 4°, se
convenia que ™ No obstante lo anterior, la Fundacion... se compromete a no llevar a
término ningln acto ni preparar ningun documento en relacidon a la mencionada
modificacion puntual del P.G.M. en tanto no haya formalizado , con el V°B°® de la
Generalitat de Catalunya , los documentos contractuales pertinentes con la entidad que
asuma la construccion hotelera..”

Es decir, la Fundacion, antes de la presentacién formal de la propuesta de la modificacién
puntual del P.G.M. el 13.03.07, debié de notificar los contratos suscritos con “ Olivia..”, es



decir, el contrato privado de 20.12.06 y las dos escrituras publicas de fecha 12.07.07
donde se concretaba y desarrollaba dicho contrato privado, a fin de que la Generalitat les
diese su V° B°.Como ANEXO a dicho Convenio, se recogen las cuantias de las
compensaciones acordadas a una y otra, de forma que, partiendo del valor minimo de 15
millones de euros, el 37% serian para la Generalitat ( 5.500.000 euros) y el 63% para la
Fundacion ( 9.450.000 euros).

La Fundacion incumplié la referida obligacién convenida con la Generalitat |
incumplimiento que ésta ha hecho valer ante la Jurisdiccién contencioso- administrativa |
en procedimiento en tramite.

Este Convenio no se publicd y no se incluyd dentro de la preceptiva documentacion legal
que integraba la propuesta de la modificacion del P.G.M. a instancias de la Fundacion.

2.- Convenio de fecha 24.10.06, suscrito entre la Fundacién, la Generalitat y el
Ayuntamiento. Recoge, de forma muy genérica, los acuerdos adoptados en el anterior
convenio en lo que se refiere a la tranferencia de usos entre las fincas de la Fundacion y la
finca de la Generalitat, (pero sin especificar que el uso residencia asignado a las fincas de
la Fundacion lo es para uso hotelero con posibilidad de construccion de viviendas a los 12
anos) , asi como el compromiso de las Administracciones ( Ayuntamiento y Generalitat ) de
efectuar las actuaciones previstas , dentro de sus respectivas competencias, para la
tramitacion de la modificacion del P.G.M. Nada mas

Este Convenio tan genérico , en la estipulacion 2, al final del tercer parrafo, efectia una
remision esencial: “ Todo esto en los términos y condiciones que se acuerdan en el
documento suscrito entre Generalitat y la Fundacion , el 8.03.06”

Este Convenio se publicd y se incluyd dentro de la preceptiva documentacion legal que
integraba la propuesta de la modificacién del P.G.M. a instancias de la Fundacion.

Una vez firmados estos dos Convenios, que eran los instrumentos justificativos, de la
modificacion del P.G.M. a propuesta de la Fundacién, propuesta que se presentd
formalmente, el 13.03.07, el acusado Montull, con la aquiesciencia del acusado Millet,
continuaron de forma mucho mas intensa, esa actuacion incesante de comunicacién, a
través de los medios citados y en las que no se limitaban a una mera solicitud de
informacion en los diversos actos de tramite que configuran la modificacion del
planeamiento sino que fueron mas alla, utilizando expresiones insistentes, sugestivas, de
ruego e, incluso representativas de verdaderas “indirectas” que, objetivamente, suponen
verdadera presion, expresiones dirigidas a las autoridades competentes para la adopcién
de decisiones, en todas las fases de la tramitacion y que debian de aprobar de forma
definitiva la modificacién del PGM ,a a las que debian de elaborar informes preceptivos y a
los mayores representantes de los partidos politicos que formaban el arco municipal,
puesto que la aprobacion de dicha modificacion exigia mayoria absoluta. Expresiones en
las que se expone ( al acusado G Bragado, Concejal de urbanismo y 4° teniente de
alcalde) su preocupacién por el voto en contra — a la modificacion- de un partido politico,
asi como la “ esperanza” de rapidez en la tramitacion. Y , otras ( dirigidas al acusado
Massager, gerente de urbanismo) mucho mas explicitas: “.. que me pudieses echar una
mano”, “ te pido tu apoyo y que pongas al corriente del tema a la nueva concejal de Ciutat
Vella ( Dia itziar Gonzélez) para que sepa que todo el Ayuntamiento y la Generalitat estan
de acuerdo” “ .. pedirte auxilio. Tenemos el tema parado en el Distrito de Citat Vella. Dinos



que podemos hacer.. nuestras insistencias ante la concejal de Distrito no prosperan. Y,
otras que encierran verdaderas presiones ( dirigidas a ltziar, concejal del Distrito de Ciutat
Vella cuyo plenario emite informe preceptivo en la modificacién de ese P.G.M.) denigrando
el proceso de participacion ciudadana que se puso en marcha a su instancia, ante la gran
oposicion vecinal al proyecto hotelero y reprochandole el menosprecio al gremio de
hoteleros que estaban a favor de tal proyecto.”

En suma, actuaciones insistentes y persistentes en el tiempo a través de las cuales ponian
el acento en el supuesto interés general del proyecto hotelero, haciendo desviar la
atencion de las autoridades a las que iban dirigidas sobre aquellos aspectos de los que se
deducia el beneficio econdmico por ellos pretendido.

b) Paralelamente a la ejecucién de los mencionados hechos por parte de ambos
acusados y, una vez garantizado el apoyo institucional mediante la firma de los Convenios,
Montull, siempre con la aquiescencia de Millet, durante el mes de noviembre de 2006,
envia cartas a diversas empresas hoteleras a fin de adjudicar a una de ellas la
construccion y gestion del hotel, gestiones que concluyen con la firma del Contrato
Privado de fecha 20.12.06 entre el acusado Millet ( en representacion de la Fundacion ) y
Manuel Valderrama ( en representacion de “ Olivia, Hotels, S.A.”, Unica interesada en
llevar a cabo el proyecto hotelero) y en el que estipulan que, a partir de esa fecha, el
adjudicatario asume y se subroga en todos los derechos y obligaciones convenidos :
correr con el coste de rehabilitacién de las obras de La Salle ( que, en ese momento, ya
ascendian a 5.843.928 euros), con la compensacion de la Generalitat por importe de
5.500.000 euros y con la compensacion a la Fundacion por importe de 3.606.072 euros a
cambio, tacitamente, de adquirir la propiedad de las fincas “ de la Fundacion”.

Antes de esa firma, alrededor del 12.12.06, Montull , con la aquiescencia de Millet, exigi6 a
M. Valderrama la entrega de 900.000 euros a fin de que , durante toda la tramitacion de la
modificacion puntual del P.G.M, la Fundacién siguiera apareciendo, en toda la
documentacion técnica integrante de la propuesta de modificacion, no sélo como impulsor
cultural de la misma sino como propietario de las fincas y promotor inmobiliario |,
enmascarando — que no ocultando- la nueva titularidad de las fincas ante las Autoridades y
la ciudadania , para que , aprovechando el prestigio de la Fundacion, ambos acusados
siguieran convenciendo a las Autoridades- como ya lo venian efectuando —y asi facilitar la
aprobacion de esa modificacion , imprescindible para construir el hotel que contaba con
una fuerte oposicion vecinal, la cual se incrementaria de conocerse publicamente que era
una empresa privada la titular de esas fincas donde, dicha empresa, iba a construir y
gestionar un hotel.

En cumplimiento de tal exigencia vy, en el concepto expuesto, en fecha 20.12.06 , de Ia
firma del contrato privado, M. Valderrama entrega a Millet y Montull la cantidad de 470.000
euros y otros 425.000 euros , en fecha, 11.07.07, justo el dia antes de elevacion a publico
de ese contrato privado, que se formalizo en dos escrituras de la misma fecha: 12.07.02 (
que se inscribieron en el Registro de la Propiedad) , donde se concretaban y desarrollaban
las estipulaciones convenidas en el mencionado contrato privado y, una vez que el
13.03.07, la Fundacion habia presentado formalmente ante el Ayuntamiento la propuesta
de modificacion puntual del P.G.M.

Y sin que haya resultado acreditado que esa cantidad de 895.000 euros entregada por M.
Valderrama a Millet y Montull, en dos veces sucesivas, fueran parte del precio de las fincas
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, fijado en 15 millones de pesetas ni, mucho menos, que fuera una comisién entre
particulares para la adjudicacién de un proyecto hotelero en la que “ Olivia..” no tuvo
competidores.

c) A través de la actuacién descrita en el apartado a) y, siempre aprovechandose de ese
prestigio y ascendencia moral ya referidos, los mentados acusados , incidieron en la
voluntad y lograron convencer , en concreto, a los acusados Ramén GARCIA-
BRAGADO i ACIN y Ramén MASAGUER MELENDEZ, ambos mayores de edad , sin
antecedentes penales y en situacion de libertad por esta causa, quienes “ de facto” y
obrando dentro de sus competencias , aprobaron definitivamente la propuesta de
modificacién puntual del P.G.M. , modificacion que perseguia la obtencion de 3.606.072
euros a favor de la Fundaciéon y, una vez construido el hotel , la obtencién de los
correspondientes beneficios econémicos derivados de su explotacién, a favor de la
empresa privada “ OLIVIA HOTELS, S.A” ( en adelante: “ OLIVIA.), beneficios
perseguidos pero no obtenidos a fecha de la interposicion de las querellas generadoras del
procedimiento ni a fecha de hoy, no obstante lo cual , por efecto de tal modificacién,
actualmente ,"las fincas” adquiridas por “ OLIVIA..” tienen asignado un uso hotelero en vez
de equipamiento cultural. Modificacion que no estaba suficientemente motivada en
cuanto a su necesidad, oportunidad y conveniencia , en relacién al Interés Publico
que guia la funcion publica del Urbanismo.

d) No resulta acreditado que el acusado Carles DIAZ GOMEZ, mayor de edad y sin
antecedentes penales en situacion de libertad por esta causa, supervisor de la propuesta
de modificacion del P.G.M. y arquitecto director de la ejecucién del hotel, conociese el
propésito lucrativo que guiaba la actuacion descrita y cometida exclusivamente por los
acusados Millet y Montull

B/ Por aplicacion de la legislacion autondmica de urbanismo aplicable a la fecha de los
hechos, la competencia para la aprobacion inicial y la provisional ( que requieren mayoria
absoluta) de la modificacion puntual del P.G.M. propuesta por la Fundacién , corresponde
a la Comision Municipal de Urbanismo, 6rgano colegiado formado por representantes de
los diversos grupos politicos, Presidida por el acusado G2 BRAGADO , concejal de
urbanismo del Ayuntamiento de Barcelona y 4° teniente de alcalde, desde junio de 2007,
formando parte de la misma el también acusado MASSAGER, gerente de urbanismo del
Ayuntamiento de Bna y mayor cargo técnico en la materia, desde el afioc 2004. La
competencia para la aprobacion provisional es la Subcomision de urbanismo, formada por
10 representantes politicos, 5 designados por la Generalitat y 5 por el Ayuntamiento.

El gerente de urbanismo ( MASSAGUER), en fecha 8.04.08, emite Propuesta de Acuerdo
del siguiente tenor : “ Aprobar inicialmente ... la modificacion del PGM... promovida por la
Fundacion ( en fecha 13.03.07).. y exponerla al publico por el plazo de un mes.” A dicha
Propuesta muestra su CONFORMIDAD, en fecha 10.04.08, el Concejal de urbanismo y 4°
teniente de Alcalde ( G® -BRAGADO) y la somete al acuerdo de la Comisién de Urbanismo
de la misma fecha ( 10.04.08) que adopta el acuerdo de APROBACION INICIAL de esa
propuesta de modificacion , siendo publicada en el DOGC el 2.05.08, en la Vanguardia y
en el Tablon de Edictos del ayuntamiento, concediendo el término de un mes para formular
alegaciones.
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Tras el tramite de exposicion publica y a la vista de las numerosas alegaciones, tanto en el
plazo de ese mes como en el tramite de participacion ciudadana que se abri6 a instancias
del la Concejal de Distrito de Ciutat Vella y a la vista del Informe PRECEPTIVO de la
Comisién Territorial de patrimonio de la Generalitat informando negativamente a la
propuesta de descatalogacion de dos fincas, se decide efectuar una nueva Propuesta de
Modificacion del PGM por el impulsor ( La Fundacion) en fecha 10.02.09 que recoge
algunas de esa alegaciones, si bien no se retrotrae el procedimiento al considerarlas
alteraciones no sustanciales y la nueva propuesta es la que se traslada para su aprobacion
provisional al Organo competente que es, de nuevo, la Comisidon de urbanismo municipal.

La Propuesta de Acuerdo efectuada por el gerente de urbanismo ( MASSAGUER), en
fecha 14.04.09, es del siguiente tenor: “ Aprobar provisionalmente ... la modificacién del
PGM... promovida por la Fundacion, ... con las modificaciones a que hace referencia el
informe de la Direccion de los Servicios de Planeamiento; resueltas las alegaciones
presentadas en el tramite de informacion publica de la aprobacion inicial de conformidad
con el informe de la mencionada Direccion, de valoracidén de las alegaciones; informes, los
dos, que constan en el expediente y a efectos de motivacion se incorporan a este acuerdo
.. 'y remitir el expediente a la Subcomisiéon de Urbanismo municipal para su aprobacion
definitiva.” A dicha Propuesta muestra su CONFORMIDAD, en fecha 16.04.09, el Concejal
de urbanismo y 4° teniente de Alcalde ( G* -BRAGADO) y la somete a la aprobacion del
Consell Municipal y al acuerdo de la Comision de Urbanismo de la misma fecha (
16.04.09) que adopta el acuerdo de APROBACION PROVISIONAL de esa propuesta de
modificacion que es avalada por el Conseill Municipal en sesion de 24.04.09 , y ordena
remitir el expediente a la Subcomisidn de urbanismo para su aprobacion definitiva.

La aprobacion definitiva acordada en sesion de la Subcomision de urbanismo de fecha
22.07.09 fue automatica, en este caso, una vez que se aprobo la modificacién provisional,
ante la ausencia de nuevas incidencias.

a) La propuesta de Modificacion del P.G.M. presentada el 10.02.09 ( con las correcciones
introducidas tras los tramites de informacion publica, participacion ciudadana e informe
preceptivo de la Comision Territorial de Patrimonio) que se aprobd provisional y
definitivamente recogia toda la documentacidon exigida por la legislacion urbanistica. Sin
embargo, no estaba suficientemente motivada ( en la MEMORIA) en cuanto a la
necesidad, oportunidad y conveniencia de la construccion del hotel proyectado en esas
fincas , en relacion al Interés Publico que guia la funcidn publica del Urbanismo. Los
acusados G?®- Bragado vy Massager , en el ejercicio de su respectivas competencias en
urbanismo, no exigieron , antes de la aprobacion provisional , al proponente de esa
modificacion La Fundacion) la presentacion de una NUEVA MEMORIA que
complementara tan esenciales deficiencias

b) Los acusados G? Bragado y Massaguer, al examinar la documentacion incluida en la
propuesta de maodificacion, vieron que dentro de la misma estaba incluido el Convenio de
24.10.06 el cual remitia en todo al Convenio de 8.03.06 que no estaba incluido entre dicha
documentacion, no obstante lo cual, , en el ejercicio de su respectivas competencias en
urbanismo, no exigieron , antes de la aprobacién provisional , al proponente de esa
modificacion ( La Fundacion) la incorporacion de ese Convenio de 8.03.06, sin la lectura
de cuyo contenido era imposible comprender el contenido del de fecha 24.10.06.
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c) En fecha 10.02.09 , tras la aprobacion inicial, la Comision Territorial del Patrimonio
Cultural de la Generalitat, de la que no formaban parte ninguno de los acusados, en sesién
de 17.09.08, emiti6 INFORME PRECEPTIVO en el que acordaba : “ DENEGAR la
descatalogacion de los edificios 13 bis y 15 de la C/ Sant Pére més Alt .. por el hecho de
considerar que debe respetarse la alineacion viaria, la “piel” de las fachadas y la
volumetria; y respecto a la finca n® 17 , se entiende que el nivel de proteccién documental (
D) de la finca, posibilita su derribo, siempre que se hagan los trabajos de prospeccion
documental oportunos”.

Dicho Informe fue asumido y reproducido en el emitido por el Departamento de Patrimonio
arquitectonico , histérico , artistico del Ayuntamiento.

Lo cual significa que en las dos primeras fincas habia que conservar las fachadas ( nada
se decia del interior) y la tercera podia ser derribada. Y esto es lo que se aprobo de forma
provisional y definitiva en la modificacion del P.G.M.

d) La Aprobacion inicial de la modificacion del P.G.M. fue publicada durante el plazo de un
mes para alegaciones, dandose cumplimiento al tramite PRECEPTIVO de Informacion
Publica.

Ademas, entre la Aprobacién Inicial y Provisional, se abrié un proceso de PARTICIPACION
CIUDADANA, de caracter POTESTATIVO , y en el que se partia de una INVARIABLE: la
construccion del hotel, de forma que las asociaciones vecinales no podian opinar sobre si
consideraban de interés general o no la construccion de ese hotel en su Distrito, por lo que
se retiraron del proceso participativo.

C/ En el apartado 5 de la Memoria ( tanto en la 12 propuesta de 13.03.07, como en la 22 de
10.02.09) se hizo constar ,falsamente, que las fincas donde se iba a contruir el hotel eran
propiedad de la Fundacion, cuando, en realidad y segun constaba en el Registro de la
propiedad, eran de la empresa “ OLIVIA...” sin que resulte acreditado que los acusados G2
Bragado y Massaguer tuvieran conocimiento fehaciente de este hecho falseado y sin que
tampoco resulte acreditado que lo tuviera el acusado DIAZ, habiendo , sin embargo,
resultado acreditado que si lo tenian los acusados MILLET y MONTULL.

También ha resultado acreditado que el acusado Enric LAMBIES ORTIN, mayor de edad,
sin antecedentes penales y en situacion de libertad por esta causa, funcionario de carrera
y en el periodo temporal de la tramitacion de la modificacion, Director Juridico de
Urbanismo del Ayuntamiento de Barcelona, emitié dos informes durante esta tramitacion:
uno, a fecha 8.04.08, previo a la aprobacion definitiva y otro, a fecha 14.04.09, previo a la
aprobacion provisional, informes que se incorporaron al procedimiento y sirvieron para la
motivacion del mismo.

En sendos informes hizo constar , a sabiendas de su falsedad, que el propietario de las
fincas era la Fundacion, cuando desde el 27.02.08 habia tenido conocimiento fehaciente
que el propietario de tales fincas era “ OLIVIA..” , al habérselo comunicado una letrada del
Servicio de Planeamiento quien habia obtenido una nota simple del registro de la
propiedad por via telematica.
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No obstante lo cual, dicha falta de verdad resultaba irrelevante para la aprobacion de la
modificacion puntual del P.G.M. que nos ocupa, desde un punto de vista de legalidad
urbanistica, puesto que la legislacién aplicable y en vigor a la fecha de la tramitacion no
exigia la_especificacion de la relacion de propietarios en los cinco afios inmediatamente
anteriores al inicio del procedimiento de modificacién, al no tratarse de un supuesto de
modificacion global de usos ; sin perjuicio de que resultara relevante desde el punto de
vista del ciudadano, de la opinién publica y, sin perjuicio de que, desde luego, si resultara
relevante en la tramitacion del Plan de Mejora urbana ( en adelante: P.M.U.) , instrumento
de planeamiento derivado que desarrollaba sobre el terreno la modificacién aprobada del
P.G.M. al ser exigido dentro del concepto legal de “ estructura de la propiedad” que
compete especificar a los particulares que propongan una modificacién del planeamiento
derivado ( a la Fundacion, en este caso) , PMU que , aprobado inicialmente en fecha
13.07.09, sin embargo, en fecha 22.10.09, la Comisién de urbanismo procede a la
suspension de la aprobacién definitiva, concediendo al impulsor un plazo de 3 meses para
subsanar esa ausencia de acreditacion del propietario de las fincas, lo cual fue subsanado
por la nueva gestora de la Fundacion, Sra. Carulla, lo cual no evité que en fecha 18.03.10
fuera declarada la caducidad de este expediente administrativo, al no haberse subsanado
la ausencia de especificacion de la viabilidad econémica del proyecto hotelero , por parte
del nuevo propietario ( “ OLIVIA.”); de ahi que, al no haberse adoptado ninguna
Resolucion en relacion a este P.M.U., la tramitacién de éste no pueda ser sometida a
enjuiciamiento.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PREVIO I.- Cuestiones previas..

Si bien ya fueron resueltas, siendo desestimadas, verbalmente todas las cuestiones
previas alegadas por las diferentes defensas, en el turno previo de intervenciones a juicio
oral, en fecha 24.02.14, recogidas en el Acta mediante gravacién arconte, las redactamos
por escrito en este fundamento, de forma sistematica.

“ A priori”, como ya anunciamos en juicio, las cuestiones previas planteadas fueron , en su
mayoria, reproduccion de cuestiones procesales planteadas en sede instructora y cuya
desestimacion , tanto en el correspondiente Auto inicial como en el Auto desestimatorio de
los recursos de reforma , dictados por la Juez “ a quo” fue elevada a la seccion 92 de esta
Audiencia Provincial que desestimé los correspondientes recursos de apelacion. Si bien
sabemos que dichas Resoluciones no nos vinculan, sin embargo, con caracter general,
estamos de acuerdo con sus respectivos contenidos.

1.- Cuestion de competencia parcial por declinatoria, al amparo del art 32 L.E.Crim.,
en relacion a la vulneracion del art. 24.2 C.E, en su vertiente de “ Juez ordinario
predeterminado por la Ley” y del art 17.5 LECrim en relacién a la conexidad delictiva,
planteada por las defensas de MILLET y MONTULL. ( resolucién en : folios 392 y 1248 y
ss de las actuaciones).

La base de la cuestion planteada es la consideracion de que los hechos objeto del
presente enjuiciamiento conforman una parte de la presunta apropiacion indebida y/ o
administraccion desleal continuada que se estd ya investigando ante el Juzgado de



Instruccion de Barcelona n® 30 , en diligencias previas n° 3360/2009, existiendo entre
‘ambos procedimientos : identidad de sujetos, identidad de hechos y continuidad delictiva (
porque el hecho cuya persecucion aqui se pretende se enmarca en el mismo contexto
espacio, temporal que los hechos que se instruyen en aquél).

a.- En cuanto a la vulneracion del art. 24.2 CE , no concurre en el caso presente, puesto
que habiendo sucedido los hechos en la ciudad de Barcelona, cualquier Juzgado de
Instruccidn de esta capital es competente para la instruccion ( art 14 L.E.Crim), dado que
todos ellos gozan de competencia territorial, objetiva y funcional, sin perjuicio de las
normas de reparto que son una cuestién de organizacion interna de dichos Juzgados. En
tal sentido se pronuncia la STC 183/1999.

b.- En cuanto a la conexidad delictiva, compartimos el Auto de fecha 30/12/10 dictado en
apelacion por la seccion 92 de esta Audiencia , en el sentido de que : ni los sujetos son
coincidentes con la de aquélla ( so6lo coinciden los acusados MILLET y MONTULL) ni
coinciden los hechos objeto de investigacion, con independencia de que dén lugar a
delitos similares. A grandes rasgos, en el Juzgado de Instruccion n® 30 se investiga la
descapitalizacion de la Fundacion Orfeo Catala- Palau de la Musica , por parte de los
citados acusados, entre los anos 1.999-2009, lo que estd dando lugar a otros hechos
cometidos por terceros: contratistas, proveedores... incluso integrantes de un partido
politico por presunta financiacion ilegal. En cambio, lo que investigd el Juzgado de
Instruccion 10 en las diligencias origen del presente enjuiciamiento, fueron hechos
presuntamentamente constitutivos, no solo de apropiacién indebida sino de trafico de
influencias, falsedad y prevaricacion , dentro de una operacién urbanistica muy concreta
en la que consiguieron, con esas influencias, la obtencion de una Resolucion
administrativa ( modificacion puntual del Plan Gral Metropolitano) que permite una
transferencia de usos en su propio beneficio.

A ello, anade este Tribunal que la conexidad se funda siempre en la imposiblidad de
ruptura de la denominada “continencia de la causa’, es decir, que los hechos delictivos no
pueda ser enjuiciados por separado sin grave fractura para la misma ( STS de 29/07/02),
lo que consideramos se produce en el caso presente, en el que las conductas de los
acusados Millet y Montull dificilmente pueden enjuiciarse por separado de las cometidas
por los otros cuatro acusados ( que no son imputados en las diligencias a las que se
solicita la acumulacion) , dado que los hechos por los que son acusados estos otros cuatro
derivan de los cometidos por aquellos dos. Es decir, se acusa a Millet y Montull por hechos
constitutivos de trafico de influencias que habrian dado lugar a la adopcion de una
Resolucion arbitraria, por lo que se califica de prevaricadora al haberse adoptado
mediante falsedades contenidas en los documentos legalmente preceptivos que integran
la modificacion del P.G.M. y, por tanto, se califica de falsedad en documento oficial; de los
que son acusados los seis, bien como autores directos 0 mediatos o por induccién o por
cooperacion necesaria, segun sus distintos grados de participacion en relacién con el
dictado de tal Resolucion. . Como se ve, estan intimamente relacionados las conductas
de unos con las de los otros, por lo que no pueden enjuiciarse separadamente.

Por ultimo, la alegacion de que no han podido abonar- a los efectos de la apreciacion de la
atenuante del 21.5 Cp, la cantidad que le solicitan las acusaciones en concepto de
responsabilidad civil por tener todo su patrimonio a disposicién de la mencionada causa
que se sigue en el J. Instruccion 30, carece de fundamento serio puesto que no nada les
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hubiera impedido aportar en esta causa un aval bancario o cualquier otra garantia a tales
efectos.

Es por ello que desestimamos la declinatoria planteada por reproduccion.

2.- Nulidad Absoluta de la declaracion en calidad de imputado de G*-BRAGADO ,
cuestion a la que se adhiere la defensa de MASSAGER, al haber sido practicada una
vez que ambos habian prestado declaracién como testigos en las actuaciones, lo que, a su
juicio , les produce indefension. En relaciéon con esta cuestion se plantea la nulidad de la
ampliacion de querella presentada por el M.Fiscal y admitida a tramite por la Juez
instructora.

Ambos acusados recurrieron en reforma la decision de la Juez instructora al respecto , y
les fue desestimada por sus propios fundamentos en Autos obrantes a los folios 701 a
704. Recurrido en apelacion por Massaguer, la seccién 92 dicta Auto ( folio 1844 y ss)
desestimatorio. En cuanto a la impugnacién de la ampliacion de querella presentada por el
M.Fiscal y admitida a tramite por la Juez instructora, también se pronuncio la seccién 9%en
Auto de 14/03/11 ( folio 1451 y ss)

Debemos tener en cuenta que la funcion del Juez Instruccion en nuestro sistema judicial
es inquisidora, con caracter general. Es por ello que el art. 384 L.E.Crim dispone que :” en
cuanto resulta del sumario algun indicio racional contra determinada persona, se dictara
Auto declarandola procesada y mandando que se entiendan con ella las diligencias en el
modo y forma dispuestas ( por la Ley procesal)’

Debe de tenerse en cuenta que la Querella iniciadora del procedimiento ( folios 1 y ss) e
interpuesta por el M.Fiscal relataba unos hechos y se dirigia frente a Millet y Montuill y
contra “ cualquier otra persona que resulte en la instruccion judicial que haya podido
participar de manera consciente en los hechos que se relatan”.

Pues bien, la Juez instructora, ademas de tomar declaracion en calidad de imputados a
Millet y Montull y en calidad de testigos a G® Bragado y Massaguer, recibié nueva y
abundante documentacién remitida por los nuevos gestores de la Fundacion que
guardaban relacion con los hechos objeto de la querella y tomé declaracion a 16 testigos
mas y, en base a ello, considerd que existian indicios racionales de criminalidad frente a
estas dos mencionadas personas que habian prestado declaracién como testigos
previamente, por lo que, con el fin de garantizar sus derechos , los cité en calidad de
imputados con todas las garantias que ello conlleva, y sin que se produjera indefension
porque, en la fecha en que los dos prestan declaracion en calidad de imputados, ya se se
les habia dado traslado de la ampliacion de querella frente a ellos interpuesta por el Fiscal
( folios 434 y ss) y , una vez que la admiti6 ( folio 443) y, por ende, conocian los hechos
sobre los que iban a declarar en calidad de imputados , de lo que se sigue que tampoco se
produce ningun tipo de vulneracion del Pr. Acusatorio porque sdlo se les acusa de
aquellos hechos por los cuales prestaron declaracion en calidad de imputados.

Por supuesto que las declaracion como imputados “borran” del proceso sus previas
declaraciones como testigos, que no seran tenidas en cuenta por el Tribunal a ningun
efecto porque ni siquiera la han leido los miembros que lo componen, como |, por
supuesto, tampoco tendran en cuenta ninguna de las declaraciones prestadas en sede
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instructora, dictando Sentencia conforme a los previsto en el art 741 L.E.Crim, salvo que
imputados , testigos o peritos incurran en contradicciones respecto a lo alli declarado y en
juicio oral, en cuyo caso, se hara valer la correspondiente contradiccion conforme
establece el art 714 L.E.Crim. para que se explique, y el Tribunal valorard a cudl de las
dos declaraciones le concede mayor valor probatorio.

Por ello, se desestima.

3.- Nulidad del Auto de fecha 3/01/12 que acuerda continuar las diligencias previas
por los tramites del Procedimiento Abreviado.

Frente a dicho recurrieron en reforma, instando su nulidad, todas las defensas a excepcion
de la del acusado G?#-Bragado y dichos recursos fueron resueltos, en sentido
desestimatorio, por la Juez instructora en Autos individuales para cada uno de los
recurrentes ( folios 2221 a 2229). Frente a dichos Autos, las respectivas defensas
interpusieron recursos de apelacidén instando la nulidad, recursos que también fueron
resueltos por la seccion 92 , en cinco Autos obrantes a los folios 2803 y ss.

En turno previo de intervenciones, las mismas defensas que recurrieron en su dia en
apelacion ( excepto la defensa del acusado Diaz), vuelven a instar la nulidad, por
vulneracion de la tutela judicial efectiva, por los mismos motivos que en su dia esgrimieron
y que, resumidamente, son: inconcreccion de hechos, falta de motivacién, atipicidad de
hechos e incongruencia omisiva del Auto de la seccion 92 ( esta alegacion sélo la hace la
defensa del acusado Millet).

Pues bien, si bien acogemos y hacemos nuestros los razonamientos de dicha seccién 92,
queremos dejar constancia del significado del Auto de continuacién, puesto que a pesar de
lo manido de este tema, es el punto de partida para resolver la nulidad que se plantea.

A la luz de lo dispuesto en el art. 779.4 L.E.Crim (“4.- Si el hecho constituyera delito
comprendido en el articulo 757, seguira el procedimiento ordenado en el articulo siguiente.
Esta decision, que contendra la determinacion de los hechos punibles y la determinacion
de la persona a la que se le imputan, no podra adoptarse sin haber tomado declaracion a
aquélia en los términos previstos en el art. 775.” ) rectamente interpretado por Sentencia
del T.C. de fecha 15-11-1990( n°® 186/1990), el Auto de transformacion a Procedimiento
Abreviado, tiene las siguientes caracteristicas:

1.- Dicha resolucion pone fin a la fase investigadora.

2.- Supone una valoracion juridica, tanto de los hechos como sobre la imputacion subjetiva
de los mismos.

3.- Es una decisién que comete exclusivamente al Juez de Instruccion en su calidad de
director del proceso y como algo ineludible una vez finalizada la instruccion.

Como se ve, muy lejano a una Resolucion de mero tramite. Es la Resolucion mas
importante de la fase intermedia porque puede ser recurrida, cosa que no sucede con el
Auto de Apertura de Juicio oral.

Para aceptar la validez de dicho Auto deben concurrir una serie de presupuestos:
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1.- Dicha resolucion ha de contener la determinacion de los hechos punibles y la
identificacion de la persona a la que se le imputan.

2.- Dicha Resolucion debe de ser motivada lo que significa que han de expresarse las
diligencias practicadas en base a los cuales el Juez Instructor deduce los hechos
indiciariamente punibles asi como los indicios racionales de criminalidad contra
determinada o determinadas personas. Soélo asi se garantiza el derecho a una tutela
judicial efectiva.

3.- La misma debe notificarse a todas las partes, incluido el imputado.
4 .- Que el imputado haya sido oido por el Instructor en tal calidad antes de dictarse este Auto

5.- Antes de dictarse tal Auto el Instructor dara respuesta a todas las diligencias de
investigacion propuestas por la defensa, puesto que en la fase intermedia no es posible que
pida diligencias complementarias.

Hay que tener en cuenta que el Auto de transformacion Unicamente vincula a las partes en
cuanto a los hechos imputados y las personas responsables , pero no en las calificaciones
juridicas que el Juez formule. Al Instructor no le corresponde calificar puesto que ello es
funcion del Fiscal y de las partes acusadoras.

lgualmente debe de tenerse en cuenta que en la fase instructora se buscan indicios
racionales de criminalidad y no verdaderas pruebas, lo cual es funcién del juicio oral donde
esa fase probatoria se celebra conforme a los principios de inmediacion, oralidad,
contradiccion y publicidad, siendo valoradas por el Juzgador o Tribunal.

Por ultimo, no cabe olvidar lo dispuesto en el art. 238 LOPJ.- “ Los actos procesales seran
nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

3° Cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento , siempre que, por esta
causa, haya podido producirse indefension.”

A la luz de la anterior doctrina, desestimamos la NULIDAD alegada puesto que el Auto (
folios 1898 a 1924) cuya nulidad se insta, si de algo “peca” es de ser excesivamente amplio
y motivado para esta fase procesal. Contiene una pormenorizada descripcion e imputacion
de hechos en relacién a cada uno de los seis imputados ( hechos por los que declararon
todos los aqui acusados en calidad de imputados) y una motivacion exhaustiva de los
indicios en base a los cuales se han obtenido esos hechos que se les imputan.

Con esto basta para desterrar las alegaciones de inconcreccién de hechos y falta de
motivacion. Lo que no pueden pretender las defensas es que este Auto sea una Sentencia
sin juicio. Decimos esto porque todas sus alegaciones suponen valoracion de una prueba
que todavia no se ha celebrado puesto que la misma se practica en el juicio oral y se dicta
Sentencia valorando esa prueba practicada con todas las garantias ( art. 741 L.E.Crim.). En
la fase instructora se trabaja en base a indicios racionales de criminalidad y no en base a
pruebas puesto que ello es funcion del organo de enjuiciamiento.
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En relacion a la alegacion de atipicidad de los hechos esta fuera de lugar en ese momento
procesal, puesto que, como ya se ha expuesto, al Juez instructor no le corresponde calificar,
salvo de manera muy provisional para poder determinar si nos encontramos ante delito que
se tramita por procedimiento abreviado.

Por Gltimo y, en relacién a la alegada incongruencia omisiva del Auto de la seccién 92 que
resuelve la apelacion del acusado Millet, cabe recordar que la defensa de dicho acusado ya
lo inst6 ante dicha seccion solicitando aclaracion al mencionado Auto ( folio 2803) y se le
respondio mediante Auto denegando dicha aclaracion ( folios 2818 y 2822). Y es que lo que
pretendia la parte es que se le diera respuesta a una cuestion que es propia de la Sentencia,
que se dicta tras la celebracién del juicio donde se practica la prueba admitida en base a los
principios procesales que la rigen ( inmediacion, contradiccion, oralidad y publicidad), como
ya se ha indicado.

Por lo expuesto, desestimamos la Nulidad instada.

4.- (Ademas de estas cuestiones que son reproduccién de las alegadas en fase instructora,
también se plantean otras nuevas) Vulneracién del Principio de Legalidad y del Principio
Acusatorio por atipicidad de los hechos objeto de acusacién y por inconcreccion de las
acusaciones lo que genera indefensiéon al no saber de lo que se tiene que defender el
acusado. Lo plantea la defensa de G*- Bragado y se adhieren las de Massaguer y Lambies.

En relacion a la primera, no existe tal vulneraciéon del Principio de legalidad puesto que,
como ya se ha dicho antes, la calificacion de los hechos corresponde a las acusaciones y
todas lo han hecho. Si han tenido acierto o no en el encaje de esos hechos en el tipo penal
por el que acusan, es cuestion a resolver en esta Sentencia, tras la prueba practicada.

En relacion a la segunda, el Principio Acusatorio uno de los Principios Rectores del
Proceso Penal . Del citado principio se desprende la exigencia de que el imputado tenga
posibilidad de rechazar la acusacion que contra él ha sido formulada tras la celebracion del
necesario debate contradictorio en el que haya tenido oportunidad de conocer y rebatir los
argumentos de la otra parte y presentar ante el Juez los propios.( STC 12-09-95).
Recogiendo lo expuesto en el anterior fundamento, los acusados han de haber prestado
declaracion en calidad de imputados de todos los hechos objeto de acusacion; es decir, no
cabe introducir hechos nuevos en los escritos de acusacion. Por Gltimo, el contenido de
dicha informacion ha de referirse al momento de la calificacion definitiva de la acusacion.

Pues bien, aplicando dicha Doctrina al caso enjuiciado y analizados los escritos de
acusacion, consideramos que no hay vuineracion de tal Principio.

En primer lugar, de todos los hechos por los que se acusa, prestaron declaracion en calidad
de imputados, los acusados.

En segundo lugar, los escritos de acusacion de las Acusaciones Particular y Popular son
muy concretos en cuanto a los hechos objeto de acusacion. Claro esta, es mucho mas
concreto el de la Ac. Particular porque sélo formula acusacion frente a Millet y Montull y por
el solo delito de apropiacion indebida. Pero el de la Acusacion Popular, narra perfectamente
los hechos objeto de acusacion , existiendo una perfecta correlacién con la calificacion de los
mismos ( apropiacion indebida, tréfico de influencias de los tres tipos: 428, 429 y 430 CP,
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falsedad en documento oficial y prevaricacion)y con la presunta autoria por parte de cada
uno de los acusados.

En realidad, esta alegacion de la defensa de G® Bragado se centro en el Escrito de
acusacion del Ministerio fiscal. Ciertamente, dicho escrito es muy largo pero largo vy
complejos son los hechos. Reiteramos lo ya dicho en Juicio: se le puede achacar una
técnica de redaccion farragosa porque en cada parrafo, tras expone los hechos, los valora,
valoracion que debia haberse dejado para la fase de informe final. Ahora bien, ello no genera
indefension puesto que basta “ desnudar “ los hechos de las valoraciones.

. A mayor abundamiento, mal puede decir la defensa de G?® Bragado que no sabe de lo que
se tiene que defender cuando, como puede escucharse en el correspondiente CD, al
efectuar la alegacion que resolvemos, se defendié de todos y cada uno de los parrafos del
Escrito de acusacion provisional del fiscal donde se contienen los hechos objeto de
acusacion exponiendo toda una fundamentacion juridica propia de un informe final. Es decir,
incurrié en el mismo defecto que achaca al M. Fiscal: introducir valoraciones juridicas antes
de la practica de la prueba.

Por ultimo, concluida la practica de la prueba, el M. Fiscal y la Acusacion Popular,
presentaron sendos escritos de conclusiones definitivas, con ligeras modificaciones en
relacion a las provisionales, y todas las defensas alegaron indefension por vulneracion del
Principio Acusatorio por introducciéon de nuevos hechos, a lo que este Tribunal , comparando
unos y otros escritos, ya resolvi6 denegar dicha vulneracién puesto que se trata de
concrecion en la redaccion, mas no de introduccién de hechos nuevos porque los hechos
permanecen incolumes desde que prestaron declaracion en calidad de imputados los ahora
acusados y son los que fueron objeto de la prueba y sometidos a debate contradictorio
ampliamente durante las cinco semanas en que se desarrollé el juicio oral.

Por lo expuesto, se desestiman estas cuestiones previas.

5.-En el antecedente primero se ha narrado la causa que motivo la suspensioén ( por causa

justificada y acreditada y al amparo del art. 746.5 L.E.Crim) de las sesiones de juicio oral,
iniciada el dia 24.02.14 , dedicado al planteamiento y resolucién de cuestiones previas
alegadas en turno previo de intervenciones. El juicio se reanudo el dia 10 de marzo hasta su
finalizacion. El mismo dia 10 de Marzo la defensa de G? Bragado solicité nulidad de la
declaracion del acusado Millet alegando incapacidad para prestar declaracion. No fue
estimado por el Tribunal porque habia acordado ( folio 579 del Rollo) enviar a la forense de
guardia de su domicilio el domingo anterior a fin de que lo reconociese y dictaminara sobre
sus capacidades psico-fisicas para declarar al dia siguiente ( 10 de Marzo), habiendo
dictaminado , en fecha 9 de marzo, que “ no se encuentran criterios fisicos que le impidan
desplazarse y acudir a la Audiencia y... tampoco se han encontrado alteraciones psiquicas a
nivel de esfera mental que disminuyan o anulen su capacidad para prestar declaracién” (
folios 579-580 del Rollo).

En consecuencia, no es de aplicacion el art 383 LECrim por demencia sobrevenida, que ,
suponemos, es en el que se ampara el alegante. En cualquier caso, Millet ejercioé su derecho
a no declarar y no constesto a las preguntas de ninguna de las partes.

6.- Por dltimo vy, si bien no se frata de una cuestion previa, procede efectuar un analisis de la
prueba pericial propuesta por la defensa del acusado Diaz , como anticipada en su escrito



de conclusiones provisionales y denegada por el Tribunal en Auto de admisién/ inadmisién
de pruebas y en turno previo de intervenciones donde fue solicitada nuevamente.

En cuanto a la mas pericial VI, no consideramos necesario traer a juicio como périto a un
arquitecto para que nos aclare qué se entiende por la fomula “ La propiedad” que figura en
las hojas de encargo profesional, puesto que hay muchos testigos arquitectos e, incluso
péritos, que nos pueden aclarar esta puntual cuestion.

en cuanto a la mas pericial VI, el art 456 L.E.Crim dispone que “ el Juez acordara el
informe pericial cuando para conocer o apreciar algun hecho o circunstancia importante en el
sumario, fuesen necesarios conocimientos cientificos o artisticos”. En realidad, se refiere a
cualquier tipo de conocimiento, propio de una ciencia distinta al Derecho. Es cierto que la
base de este juicio es el Urbanismo. Pero también lo es que el Derecho Urbanistico es
Derecho, por eso, a este Tribunal le esta vedado por Ley admitir periciales cuyo objeto sea
su propia Ciencia , por mucho que no seamos especialistas en contencioso-administrativo,
ello no quita que, como Magistrados, tengamos la capacidad técnica para interpretar
cualquier tipo de leyes, cualesquiera que sea su materia recurriendo, en ayuda, a tratados y
manuales de Derecho urbanistico y , en su caso, a la Jurisprudencia emanada de los
Tribunales contencioso- administrativos .

No obstante lo cual, cabe advertir que en fase instructora se admitieron como prueba
pericial, ademas de la técnico de Hacienda con objeto de andlisis de contabilidad y que es
propio de otra ciencia ( Economia) diferente a la nuestra ( el Derecho) y que fue designada
en debida forma; otras cuatro periciales que fueron aportadas por las partes. Es decir,
periciales de parte , hechas por encargo y, por ende, con un objeto a dictaminar
predeterminado y desde puntos de vista y perspectivas que, en algunos de ellos, no guardan
relacion con los hechos objeto de acusacién que son discutidos y, por ende, no aportan nada
de lo que interesa , dado que sobre lo que no hay discusion no cabe prueba. En cualquier
caso, la prueba pericial no vincula al Tribunal que puede valorarla conforme al art 741
L.E.Crim. y, mucho menos, las que tienen por objeto dictaminar sobre la legalidad
urbanistica en la tramitacion de la modificacion del Plan General Metropolitano ( P.G.M.) (
que es uno de los hechos objeto de acusacion) puesto que , reiteramos, eso es misiéon del
Tribunal , Tribunal que, a lo largo de esta fundamentacién valorara dichos Dictamenes
periciales Unicamente respecto de aquellas cuestiones que guarden relacion con los
hechos objeto de acusacion.

PREVIO Ii.- Legislacion aplicada

1-Penal.- los tipos penales aplicables en su redaccién a la fecha de los hechos, al-resultar
mas favorables a los acusados.

2-Administrativa.- ( en vigor a la fecha de la iniciacion de los tramites de la modificacion
del P.G.M, es decir a fecha de la aprobacion inicial de 10.04.08)

a)General :
Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Regimen Juridico de las Administracciones Publicas

y del Procedimiento Administrativo Coman ( en adelante: LRJ-PAC)
Ley 29/98, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa



( en adelante: LRJCA)
b)Urbanismo ( leyes autondmicas):

Carta Municipal de Barcelona, aprobada por Ley autondmica 22/98, de 30 de Diciembre
( en adelante: Carta Municipal de Barcelona).

Decreto legislativo 1/2005, de 26 de Julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo en Catalunya, con las modificaciones introducidas por Decreto- Ley
1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica. ( en adelante,

L.U.Cat.)
Reglamento de la Ley de Urbanismo aprobado por Decreto 305/2006, de 18 de julio (

en adelante, R.L.U.Cat)
Ley 9/1993, de 30 de Septiembre, del Patrimonio Cultural Catalan ( en adelante, L.P.C.

Cat.)
Decreto 276/2005, de 27 de Diciembre, de la Comisién Territorial del Patrimonio Cultural

3-Civil : Ley 38/1999, de 5 de Noviembre, de Ordenacion de la Edificacion ( en vigor a la
fecha de los hechos)

PRIMERO.- Los hechos declarados probados en el paragrafo A a) y c) del relato histérico
son constitutivos de un delito de trafico de influencias previsto y penado en el art 429Cp.,
tipo basico, imputables a los acusados MILLET y MONTULL y por los que les acusan tanto
el M. Fiscal como la Acusacion Popular.

El tipo previsto en el art. 429 C.p, castiga a: “El particular que INFLUYERE en un
funcionario plblico o autoridad PREVALIENDOSE de cualquier situacion derivada de su
relacion personal con éste o con otro funcionario publico o autoridad para conseguir una
RESOLUCION que le pueda generar, directa o indirectamente, BENEFICIO ECONOMICO
para si o para tercero.”

Los elementos objetivos y subjetivos del tipo estan insertos en el precepto y han sido
interpretados por la Jurisprudencia en la materia:

1.- INFLUIR CON PREVALIMIENTO en un funcionario o autoridad
La acepcidn de influir es tan amplia que no puede desconectarse del prevalimiento porque

estan intimamente relacionadas. Es decir, se influye en base a esa posicion de
ascendencia moral.

&

Segun el diccionario de la Real Academia influir es “ ejercer una persona o cosa
predominio o fuerza moral”. Para Sanchez Melgar “ es un poder de sugestion hacia otro en
el que se infiere el interés del primero en obtener un determinado resultado administrativo .
Es un grado mas que le mera sugerencia y uno menos que la induccion”. En esta fijacion
de limites, Dolz Lago afiade que no es la mera solicitud de informacién del estado del
procedimiento admvo. en el que recaera la Resolucién, siempre y cuando esta solicitud no
enmascare la influencia ( solicitud en la que se incluyen expresiones sugestivas: “ mira el
asunto con buenos ojos, con carifio..” si son influencia a efectos de este tipo penal). NO




ES PRESIONAR puesto que “ no ha de identificarse como una forma coactiva sobre la
voluntad del funcionario ( STS 184/2000, de 15 de Febrero). La STS 2025/2001, de 29 de
Octubre lo equipara a CONVENCER vy la STS 184/2000 , de 15 de Febrero, a
ESTIMULAR.

Prevaliéndose de cualquier situacién. ( derivada de su relacion personal).. Significa que el
sujeto aprovecha las ventajas que le proporciona el cargo, para poder actuar con mayor
seguridad y menor riesgo. Es tener ascendencia, prestigio.. La relacién personal no se
restringe a una relacion de amistad; un prestigio de orden profesional es suficiente,
incluyendo el gjercicio de facultades del cargo ( STS 537/2002, de 5 de Abril).

Como elemento subjetivo, dado que el tipo sélo puede cometerse dolosamente, el autor ha
de ser consciente de que con su actuacion influye, “ estimula actos del funcionario” ( STS
184/2000, de 15 de Febrero), sin que sea necesario que el influido se sienta presionado
psicoldégicamente.

Aplicado a los hechos objeto de enjuiciamiento: La Fundacion ( C10, 247 a 258) es una
fundacion benéfica de tipo cultural e inscrita en el Registro de Fundaciones de la
Generalitat y de sus Estatutos se desprende que su finalidad es la de estimular y fomentar
toda clase de actividades culturales especialmente de tipo musical. Se trataba de una
Institucion Cultural de primer orden y de gran prestigio internacional, declarada patrimonio
cultural por la UNESCO , auspiciada por el Ministerio de Cultura, la Generalitat, la
Diputacion de Barcelona y el Ayuntamiento de Barcelona; institucion muy estimada para
los catalanes, sobre todo , para la ciudadanos de Barcelona

El acusado Millet era el Presidente de Fundacion y, al menos entre 2003 y agosto de 2009,
el acusado Montull era el Director de esa Fundacién que actuaba siempre bajo la
supervision del Presidente, Millet

Pues bien, de la actuacion continuada de los acusados, acreditada sobre todo con la
prueba documental -cuya recepcion fue admitida en juicio por sus destinatarios-, obrando
en nombre y representacion de una Institucion con gran ascendencia moral y prestigio en
Barcelona, antes y durante la tramitacion de la modificacién del PGM se infiere esta
consciente INFLUENCIA CON PREVALIMIENTO sobre las diversas autoridades
competentes para adoptar decisiones trascendentes en cada una de las dos fases.

Nos referimos a dos fases porque debe de tenerse en cuenta que , en este caso, se
partia de un Convenido urbanistico de fecha 24.10.06 ( que, a su vez, se remitia a otro
Convenio de fecha 8.03.06 firmado entre la Fundacién y la Generalitat) que seria la causa
de esa modificacion. :

Es por ello que, a efectos sistematicos, dividimos la influencia en dos fases: A/ Hasta la
adopcion del Convenio urbanistico de fecha 24.10.06 y B/ Desde la propuesta de

modificacion del PGM a iniciativa de la Fundacion ( que era imprescindible para ejecutar
ese Convenio) hasta la adopcion de la Resolucidn: Aprobacién definitiva.

A/ Hasta la adopcion del Convenio en 24.10.06
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De la prueba documental , testifical y declaracion acusados, se evidencia que Millet y
Montull no cesan de comunicar ( por medio de reuniones, e-mails, cartas, que se
encuentran en el Palau a consecuencia de entrada y registro de los Mossos el 23.07.09, y
que son asumidas como propias por Montull...) con las autoridades competentes para la
firma del Convenio ( Antoni Castells, Xavier Casas) y autoridades cercanas ( Sra. Turu,
Massaguer y G2 Bragado)

1.-El Sr. Castells i Oliveras, que era Conseller de Economia y finanzas de la Generalitat y
que firmé los dos Convenios en representacion de aquélla, declara que tenia relacion
institucional con Millet como Presidente de la Fundacion, si bien delegd la busqueda de
fincas para la permuta de usos, las negociaciones y borradores hasta el redactado final de
los convenios en sus mas directos colaboradores ( Sra Turd y G? Bragado) y en su
equipo, por tanto, habra de analizar la correspondencia entre Montull y esos
colaboradores.

2.- la Sra. Turu, que era Directora General de Patrimonio de la Consejeria de Economia vy,
por ende, dependia directamente del anterior Conseller Sr. Castells. Declara que trabaj6
en el tema del Convenio de 24.10-06 ( el convenio 2) especialmente con Massaguer , que
era el Gerente de urbanismo del Ayto. Documental C19, folio 17 , de fecha 13.09.05,
Montull le remite un mail en el que ,tras expresarle que se dirije a ella por sugerencia de
G?-Bragado y que, segun el citado, depende de ella materializar dicho Convenio, le
expresa: “ Tanto el Presidente, Millet, como yo mismo, estamos preocupados por este
tema, dado que la prérroga que tenemos concedida , por parte de ... la salle para
comenzar, tiene un término muy préoximo y si pudieses presentar el convenio, entre
nosotros, les tranquilizaria.

....Lamento mucho pedirte urgencia en este tema, pero vemos que no encontramos a la
persona que nos dé la resolucion...”

También le envia una carta de fecha 22.09.05, C5, folio 69, cuyo parrafo 3° dice asi: “ Te
agradeceria, tal y como hemos hablado, me pudieses hacer una carta de intenciones para
ensenarla a los hermanos de la Salle. |, si fuese posible una nota en la que se hiciera el
comentario de que en el espacio de 10 afos el hotel podria convertirse en viviendas...
para convencer a los hoteleros”.

3.- El acusado G®-Bragado, en estas fechas Secretario Gral. De la presidencia de la
Generalitat y antes del diciembre de 2003 habia sido Gerente de urbanismo del
Ayuntamiento, le envia mails o cartas, requiriendole de forma insistente sobre la firma del
Convenio : C21, folio 75, de 12.04.05 y C19, folio 4, de 12.09.05, dénde dice: “ Unas lineas
para recordarte que , desde el pasado julio, tenemos pendientes el convenio por el tema
de la Salle. Tanto el presidente, Millet, como yo, estamos muy preocupados.

4.- El acusado Massaguer, Gerente de urbanismo y a quien Montull le envia informes,
documentacion en la que basar el informe favorable del Ayuntamiento ( C20, 78, de
9.03.06, C11, 63, de 7.07.06), y , finalmente, le insiste sobre la premura en la firma del
Convenio de 24.10.06 ( C21, 76, sin fecha, pero, por el contexto, se sobrentiende que es
de fecha ulterior a los dos anteriores).

B/ Desde la propuesta de modificacion del PGM a iniciativa de la Fundacién ( que era
imprescindible para ejecutar esos Convenios), presentada en fecha 14.03.2007 (
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Importante tener en cuenta el antecedente: en esta fecha, las fincas ya eran propiedad del
tercero por contrato privado de 20.03.06, cuya significacion se analizara profusamente en
el siguiente fundamento), durante los tramites previos a la aprobacion inicial ( 10.04.08),
durante el proceso de participacion ciudadana ( con invariable de hotel), abierto tras la
aprobacion inicial y que se extendi6 hasta enero de 2009 en el que se evidencié una fuerte
oposicion de los vecinos del Distrito y la Comision Territorial de Patrimonio Cultural habia
emitido informe negativo, durante los tramites previos a la aprobacion provisional el
24.04.09 ( en que se aprueba un texto modificado en relacion al inicial debido a que se
tuvieron en cuenta alegaciones ciudadanas y de algunos grupos politicos vy, hasta la
adopcién de la Resolucion: Aprobacion definitiva el 22/07/09, recogiendo la misma
modificacién al PGM que ya se habia aprobado provisionalmente.

Durante esta 22 fase, de las pruebas practicadas ( documental, y declaracién acusados)
se infiere de manera mas intensa esta INFLUENCIA CON PREVALIMIENTO sobre las
diversas autoridades competentes para adoptar la resolucion de fondo y sobre aquellas
otras que habian de informar preceptivamente , asi como sobre los representantes de los
partidos politicos que formaban los érganos colegiados que aprobaban el plan en sus
diversas fases ( Comision y Subcomision de Urbanismo) para convencerles de la bonanza
de su proyecto ( ya que se requiere mayoria absoluta).

Correos y cartas enviados por Montull ( que él admite haber enviado o entregado) y que
fueron recibidos- segun declaran,- por los destinatarios:

a).- A Massager, que era gerente de urbanismo del Ayto desde el afic 2004 y que
estaba presente en las sesiones de la Comision de Urbanismo

1.- Documental C6-B-folio 39, de fecha 11.06.07.- “... me permito molestarte , otra vez,
para saber de la aprobacién por la Comision de Urbanismo... “

2.- Documental C6-B-folio 42, de fecha 13.06.07.- ( en relacidn a una licencia de obra
menor presentada para reforma puntual en La Salle, cuya reforma global era la
contrapartida de la cesion de las fincas en 2003).- “... Mucho te agradeceria que me
pudieses echar una mano. Esta presentada ( la licencia) a nombre de Olivia Hotels”.

3.-Documental C8, folio 23, de fecha 17.07.07.- “ Hemos sabido a través de Internet que el
proximo dia 20 de los corrientes, teneis en el Ayuntamiento la Comisién de Urbanismo. Me
agradaria que pudieses mantenerme informado sobre la aprobacion inicial....El Contrato
de cesion de derechos se firmé esta semana con la empresa del Sr. Valderrama ' ( Hotels
Olivia) y se ha comenzado la restauracion de la fachada del Colegio.”

4.- Documental C6-B- folio 49 ,de fecha 24.07.07.- “ En primer lugar pedirte disculpas, ya
que tienes en estos momentos , temas mas importantes que el que te pido, tu apoyo
Palau- La Salle). Como la Comisién de Urbanismo sera a primeros de septiembre, te
pediria que pusieses al corriente del tema a la nueva concejal de Ciutat Vella, Sra. Iciar
Gonzalez y que supiera que todo el Ayuntamiento y la Generalitat estan de acuerdo en
seguir adelante con esta propuesta de modificacion. ( le pide su ayuda para convencer a )

5.- Documental C6-B-folio 55, de fecha 5.10.07.- ( carta que Montull dice haber entregado
en mano y que Massaguer niega haber recibido, pero es importante su contenido para
acreditar la intencidn de influir en “ todos que tuvieran algo que decir en esta modificacién”

)
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“ Carlos Diaz me comenta vuestra conversacion de ayer y me sorprende muchisimo , ya
gue pensabamos que el tema era burocratico, detenido por la Concejalia del Distrito.

Por todo lo expuesto creo que si existe alguna fuerza mayor ,deberia de ponerse en
conocimiento del Alcalde y el Presidente de la Generalitat. El Consejero de Economia
también tendra algo que decir...

El proximo martes tenemos una entrevista con el Teniente de Alcalde, Sr. Carles Marti,
para otros temas, pero procuraremos hablar de La Salle y del Hotel".

6.- Documental C8, .33, de fecha 11.10.07 ( en relacion con el anterior).- “ apreciado
amigo, la entrevista que tuvimos Felix Millet y yo con Carles Marti fue muy cordial y
positiva.. Espero que con la buena voluntad que todos estan demostrando podamos seguir
adelante con este proyecto tan interesante para todos vy, sobre todo, para Barcelona. Una
abragada”. E-mail al que el destinatario ( Massaguer) contesta “ apreciado Jordi. Perfecto,
no te preocupes, vamos siguiendo el tema” ( C8, f. 34)

7.- Documental C8, f. 62, de 17.12.07 ( ante los obstaculos que iban surgiendo- por las “
pegas” que ponia la nueva concejal de Distrito de Ciutat Vella, D? ltziar Gonzales- en la
tramitacion de la modificacién del PGM) .- “ Distinguido amigo, Una vez mas recurro a ti
para pedirte “ auxilio”. Tenemos el tema La Salle- Hotel parado en el Distrito de Ciutat
Vella y no hay manera de que se apruebe por el plenario. Dinos qué podemos hacer
puesto que nuestras insistencias ante la concejal de Distrito no prosperan. Muy agradecido
por tu interés...”

8.- Documental C8, f. 123, de 16.04.08.- “ Una vez mas te doy las gracias por tu interés en
la aprobacion inicial al proyecto de la Salle. Esperamos que la tramitacion hasta obtener la
aprobacién definitiva sea lo mas rapido posible”.

9.- Documental C23, folios 394, 395, de 30.03.09 ( justo antes de la aprobacién provisional
, en relaciéon a un comunicado del presidente del gremio de hoteleros de Ciutat Vella, en
relacion a la Decision del Gobierno de Distrito de Ciutat Vella de no otorgar mas licencias
de explotacién hotelera en ese distrito).- “ Te agradeceria me dijeses si a nosotros nos
puede afectar este comunicado...”, a lo que el destinatario contesta: “ No os afecta nada.
No padezcais. Esta excepcionado el caso del Palau”

A lo que debe de anadirse que el propio Massager (acusado en esta causa por delito de
falsedad y prevaricacion) reconoce haberse reunido en cuatro ocasiones con Montull entre
2005 y 2008 y declara que el Sr. Montull le llamaba mucho, era pesado con este tema,
solo le llamaba por esto.

b).- A G® Bragado, desde Junio de 2007, Concejal de Urbanismo y 4° teniente de alcalde
del Ayuntamiento de Bna vy que Presidia las sesiones de la Comision de Urbanismo.

1.- Documental C8, f. 108, de 15.04.08 ( G?-Bragado contesta a Diaz, y éste se lo remite a
Montull, sobre lo que se deduce es preocupacién por un partido politico que votd en contra
de la aprobacion inicial).- “ La informacion es deficiente. ERC voté en contra ( ni a favor ni
abstencion)”
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2.- Documental C8, f. 121, de 16.04.08.- “ Una vez mas te doy las gracias por tu interés en
la aprobacion inicial al proyecto de la Salle. Esperamos que la tramitacion hasta obtener la
aprobacion definitiva sea lo mas rapido posible”

c).- A Dia ltziar Gonzalez, Concejal ( por el P.S.C.) del Distrito de Ciutat Vella , cuyo
plenario ha de emitir informe preceptivo en la modificaciéon de los planes de urbanismo.

1.- Documental C8, f. 229, de fecha 27.10.08 ( en pleno proceso de participacion
ciudadana y ante la enorme contestacion vecinal al proyecto).- “ Te queria comentar la
impresion que tienen muchos de los asistentes ( a favor del hotel) en los debates de
participacion ciudadana en relacion al tema del hotel.

( Tras exponer esa impresion) Creen que deberia de hacerse un proceso paralelo, sin
reuniones, para recoger firmas a favor del proyecto.

Creen que, una vez hecho, se deberia de presentar el resultado al Ayuntamiento y a la
Generalitat y que sean las instituciones las que decidan sobre el proyecto”

2.- Documental C8, f. 318, de fecha 26.11.08 ( en relacién a la misma cuestion antedicha).-
“ Ahora mismo acabo de hablar con ( una periodista) ... y le he comentado que encontraba
a faltar las opiniones a favor del proyecto...

También le he enviado una aclaracion, a la nota de ERC, que se quiere editar en el Diari “
El Punt”. Aparte del menosprecio con el que se van a encontrar los comerciantes delante
de una oposicion que no les dejaba ni hablar. He quedado con tu secretaria que nos
encontraremos en tu despacho el proximo dia 1 de diciembre, a las 18:30 horas”

d).- A los maximos responsables de los partidos politicos que conforman el Pleno
Municipal y, por ende la Comisién de Urbanismo y la Subcomisiéon de Urbanismo.

1.- Documental C8,f.21, de fecha 17.07.07, mail dirigido al Sr. Trias, maximo representante
de CIU, el mayor partido de la oposicién.- “ Segiin me indica Massager, esta previsto que
el préximo 20 de Julio pase por la Comision de Urbanismo del Ayuntamiento , para su
aprobacion inicial, el tema del hotel del Palau que tu ya conoces.

Te agradeceria tu apoyo.

Estoy , como siempre, a tu disposicién. Nos veremos en verano en Menorca.”

2.- C8, folio 27, de fecha 23.07.07, mail dirigido a la concejal por CIU adscrita al Distrito de
Ciutat Vella.- “ El préximo dia 5 de Septiembre esta prevista fa Comision de Urbanismo.
Mucho te agradeceria si pudieses tratar el tema de la Salle”

3.- C8, £.35, de fecha 8.10.08, carta dirigida al Sr. Trias, de nuevo.- “ Como t( sabes ,
desde hace tiempo estamos pendientes de la aprobacion inicial , por parte del
Ayuntamiento de Barcelona, del Proyecto del hotel del Palau.. Me dicen que la concejal de
Ciutat Vella, itziar Gonzalez , se esta mirando el tema. Sé que tienes muy buena relacién
con ella por lo que te agradeceria que pudieses hablar de nuestro proyecto y ver si nos
puedes ayudar a desbloquear este tema que ya lleva demasiado tiempo parado”.

4.- C8, £.230, de fecha 30.07.08, carta dirigida al Sr. Nadal, Consejero del departamento de
politica territorial y obras publicas.- ( le expone que el tema lo esta estudiando la Comision
de Patrimonio Artistico de la Generalitat , formada por 14 arquitectos y que uno de los dos
que ponen pegas es Toni Tobella, vinculado a esa consejeria) y le pide:”... te hago liegar
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esta lineas por si_pudieses hablar con el Sr. Tobella para que mire con buenos ojos el
proyecto que hemos presentado.”

5.- C8, f 126, de fecha 5.05.05, escrito a maquina de Montull en el que, tras anotar que no
se puede hacer nada si no se consigue la descatalogacion de las fincas y que ello
depende de Patrimonio de la Generalitat, anota: “ entonces, apretar a Hereu , Carles Marti
y Ramon Garcia Bragado”

6.- C8, .85, de fecha 24.12.07, carta dirigida al Sr. Hereu, Alcalde de Barcelona, en la que
le pide su apoyo para agilizar la tramitacion del proyecto.

De una lectura concatenada de todos esos escritos, si infiere que los acusados no
pretendian una mera solicitud de informacion en las diversos actos de tramite que
configuran la modificacién de planeamiento( que es lo que corresponde al impulsor de la
modificacion de un PGM a quien le compete informarse en cada uno de sus tramites y
dejar ejercer sus funciones libremente a la Administracion quien ya se pondra en contacto
con ellos formalmente para que, en su caso, introduzcan en su propuesta de modificacion
las correcciones necesarias ante cualquier obstaculo legal , nada mas) sino _que fueron
mas alla, con expresiones sugestivas , de invitacion e, incluso, en ocasiones,
representativas- objetivamente- de verdaderas presiones ( en todo lo relacionado con ltziar
Gonzalez que no veia clara esa modificacién del PGM) para conseguir la aprobacion de la
modificacién del P.G.M necesaria para conseguir sus propésitos lucrativos que supieron
enmascarar o disimular con habilidad, resaltando el discutido interés publico del proyecto
hotelero con lo que consiguieron desviar la atencién de las autoridades y politicos quienes
s6lo se fijaron en este interés general sin reparar en el afan especulativo de Millet y
Montull nunca por ellos ocultado pero que, sin embargo, no fue investigado por dichas
autoridades al no darle relevancia, relevancia que si la tenia en relacién al interés publico.

Sin que sea necesario que el influenciado se siente tal , ni mucho menos presionado
psicolégicamente, basta que sea suficiente para incidir en el proceso motivador de la
- Resolucion, lo que se analiza a continuacion.

2.- ( para conseguir una ) RESOLUCION. ( administrativa), que ha de ser dictada por
funcionario o autoridad competente y que no tiene por qué ser arbitraria o injusta y,
mucho menos delictiva { STS 2025/2001, de 25 Octubre y 1026/2009, de 16 de
Octubre)

El término Resolucion tiene un significado técnico en el ambito administrativo, que se
deriva del contenido del art. 89 de la LRJ-PAC : Modalidad de acto administrativo _que
encierra una declaracion de voluntad de contenido decisorio, que pone fin al procedimiento
vy es impugnable en via administrativa y contenciosa, de forma auténoma.

Es importante destacar que el parrafo 5° de dicho precepto incluye en La Resolucion : “ Ia
aceptacién de informes o dictamenes servira de motivacion a la Resolucion cuando se
incorpore al texto de la misma”.

En similar sentido se pronuncia la Jurisprudencia del TS, sala penal, n°® 48/2011, de 10 de
Febrero, quien considera que hay que dar a este término el mismo significado que se le da
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en el delito de prevaricacion ( art. 404 Cp). Asi, la STS 48/2011, de 2 de febrero: “ Acto
administrativo que suponga una declaracién de voluntad de contenido decisorio que afecte
a los derechos de los administrados”

Sin embargo, la nueva Doctrina emanada de la Sala 32 del TS |, de 20/07/12, F.J. 4° , en
relacion al contenido del art 25.1 de la LRJCA, distingue entre actos de mero tramite y
actos de tramite cualificados que son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto. Es decir, esta equiparando a estos actos de tramite cualificados con una
Resolucion en el sentido de que encierran una declaracion de voluntad con contenido
decisorio y también pueden ser impugnados de forma autonoma.

En lo que interesa para el tipo estudiado, aplicada esta Doctrina y , siguiendo a Dolz Lago,
podria incluirse dentro del tipo , la influencia en actos de tramite previos a la Resolucion si
tienen la entidad suficiente para condicionarla, es decir, si son cualificados, siempre y
cuando el dolo del autor abarque la finalidad de obtener una Resolucién definitiva.

Y precisamente, en tal sentido se pronuncia la STS n° 657/2013, Sala 22, de 15 de Julio,
FJ3, interpretada “ a sensu contrario”, de forma que el tipo incluye las influencias durante
todo el proceso hasta la motivacién necesaria para dictar la Resolucion; es decir siempre y
cuando se dirijan a la obtencion de una verdadera Resolucion definitiva; en sentido
técnico.

En los hechos sometidos a enjuiciamiento, no precisamos entrar en esta polémica porque
si bien ha quedado acreditado que los actos de influencia comenzaron en fase muy
temprana con la finalidad de aprobar los convenios que constituyen — en este caso- la
causa de la modificacién de planeamiento y que continuaron en todos los sucesivos actos
que conforman el procedimiento de aprobacion del instrumento de planeamiento ( PGM):
previo a la aprobacion inicial, durante los obstaculos surgidos por las alegaciones en el
tramite de informacién publica y por el informe de la Comisidn Territorial de Patrimonio de
la Generalitat que inform6 negativamente a la descatalogacion de dos de las fincas, previo
a la aprobacion provisional; y se extendieron  hasta la aprobacion definitiva del plan (
Resolucién), siendo de significar que, tras la aprobacion provisional , la modificacién se
aprobd definitivamente en idénticos términos, ante la falta de incidencias entre una y otra
aprobacion. En tal sentido podria decirse que la aprobacién definitiva fue automatica, en
este caso, una vez que se aprobd la modificacién provisional , ante la inexistencia de
incidencias. Fue una Resolucién formal para evitar esa aprobacion definitiva de la
aprobacion provisional por silencio administrativo positivo , que es lo que hubiera ocurrido,
por aplicacion de lo dispuesto en el art. 89 L.U.Cat., si recibido por la Subcomision de
Urbanismo el expediente de aprobacion provisional, dicha Subcomisiéon no se hubiera
pronunciado, en plazo de 4 meses desde la recepcion, de forma expresa.

A lo que interesa v , con las pruebas practicadas, resulta acreditado que los acusados, con
sus actos de influencia pertinaz y continuada en el tiempo consiguieron su objetivo: El
dictado de una Resolucion ( si bien el tipo tan sélo exige influir para conseguir. Es decir, se
comete aunque no se llegue a dictar la Resolucion).

Siguiendo con el estudio de este elemento del tipo, la Resolucién ha de ser
dictada por funcionario o autoridad competente.
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En la documental C1, folios 336 a 348 ( e informes tenidos en consideracion a los folios
449 a 751), se encuentra el expediente completo de la modificacion puntual del P.G.M.

En esta materia resulta aplicable la Carta Municipal de Barcelona aprobada por Ley (
autonémica) 22/1998, de 30 de Diciembre y publicada en el D.O.G.C..

Como se ve en ese expediente y resulta de aplicar el art. 66.3 de dicha Carta, los acuerdos
de aprobacion de la modificacién, tanto inicial como provisional y , finalmente, definitiva,
los adoptan 6rganos colegiados : La aprobacioén inicial y la provisional es competencia del
Ayuntamiento de Barcelona que delega en la Comisién Municipal de Urbanismo, previo
informe preceptivo del Plenario del Distrito de Ciutat Vella y ulterior beneplacito del Consell
Municipal y la aprobacion definitiva es competencia de la Subcomisién de Urbanismo de
Barcelona. Se trata 6rganos formados por representantes de los partidos politicos.

La Comision de Urbanismo esta Presidida por el Concejal de Urbanismo y 4° teniente de
Alcalde ( el acusado G®-BRAGADO a fecha de la aprobacion) y esta presente el mayor
cargo técnico en la materia; el gerente de urbanismo ( el acusado MASSAGUER a fecha
de aprobacion).

Pues bien, en esa documental C1 al folio 362, se recoge la Propuesta de Acuerdo
efectuada por el gerente de urbanismo ( MASSAGUER), en fecha 8.04.08: “ Aprobar
inicialmente ... la modificacion del PGM... promovida por la Fundacién ( en fecha
13.03.07).. y exponerla al publico por el plazo de un mes.” A dicha Propuesta muestra su
CONFORMIDAD, en fecha 10.04.08, el Concejal de urbanismo y 4° teniente de Alcalde (
G2 -BRAGADO( C1 folio 362)) y la somete al acuerdo de la Comision de Urbanismo de la
misma fecha ( 10.04.08) que adopta el acuerdo de APROBACION INICIAL de esa
propuesta de modificacién ( C1 , f 363), siendo publicada en el DOGC el 2.05.08, en la
Vanguardia y en el Tablon de Edictos del ayuntamiento, concediendo el término de un mes
para formular alegaciones.

Tras el tramite de exposicion publica y a la vista de las numerosas alegaciones, tanto en el
plazo de ese mes como en el tramite de participacion ciudadana que se abrié a instancias
del la Concejal de Distrito de Ciutat Vella y a la vista del Informe de la Comision Territorial
de patrimonio de la Generalitat informando negativamente a la propuesta de
descatalogacion de dos fincas, se decide efectuar una nueva Propuesta de Modificacion
del PGM por el impulsor ( La Fundacién) en fecha 10.02.09 ( documental C2 folios 89 y
ss) que recoge algunas de esa alegaciones, si bien no se retrotrae el procedimiento al
considerarlas alteraciones no sustanciales y la nueva propuesta es la que se traslada para
su aprobacion provisional al Organo competente que es, de nuevo, la Comision de
urbanismo municipal.

En la mencionada documental C1 al folio 421, se recoge la Propuesta de Acuerdo
efectuada por el gerente de urbanismo ( MASSAGUER), en fecha 14.04.09: “ Aprobar
provisionalmente ... la modificacion del PGM... promovida por la Fundacion, ... con las
modificaciones a que hace referencia el informe de la Direccion de los Servicios de
Planeamiento; resueltas las alegaciones presentadas en el tramite de informacién publica
de la aprobacién inicial de conformidad con el informe de la mencionada Direccidn, de
valoracion de las alegaciones; informes, los dos, que constan en el expediente y a efectos
de motivacion se incorporan a este acuerdo .. y remitir el expediente a la Subcomision de
Urbanismo municipal para su aprobacion definitiva.” A dicha Propuesta muestra su



CONFORMIDAD, en fecha 16.04.09, el Concejal de urbanismo y 4° teniente de Alcalde (
G? -BRAGADO) y la somete a la aprobacion del Consell Municipal y al acuerdo de la
Comision de Urbanismo de la misma fecha ( 16.04.09) que adopta el acuerdo de
APROBACION PROVISIONAL de esa propuesta de modificacién ( C1 , f 422), que es
avalada por el Conseill Municipal en sesion de 24.04.09 , y ordena remitir el expediente a
la Subcomision de urbanismo para su aprobacién definitiva.

Recibido el expediente por la Subcomision de urbanismo, vista la propuesta de la
Ponencia Técnica, acuerda, en sesion de 22.07.09, la APROVACION DEFINITIVA de la
modificacion del PGM en las fincas de referencia y publicar este acuerdo y las normas
urbanisticas correspondientes en el DOGC a los efectos de su ejecutividad inmediata tal y
como indica el art 100 L.U. Cat. ( C1, 438).

Acreditado que los influidos lo fueron, entre otros, G®Bragado y Massaguer, como se
infiere de la prueba documental expuesta , en realidad fueron ellos los que adoptaron la
Resolucion de fondo que, en este caso, aprobaron formalmente los 6rganos colegiados
referidos, puesto que no cabe olvidar que ambos formaban parte de aquéllos y que eran
los que tenian la mayor capacidad técnica reconocida en materia de urbanismo municipal
siendo que los 6rganos colegiados eran miembros de los grupos politicos a cuyos
principales representantes ya habian convenido , previamente a la votacion, Millet y
Montull, segin se ha visto. Reiteramos lo expuesto anteriormente, de que, en este
supuesto, la aprobacion provisional fue el verdadero acto administrativo con contenido
decisorio. Puesto que, tras esa aprobacidn provisional de la modificacion del PGM, éste
se aprobd definitivamente en idénticos términos, ante la falta de incidencias entre una y
otra aprobacion. En tal sentido podria decirse que la aprobacion definitiva fue automatica,
en este caso, una vez que se aprobod la modificacidn provisional , ante la inexistencia de
incidencias. Fue una Resolucién formal para evitar esa aprobacion definitiva de la
aprobacion provisional por silencio administrativo positivo , que es lo que hubiera ocurrido,
por aplicacion de lo dispuesto en el art. 89 L.U.Cat., si recibido por la Subcomisién de
Urbanismo el expediente de aprobacion provisional, dicha Subcomisidon no se hubiera
pronunciado, en plazo de 4 meses desde la recepcidn, de forma expresa.

Se consuma el delito aunque la influencia NO SEA DECISIVA porque el tipo no exige
que sea objetivamente decisiva o determinante para adoptar la Resolucién ; basta ejercer *
cierta influencia” ( STS 2025/2001, de 29 de Octubre.

En el caso presente, si bien es cierto que de la declaracion de los coausados ( G2
Bragado y Massaguer) y de declaraciones testificales, existia, desde hacia tiempo, la idea
genérica de mejorar el entorno del Palau de la Musica, también lo es G?®-Bragado declaré
que hasta agosto de 2009 en que estalldé todo el escandalo del Palau, él no tuvo
conocimiento de que la Fundacién pretendiera obtener un beneficio econdmico con la
modificacion del PGM, ni tuvo conocimiento fehaciente de que la propiedad real de las
Fincas no era de la Fundacion sino de un tercero puesto que, de haberlo sabido, lo hubiera
corregido en la documentacion preceptiva que acompana a la tramitacion de dicho PGM.
En similar sentido declar6 Massaguer. Y el testigo, Sr. Puigdollers, miembro de la
Comisién de urbanismo, declar6 que, cuando votd, estaba convencido de que el
propietario de las fincas era la Fundacién.

Es decir, los acusados Millet y Montull, con su actuacion expuesta, reforzaron la voluntad
de quienes habian de dictar la Resolucion, convenciéndoles de que el proyecto de
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construccion del hotel satisfacia esa idea genérica de mejora. ldea que no queda
suficientemente justificada en la Memoria en relacion al Interés Publico.

La Resolucién no tiene por qué ser arbitraria o injusta y, mucho menos delictiva (
STS 2025/2001, de 25 Octubre y 1026/2009, de 16 de Octubre).

En este caso, este Tribunal considera , mostrandose coincidente con el Dictamen Pericial
obrante a los folios 899-929 y, en concreto, folios 907 a 910 ( paragrafo 3.4) que la
modificacion puntual del P.G.M. que se aprob6 de forma definitiva, no estaba
suficientemente justificada en su__necesidad, oportunidad y conveniencia ( art 94.6 Ley
Urbanismo Cat.), en relacién al Interés Pablico que debe de guiar la funcién publica del
Urbanismo . ( lo que analizaremos de forma pormenorizada al estudiar el tipo de la
prevaricacion)

Si esta falta de justificacion supone arbitrariedad en la conducta de las autoridades que
adoptaron tal Resolucion ( los acusados G* Bragado y Massaguer) a los efectos de si
habrian incurrido en delito de prevaricacion por el que se les acusa, sera analizado en el
correspondiente fundamento juridico.

3.-BENEFICIO ECONOMICO .- ( No tiene por qué ser ilicito).

Dicha Resolucion( modificacion puntual del PGM impulsada por la Fundacion) , de haberse
ejecutado, llevaba insita, “ ab-initio” , un beneficio econémico directo para la Institucion en
nombre de la cual obraron los acusados Millet y Montull ( la Fundacién) e indirecto para el
tercero que construiria y gestionaria el “ hotel del Palau”.

Ello se deduce claramente de la documental sefialada en los antecedentes.

1.- Asi, ya mediante Escritura Pablica de fecha 10.11.03 ( no inscrita en el Registro de
la Propiedad y obrante en C10 , f. 1 a 48 y anexos en f. 49 a 94) el acusado Millet, en
representacion de la Fundacion, suscribe con la Salle Condal un contrato que denominan:
“ Cesion gratuita de fincas a cambio de edificacion futura sobre finca propia”.

Examinado su contenido, esta cesion, de gratuita, no tenia nada porque la Salle le cede
los terrenos referidos a cambio de que la Fundacion costee las obras y corra con todos los
gastos de rehabilitacion del Colegio la Salle Condal que, en ese momento, se
presupuestan en 4.488.491,20 euros, obras que se estipula estén finalizadas en un
determinado plazo , el cual se va prorrogando, en sucesivos acuerdos, siendo la fecha
estipulada en la ultima prorroga el 30.09.10 . En la cladsula 7° de dicha escritura ya se
pacté que la Salle Condal autoriza a la Fundacion , sin necesidad de consentimiento
expreso de ésta, a ceder los derechos y obligaciones que se adquieren en méritos de esta
Escritura a favor de terceros que se subrogaran en dichos derechos y obligaciones.

En suma es una adquisicion de la propiedad de esas fincas condicionada a que se
rehabilite el Colegio ( por el cesionario o un tercero) en un determinado plazo. De lo que se
sique que La Salle podria instar la rescision de ese conftrato de cesion, exigiendo la
devolucion de las fincas cedidas, si no se cumplia dicha condicién.




Las fincas adquiridas a los Hermanos en el afio 2003 tenian asignado uso de
equipamiento educativo ( clave 7) y, para conseguir el objetivo de Millet y Montull, de
construccion de un hotel, era preciso asignarles uso residencial ( clave 12). Es decir, se
precisaba una modificacién del uso inicialmente asignado en el PGM. Ello suponia que las
fincas de la Fundacién se revalorizarian puesto que el uso residencial tiene mayor valor
economico que el uso de equipamiento. Asi que, lo primero que debia de hacerse, por
aplicacion de los Principios Generales de urbanismo, era buscar una finca en el mismo
Distrito al que afectaba la modificacion de usos, de caracteristicas similares, a fin de
efectuar esa transferencia de usos. Dicha finca se encontré en una propiedad de la
Generalitat y sita en C/ Ciutat, n° 1 que tenia asignado uso residencial y se le asignaria de
equipamiento. Por ello, habia que compensar econdomicamente a la Generalitat dado que
su finca perdia valor econémico y, ademas, habia que efectuar una modificacion del PGM
para que fuera efectiva la transferencia de usos.

Para formalizar esos imprescindibles requisitos se firmaron dos Convenios. ( analizamos
el contenido de los mismos en lo que importa para analizar el beneficio economico que
estamos analizando)

2.- Convenio con Anexo, de fecha 8.03.06, firmado entre Fundacion y Generalitat (
C19, f. 39 a 45). No se le dio publicidad ni se incluyoé dentro de la documentacion que
integraba la propuesta de modificaciéon del P.G.M. a instancias de la Fundacion.

El contenido del convenio propiamente dicho estipula: la permuta de calificaciones (
transferencia de usos) entre las referidas fincas; la prevision de que en el ulterior acuerdo
que se firme con el Ayuntamiento ( competente para la tramitacion de la modificacion del
PGM) se incluya , dentro del uso residencial de las fincas de la Fundacion, no sélo el uso
hotelero sino la posibilidad de que, transcurridos 12 afios, pude transformarse en uso de
vivienda: acuerdan la valoracion de las fincas de la Fundacion, una vez asignado uso
residencial, en el valor aproximado de 15 millones de euros ( estipulan como causa de
extincién del convenio cualquier valoracion por debajo de esa cantidad); acuerdan que
quien compense a la Generalitat por la pérdida de valor de su finca sea el 3° que asuma
los costes de construccidén del hotel y a quien , en garantia de pago se le exigira la
prestacion de un aval: y, lo que es muy importante para la cuestion analizada, acuerdan
una contraprestacion econémica a favor de la Fundacion por el s6lo hecho de ser titular de
las fincas.

En el Anexo a ese convenio, se vuelve a fijar el valor de las fincas de la Fundacion en ,
aproximadamente, 15 millones de euros ligado a su uso residencial hotelero vy, al cabo de
12 afios, de construccion de viviendas y se distribuyen las compensaciones econdmicas
acordadas partiendo, para lo que interesa, de ese valor de 15 millones, de los que el 37% (
5.550.000 euros) serian para la Generalitat y el 63% ( 9.450.000 euros) para la Fundacion,
a cargo del tercero.

En suma , se compensaba la Generalitat por la pérdida de valor economico de su finca
pero ;, por qué habria de compensarse a la Fundacion, en tal elevada cantidad, por ser
titular de esas fincas ( cuando, ademas, no lo era mientras no rehabilitase el Colegio)? Es
evidente que se trata de obtener dinero a cambio de una pura especulacion inmobiliaria
puesto que la condicién para ser ftitular de esa fincas se habia presupuestado en:
4.488.491,20 euros. ( ninguna de las periciales de parte practicadas , obrantes a los folios
1588 y ss, 1654 y ss, 1743 y ss, — y a las que nos referiremos al analizar el delito de



prevaricacion- estudia la especulacion desde tal perspectiva sino desde la perspectiva de
la Administraciones publicas y de “ Olivia Hotels”).

3.- Convenio de fecha 24.10.06, firmado por la Fundacion , la Generalitat y el
Ayuntamiento ( C19, folios 33 a 37). Se incluy6 dentro de la documentaciéon que integraba
la propuesta de modificacion del P.G.M. a instancias de la Fundacion y, por ende, fue
publicado en el D.O.G.C.

Es muy general. Plasma, de forma muy genérica, los acuerdos adoptados en el anterior
convenio en lo que se refiere a la transferencia de usos, recoge el compromiso de la
Fundacion de instar la modificacion del PGM a iniciativa privada y, en base a esta solicitud,
el Ayuntamiento se compromete- al ser su competencia- a iniciar la tramitacion y la
Generalitat se compromete a realizar las actuaciones precisas para esa tramitacion ,
dentro de sus competencias.

Lo realmente importante de este Convenio tan genérico es la remision que hace en la
estipulacion 2, al final del tercer parrafo: “ Todo esto en los términos y condiciones que se
acuerdan en el documento suscrito entre la Generalitat.. y la fundacion.. , el 8.03.06”

Es decir, es una remision clara y expresa al Convenio anterior , mucho mas desarrollado.
De lo que se sigue que para comprender, en toda su amplitud, los términos del presente
acuerdo, habia que leerse el contenido del anterior.

4.- Contrato privado de fecha 20.12.06 entre la Fundacion( siempre representada por el
acusado Millet) y “ Olivia Hotels, S.A.” ( representada por Manuel Valderrama).

Primero se exponen las condiciones incluidas tanto en la cesién de la Salle ( Escritura no
inscrita de 10.11.03) como en los dos convenios mencionados que Manuel asume conocer
y, tras ello, estipulan que Olivia , a partir de la fecha de ese contrato, asume todos los
derechos y obligaciones convenidos, es decir: correr con el coste de obras de
rehabilitacion de la Salle que, en esos momentos, ya ascendian a 5.843.928 euros y cuyo
plazo limite era el 30.09.10, correr con la compensacién de la Generalitat por importe de
5.550.000 euros y correr con la “ compensacion” de la Fundacion por el sélo hecho de ser
titular ( no declarado publicamente) de las fincas hasta ese momento: 3.606.072 euros. (
porque en el 63% que se acordd en el Convenio 1, se incluye el coste de las obras de
rehabilitacion del colegio ya que seguia siendo la condicion para que la Fundacion
continuara siendo titular de esas fincas).

Como se evidencia, en realidad, se trata de un contrato de compra-venta encubierta de
ias fincas de la Fundacion por parte de “ Olivia Hotels, S.A”

5.-En fecha 13.03.07, el acusado DIAZ, (contratado por Millet representando a la
Fundacién para redactar la propuesta de madificacion |, disefar el hotel a nivel
arquitectonico y, ulteriormente, por Olivia para ejecutario) presenta formalmente ante el
Ayuntamiento, en nombre de la Fundacion, la propuesta de modificacién del PGM (
C1, folio 340 en relaciébn C2 folio 1 a 80), en el que hace constar que el titular de las
fincas, cuya modificacion de usos se pretende, es la Fundacion, sin que nunca , durante
toda la tramitacion de la modificacion de ese PGM y hasta su aprobacion definitiva, se
haga constar expresamente que, a partir de fecha 20.12.06 y, de cara a terceros a partir de



las dos E.P de 12.07.07 inscritas en el registro de la propiedad, la titular de las fincas, que
se iban a revalorizar , por la modificacion era “OLIVIA Hotels, SA”

6.- Dicho contrato privado de fecha 20.12.06 , analizado en el punto 4, es elevado a
publico en dos escrituras de 12.07.07, inscritas en el Registro de la propiedad ( C23, f.156
y ss y C23, f. 276 y ss) , que lo concretan y desarrollan y que, en el aspecto que
analizamos solo tiene interés la estipulacion 22 ( C23, folio 302) en el sentido de que
reitera lo previamente acordado en contrato privado: Olivia pagard a la Fundacion
3.606.072 euros por el simple hecho de ser “ titular” de esas fincas. En este punto no tiene
otro interés, sin perjuicio de que lo tengan en el siguiente fundamento juridico.

De una lectura del contenido de estos contratos y convenios, siguiendo su orden
cronologico, se infiere que con la Resolucion obtenida se iba a generar un beneficio
economico directo para la Fundacion concretado en 3.606.072 euros. Este beneficio
econdmico , que no decimos que sea ilicito, no esta justificado dado que la Fundacion es
una institucion benéfica cuya finalidad es promover la cultura , sobre todo musical y, sin
embargo, aqui actué como cualquier empresa privada sin escripulos que pretendia
obtener un beneficio econdémico generado por las plusvalias urbanisticas y sin haber
efectuado ningun desembolso econémico por ello, ya que ni siquiera habia pagado precio
por la titularidad de esas fincas con las que estaba especulando, puesto que el pago de
este precio representado en ejecucion de obras y contraprestaciones, fue asumido por un
tercero a partir del 20.12.06: en “ Olivia Hotels, S.A.”, empresa privada . Y, es a partir de
esta fecha de 20.12.06, cuando al fin perseguido por las influencias de los acusados Millet
y Montull , se afade otro fin : el asegurar, indictectamente el beneficio econémico que
supondra el hotel para quien lo va a construir y gestionar : “Olivia”. Pero para asegurar tal
fin sin riesgos, era preciso enmascarar al nuevo titular lo cual , a éste, no le iba a salir
gratis, sino que tenia “ un precio” exigido por estos dos acusados y que forma parte del
tipo que analizamos a continuacion.

En sumay, acabando con el tipo previsto en el art. 429 CP que estudiamos, de los medios
de prueba expuestos y las inferencias que se han ido efectuando por el Tribunal en
relacion a los mismos, concluimos que , en este caso, concurren todos los elementos
del tipo analizado, subtipo basico, puesto que los acusados, tanto Millet ( que firmé
todos los documentos y contratos en representacion del Palau) como Montull ( quien actud
siempre de comun acuerdo con el primero cuando enviaba las cartas, e-mails.. segun él
mismo declara al ser un trabajador de Millet que no hacia nada sin su aquiescencia),
ambos obrando en representacion de una institucion cultural de gran prestigio internacional
y muy estimada entre los catalanes , aprovechandose de esa ascendencia moral y de las
ventajas que les proporcionaban sus respectivos cargos , lograron- con la utilizacion de
expresiones habiles y sugestivas, que ponian énfasis en el interés general del proyecto y
hacian desviar la atencién ( que no ocultaban) de sus verdaderos objetivos de lucro
econdémico- CONVENCER a G? Bragado y Massaguer, incidiendo en su voluntad, para
que aprobaran de forma definitiva la modificacion de un PGM, modificacion no motivada
suficientemente en cuanto a su necesidad, oportunidad y conveniencia en relacion al
~interés publico por el que se guia la funcion publica del Urbanismo, modificacién que
 generaba un beneficio econémico directo para la Institucion cultural benéfica que
representaban( la Fundacién) vy, a partir del 20.12.06, un beneficio econémico indirecto
para el tercero que se habia convertido en titular de las fincas y que iba a ser el constructor
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y gestor del futuro hotel ( Olivia), lo que emparenta con el tipo previsto en el art. 430 Cp y
que estudiamos en el siguiente fundamento. Es verdad que , tras el tramite de
participacion ciudadana y tras el informe negativo de Cultura a la descatalogacion de las
fincas, se suprimi6 de la aprobacion provisional y, por ende, de la definitiva, la posibilidad
de uso de vivienda tras 12 afios y se obligé al mantenimiento de las fachadas que solo
podran ser rehabilitadas mas no derruidas, pero ain con estas limitaciones, conseguian
satisfacer su propdsito de ganancia econémica expuesto.

Si quiera sea a los meros efectos dialécticos puesto que ninguna de las partes lo han
planteado, decir que NO se trata de una autoria por omision sino por accion, dado que el
Convenio de fecha 8.03.06 , en el que se pactdé la compensacion econdmica para la
Fundacion por primera vez, es nombrado en el Convenio de fecha 24.10.06 el cual se
remite al primero en su totalidad. Y, teniendo en cuenta que el Convenio 2 forma parte del
Plan, lo cierto es que ambos, tanto G® Bragado como Massaguer ( que formaban parte de
la Comision y Subcomision de Urbanismo y tenian a su disposicion toda la documentacién
tecnica acompanada a la propuesta de modificacion), tuvieron oportunidad de conocerlo,
reclamandolo y, si no lo hicieron fue porque la habilidad de Millet y Montull les hizo distraer
su atencion sobre otros aspectos de la modificaciéon. Y , en este sentido, su voluntad
estaba viciada a la hora de adoptar la Resolucion.

Lo mismo cabe decir de la existencia de OLIVIA HOTELS . Montull dice que nunca lo
ocultaron y asegura que era “ vox- populi” entre todas las Administraciones intervinientes,
lo que también se deduce de las referencias genericas y poco concretas, tanto al Sr.
Valderrama como a Olivia , que se hacen en la ingente correspondencia archivada por
Montull , alguna de ellas enviada y recibida por Massager ( C8, folio 23, cuyo contenido
se ha pormenorizado en el punto 1 B/ de este fundamento), por lo que, reiteramos, si ellos
lo hubieran considerado necesario, pudieron haber obtenido una informacién concreta y
detallada al respecto y, si no fue asi es por lo mismo que se acaba de exponer, es decir,
porque con verdades sesgadas, Millet y Montull lograran que centraran su atencion sélo en
el interés general y publico de su proyecto que, por cierto y segun resulta de la documental
C17, fue muy contestado publicamente y por los vecinos del Barrio de “ la Rivera” donde
se ubica el Palau.

Por ultimo, no es aplicable el subtipo agravado porque ese beneficio directo e indirecto ,
es decir ,para la Fundacion y para “ Olivia Hotels”, no se llegé a obtener puesto que , a
pesar de haberse llegado a aprobar inicialmente ( folios 18 y 19 de la Documental aportada
por la defensa del acusado Lambies en turno previo de intervenciones) el Plan de Mejora
urbana ( PMU), instrumento de planeamiento derivado que desarrolla sobre el terreno la
modificacion del PGM aprobada definitivamente, nunca se llegé a ejecutar al haber sido
suspendida su tramitacion ( folio 46 y 64 de esa documental) vy, ulteriormente, declararla
caducada ( folio 157 de la referida documental) al advertir deficiencias en la
documentacion presentada y coincidiendo con la entrada y registro que efectuaron los
Mossos en el Palau , a fines de julio del 2009 a consecuencia de hechos diferentes a los
aqui enjuiciados y que investigaba otro Juzgado de Instruccién de Barcelona distinto al
que instruyo las diligencias origen de esta causa. Y, por tanto, al no haber podido construir
el hotel “ Olivia”, ésta no admitié ejecutar el aval que por importe de 3.606.072 euros habia
suscrito para garantizar la compensacién exigida por la Fundacién y ello a pesar de los
persistentes requerimiento de Millet y Montull al efecto. No obstante lo cual, “ Oliva Hotels”
es propietaria de unas fincas que tienen asignado uso residencial con destino a
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contruccion de hotel , por lo que, teéricamente, pueden instar en cualquier momento la
tramitacion de un nuevo P.M.U. en desarrollo del PGM modificado de forma definitiva.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados y expuestos en el paragrafo A b) y c) del
relato historico, son constitutivos de un delito de trafico de influencias previsto y penado
en el art. 430 Cp, imputables a los acusados MILLET y MONTULL , por los que les acusa
la Acusacion Popular en relacién a los hechos que expone en el parrafo 15 de su escrito
de acusacion definitiva.

Dicho precepto castiga a: “ los que ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los
articulos _anteriores, solicitaren de terceros dadivas, presentes o cualquier otra
remuneracion o aceptasen ofrecimiento o promesa..”

Solo se penaliza la conducta de quién recibe no de quien da la dadiva.

“ Se trata de un delito de mera actividad que se consuma con la ejecucién de la accion
tipica que describe el precepto ( 429Cp), sin necesidad de que se produzca resultado
alguno, ni siquiera que la solicitud del oferente sea aceptada por aquél a quien se dirige la
oferta y, desde luego, sin que sea preciso que la influencia — que puede ser real o ficticia-
sea ejercida efectivamente ( STS 24/06/1994 y 335/2006 de 24 de Marzo). Por tanto, todos
los elementos objetivos y subjetivos que se han sefialado anteriormente han de darse
inexcusablemente para que aparezca este tipo delictivo, lo cual ya se ha acreditado que
concurren en el caso presente. Y, para lo que aqui interesa, en la conducta de los
acusados Millet y Montull califcada de delito de trafico de influencias a partir del 20.12.06,
es decir, desde que “ Olivia “ pasa a ser propietaria de las fincas y se inicia toda la
tramitacion de la modificacion del PGM hasta su aprobacion definitiva.

En el art 429 el delito se comete directamente por el particular que busca la obtencién del
beneficio , mientras que en el art 430 el sujeto activo es el mediador de ese particular,
mediador que es el que ejecutara la accién tipica ( influir con prevalimiento sobre autoridad
para obtener resolucién administrativa que genere- en este caso, a ese tercero- un
beneficio econdmico). Ese tercero sera el favorecido por la hipotética Resolucidon que se
dicte.

Siguiendo con la argumentacion expuesta en el anterior fundamento, en este caso y, como
ya se ha analizado, los acusados ejecutaron la accion tipica prevista en el art. 429 CP para
dos fines generadores de beneficio econdmico : beneficio econémico directo para la
Fundacién especulando con las fincas de referencia y beneficio econdmico indirecto para *
Olivia Hotels” derivado de la construccion y gestion del hotel.

Y es que, como ya ha quedado acreditado, es a partir de esta fecha de 20.12.06,
cuando al fin perseguido por las influencias de los acusados Millet y Montull , se
anade otro fin : el asegurar, indictectamente el beneficio econémico que supondra el
hotel para quien lo va a construir y gestionar

En primer lugar, valoramos la prueba practicada en juicio oral , conforme a los principios
procesales que la rigen, y en base a la cual se ha obtenido el paragrafo A b) del relato
historico. Millet ejercic su derecho a no declarar v por eso no nos referimos a sus



declariones. Montull admite toda su carpeta de documentos encontrada en un cajon por
Joan Llinares y entregada a Fiscalia en fecha 1.04.10 ( C4).

La imputacion de la responsabilidad por este hecho delictivo resulta toda ella de PRUEBA
INDICIARIA, algo habitual en este tipo de delitos donde es excepcional que sus actores
dejen datos objetivos que puedan incriminarlos por prueba directa. Dentro del analisis del
delito que nos ocupa ( 430 Cp) , dos son los hechos tipicos que resultan acreditados por
prueba indiciaria.: A/ 900.000 euros entregados por Valderrama a My M.y B/ La finalidad
de la entrega de esos 900.000 euros o lo que es lo mismo, EL CONCEPTO en que se
entregan.

Al efecto es de significar que el T.C y T.S., en doctrina reiterada y constante, vienen
manteniendo que el derecho constitucional a la presuncion de inocencia no se opone a
que la conviccion judicial se forme sobre la base de una prueba indiciaria o presuntiva, ya
que no siendo siempre posible disponer de las pruebas directas, prescindir en el juicio
penal del valor de la prueba indiciaria conduciria, en ocasiones, a la impunibilidad de
muchos delitos, lo que provocaria una grave indefension social. Si bien, para que se le
reconozca eficacia desvirtuadora de la Presuncion de Inocencia, debe de reunir una serie
de requisitos: a) no debe tratarse de un solo indicio aislado; b) los hechos indiciarios ha
de estar absolutamente probados en la causa y relacionados directamente con el hecho
criminal; ¢) es preciso que entre ellos y la conviccion judicial sobre la culpabilidad, exista
una armonia que descarte toda irracionalidad en la génesis de la conviccion. En tal
sentido, la STS de 17/02/95 sefiala que Unicamente es CONVICCION LOGICA obtenida
tras prueba de inidicios la que excluye otra posibilidad alternativa que pueda reputarse
razonable y compatible con los hechos que se declaran probados.

A/ 900.000 euros entregados por Manuel Valderrama a los acusados Millet vy
Montull.

Millet no declara en juicio . Montull niega haber recibido tal dinero y declaré que esa
anotacién de 900.000 euros ( C4, folios 372 y 373) se referia a honorarios de
arquitecto y M Valderrama niega que los entregase a Millet y Montull por ningun
concepto, negativa que obedece a un interés espireo puesto que no olvidemos que
la empresa “ Olivia Hotels, S.A.” es propietario de unas fincas frente al Palau de la
musica, que tienen asignado un uso residencial y donde se puede construir, hoy por
hoy, un hotel.

En esta parte del tipo , la prueba practicada nos lleva a la existencia de varios indicios
absolutamente acreditados por prueba directa

1.- Convenio 1: 8.03.06 ( C19, folios 39 a 45).- Las fincas de la Fundacion se valoran por la
Direccion General de patrimonio de la Generalitar, segun declaracién testifical de la Sra.
Turd y el contenido de este convenio, en 15 millones de euros , aproximadamente, no
pudiendo darse una valoracién menor so pena de extincion del convenio.



2.- Convenio 2 : 24.10.2006 (documental C19, folios 33 a 37) aprobado y publicado. Se
garantiza el apoyo de las instituciones para la consecucion del proyecto impulsado _por
Palau

3.- Una vez garantizado ese apoyo institucional, Millet, en nombre del del Palau y con la
aquiescencia de Montull, envia ofertas a empresarios para la ejecucion de su proyecto (es
la cesion a terceros a la que se refieren la E.P. de 10.11.03 y se reproduce en los dos
Convenios), en fechas 8.11.06 ( documental, C4, folios 376 a 383 , admitida por Montull.).

4.- ( C4, folio 369 y 379): El 12.12.06, Montull hace un resumen de las respuestas de los
empresarios ( declaracion en juicio) destacando a Olivia como el que acepta todas sus
peticiones( y que tiene conexion con COPISA para la ejecucion de la obra)

5- A continuacion hay una nota ( C4, folio 371) con varias cantidades manuscritas y
después, otra nota a maquina ( C4 folio 372) titulada “ SR. VALDERRAMA” en cuyo
parrafo sequndo se lee: “ 900.000 euros ultima oferta” ( pasando al folio siguiente ( 373)
donde aparece la misma nota pero con la diferencia de que ese parrafo - también los
demas- estan marcados con una cruz a lapiz.)

6.- ( documental C23, folios 152 a 155) En fecha 20.12.06, Millet ( en representacion de la
Fundacion ) y Manuel Valderrama ( en representacion de OLIVIA) firman un contrato
privado por el que, como ya se analizado en el fundamento juridico anterior al estudiar el
beneficio economico, la primera transmite la propiedad de los las referidas fincas por
precio de 15 millones de euros ( Manuel Valderrama declara que no mejoro la oferta. Era
la minima que se admitia por Millet y Montull) y se subrogan en las obligaciones asumidas
por Fundacién frente a la Salle ( Escritura no inscrita de 10.11.13 y acuerdo ultimo de
prorroga de 18.04.2006) y frente a la Generalitat y la propia fundacion, obligaciones que
constan en el Convenio de 8.03.06.

7.- Del Dictamen pericial emitido por la Inspectora de Hacienda del Estado n°® 10.212
obrante a los folios 1376 y ss de las actuaciones y, que, una vez corregido, fue ratificado
y aclarado en juicio, unido a las declaraciones de los hnos. Valderrama ( Manuel, Emilio,
M2 Luisa y el Sr. Hortelano y esposo de éste ultima), se acredita que con fecha valor
20.12.06 se detectan reintegros en metalico, previa emision de cheque o talon, y cuyo
destino final se desconoce, por importe total de 470.000 euros.

El propio Manuel Valderrama declaro ser titular de un “ holding” de empresas formado por
“ OLIVIA HOTELS, S.A.", “CLIMAVA, S.L.” y “ ELECTROCLIMAVA, S.L.", de las cuales él
ostenta el 80% de las participaciones, su- esposa el 10%, y sus hermanos , M? Luisa y
Emilio, el 5% cada uno. El es Administrador de todas ellas. El contable es el Sr. Hortelano,
esposo de M? Luisa, es decir, su cuftado. M? Luisa es apoderada de todas las empresas
del grupo y tiene firma en las ¢/ corrientes de todas ellas.

Igual que en el apartado 7, la perito examiné los Libros de contabilidad y el Plan de
cuentas de las tres empresas y sus cuentas bancarias, asi como la informacion
suministrada por las distintas administraciones financieras a la Administracion Tributaria en
virtud del art. 15 del R.D. 338/1990, de 9 de Marzo, cercanas al 20.12.06 en que se firmo
el contrato privado de transmision de terrenos entre la Fundacié y OLIVIA ( referido en el
punto 6) y objetiva que, en dicha fecha 20.12.06 y en el dia siguiente, de las cuentas de ¢
CLIMAVA" se efectud el pago, sin abono en cuenta, de 5 cheques por importe total
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de 470.000 euros ( 15.000, 20.000, 60.000, 175.000 y 200.000, folio 1378) , cheques
cobrados por Emilio, M Luisa, Manuel y M? Luisa, respectivamente. El cheque por importe
de 60.000 euros se ignora quién lo cobrd porque la entidad crediticia correspondiente no
informé de dicha operacion.

En cualquier caso, lo que interesa es que esos importes, por un total de 470.000 euros, se

reqgistraron el la Contabilidad de la Empresa como cantidades retiradas por Manuel
Valderrama, considerandolas deudas para la sociedad y sin que resulte acreditado a que
fueron destinados dichos importes.

Los reintegros son negados por Manuel, a pesar de los datos objetivos suministrados por
la perito y que obran en su informe ( folios 1379 a 1381) . Sin embargo, dichos reintegros
en efectivo son asumidos por M? Luisa quien declara haberlos hecho por orden de su
hermano, Manuel ; por Emilio, quien , si bien no recuerda, admite que pudo haber hecho el
reintegro por orden de alguno de sus hermanos ( M? Luisa o Manuel) a través de un poder
expreso y por el contable Sr. Hortelano quien admite haber hecho el reintegro por orden de
su esposa, M? Luisa.

Para lo que concierne a este apartado , la perito corrigié su informe al inicio de su
intervencion, dejando sin efecto el apartado Il B de su dictamen, denominado” cuentas de
OLIVIA HOTELS, S.A.”, explicando que esos 4 talones a los que se referia ( de fechas 12,
15 y 19 de diciembre 2006, por importes respectivos, en euros, de: 25.000, 10.000, 10.000
y 40.000) aparecen contabilizados en dicha Sociedad pero en fechas disintintas como
pagados a proveedores de la empresa y, por ende, los destinatarios no son desconocidos,
que es lo que se investigaba.

8.- ( C1, folio 340) en fecha 13.03.07 , el arquitecto Diaz en nombre y representacion de la
Fundacié ( contratado por dicha Institucion para este proyecto) presenta formalmente ante
el Ayuntamiento de Barcelona la documentacion precisa relativa a la modificacion puntual
del PGM concretada en las fincas 13 b, 15 y 17 de la C/ Sant Pére més Alt, fincas 2 y 4-8
de la C/ Amadeu Vives y finca 1 de la C/ Ciutat para iniciar los tramites necesarios hasta
su aprobacion definitiva . Se observa que no aparece como propietario de esos terrenos
Olivia , cuando ya lo era desde el 20.12.06 por contrato privado.

9.- También del Dictamen pericial emitido por la Inspectora de Hacienda del Estado n°
10.212 obrante a los folios 1376 y ss de las actuaciones y, que, una vez corregido, fue
ratificado y aclarado en juicio, unido a las declaraciones de los hnos. Valderrama ( Manuel,
Emilio, M2 Luisa y el Sr. Hortelano y esposo de éste Ultima), se acredita que con fecha
valor 11.07.07 se detectan reintegros en metalico, previa emisién de cheque o talon y cuyo
destino final se desconoce, por importe total de 425.000 euros. , mas otro de 470.000
euros de dudoso destino ( por la complejidad de la operacion), si bien , al final , dicho
destino si aparece, aunque a la périto le parezca sospechoso.

Igual que en apartado 7, la perito examind los Libros de contabilidad y el Plan de cuentas
de las tres empresas y sus cuentas bancarias, asi como la informacion suministrada por
las distintas administraciones financieras a la Administracion Tributaria en virtud del art. 15
del R.D. 338/1990, de 9 de Marzo, cercanas al 12.07.07 en que se elevo a Escritura
Pablica el contrato privado de transmisién de terrenos entre la Fundacio y OLIVIA y se
otorgd otra Escritura Publica en la misma fecha y a continuacion de la primera , de pactos
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complementarios ( referido en el punto ) y objetiva que, en fecha 11.07.07, de las cuentas
de “ ELECTROCLIMAVA” se efectud el pago, sin abono en cuenta, de 2 cheques por
importes respectivos de 125.000 euros y de 200.000 euros, el primero cobrado por el Sr.
Hortelano ( quien lo asume por orden de su esposa, M? Luisa)) y el segundo, se ignora
quién lo cobré porque la entidad crediticia correspondiente no informoé de dicha operacion.
También objetiva que, en fecha 11.07.07, de las cuentas de CLIMAVA se efectud el pago,
sin abono en cuenta, de un cheque por importe de 100.000 euros , cobrado por el Sr.
Hortelano ( lo que él asume por orden de su esposa M? Luisa).

En cualquier caso, lo que interesa es que esos importes, que, en total ascienden a
425.000 euros, se registraron el la Contabilidad de la Empresa como cantidades retiradas
por Manuel Valderrama, considerandolas deudas para la sociedad y sin que resulte
acreditado a que fueron destinados dichos importes.

En cuanto a la compleja operacion, expuesta al inicio de este apartado, relativa al cheque
por importe de 470.000 euros que fue retirado de las cuentas de * CLIMAVA” en fecha
11.07.07 y que la perito califica de dudoso destino ( por la complejidad de la operacion), si
_al final , dicho destino si aparece, aunque a la périto le parezca sospechoso.

Esta compleja operacién esta explicada a los folios 9, 10 y 11 del dictamen donde la perito
explica el periplo que siguié esa cantidad de 470.000 euros desde que sale, el 11.07.07,
mediante cobro de cheque de una cuenta corriente de CLIMAVA en el Banco Popular
hasta que llega , al dia siguiente 12.07.07, a una cuenta de activo de OLIVIA denominada
“ Terrenos construcciones en curso” donde se cargan honorarios de arquitectos (
Tusquets), Notario...

Es por ello que, si bien la operacion es sospechosa, dado que si se detecta su destino
final, este Tribunal no la tiene en cuenta para integrar salidas de cantidades en efectivo de
las cuentas del Holding con destino desconocido.

10.- A continuacién de la nota a maquina ( C4, folio 372) a la que antes nos hemos
referido, en la misma carpeta de documental realizada por el acusado Montull segun el
mismo admite,hay otra nota ( C4, folio 373) idéntica a la anterior ( titulada “ SR.
VALDERRAMA” y también escrita a maquina en cuyo parrafo segundo se lee: “ 900.000
euros Ultima oferta” ), con la peculiariedad de que ese parrafo ( también los demas)
estan marcados con una cruz a lapiz.

11.- En fecha 12.07.2007, se eleva a publico el contrato privado de fecha 20.12.06, en dos
escrituras de la misma fecha ( C23, f, 156 y ss y f. 276 y ss), inscritas en el Registro, que
concretan y desarrollan aquél primigenio contrato privado.

De estos hechos probados y que estimamos suficientes y perfectamente interrelacionados,
como exige el T.S. , se alcanza la siguiente CONCLUSION: Esos 895.000 euros
acreditados que salieron del “ holding empresarial” de Manuel Valderrama y que fueron
contabilizados como cantidades retiradas por éste sin justificacion de su destino,
ENTRARON en el patrimonio personal de los acusados Millet y Montull.

Es la Gnica conclusion légica y racional a la que llegamos si tenemos en cuenta: la
coincidencia de fechas entre las salidas por importe de 470.000 euros producidas los dias
20 y 21 de Diciembre y la fecha de la firma del contrato privado de fecha 20.12.06 de cuyo
contenido y, como ya se expuso en el punto 3. 4 del fundamento juridico anterior, se
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extrae que no es sino la adquisicion por “ Olivia Hotels” de las fincas tantas veces referidas
de la Fundacién, asi como la proximidad de fechas entre las salidas por importe total de
425.000 euros producidas el dia 11.07.07 vy la elevacion a publico de esa adquisicion de
las fincas hechas por contrato privado, que se concreté y desarrollo en las dos
mencionadas Escrituras Publicas de 12.07.07. Sumando un importe total de 895.000 euros
, practicamente el exigido por Montull a Valderrama en su nota : 900.000 euros, ultima
oferta’ y que, interpretado en relacion a la nota del folio siguiente : “ x 900.000 euros,
ultima oferta” , evidencia ( esa cruz) que fueron efectivamente abonados, sin que la
diferencia de 5000 euros cuyo pago no se ha acreditado sea relevante pues , no
olvidemos, se trata de dinero entregado “ en negro”. No siendo de extrafar el abono en
dos entregas puesto que, es logico, que Manuel Valderrama no admitiera la total entrega
por adelantado, antes de que la Fundacion presentara formalmente ante el Ayuntamiento,
la propuesta de modificacion del PGM, lo cual era absolutamente imprescindible para que
a la fincas por él adquiridas se les asignara un uso residencial donde podia construirse un
hotel , presentacion formal que se llevo a efecto el 13.03.07, tras lo que si abona la
segunda entrega dineraria, un dia antes de convertirse en propietario frente a terceros de
las referidas fincas ( es decir, mediante Escrituras publicas inscritas).

Y si tenemos en cuenta, ademas que hay otra alternativa igual de razonable porque:

1- Las cantidades retitadas el 20-12-06 No son Bonus, como declara Manuel
Valderrama, puesto que ello fue negado categéricamente por el contable de la Empresa,
Sr. Hortelano, quien afirmoé que en esas empresas no se reparten “ bonus”

2.- Tampoco son Aguinaldos, como declar6 M? Luisa Valderrama, porque no aparecen
contabilizados como tales y no hay recibi de los perceptores. Declara el Sr. Hortelano que
ignora a qué se destinaron esos reintegros pero , anade, que fue algo excepcional hacer
reintegros en metalico por tanto dinero .-

3.- Las cantidades retiradas el 11.07.07 No son DIVIDENDOS, aunque todos los testigos
de la empresa ya nominados afirman que se repartieron cantidades por tal concepto
correspondientes al ejercicio 2006. Lo afirma Manuel, M? Luisa , Emilio y el Sr. Hortelano
quien es el que nos reporta mayor seguridad al ser el contable del Holding empresarial.
Dice que por unos 600.000 euros y que se contabilizaron por tal concepto. Y,
efectivamente, la perito , al folio 1383 encuentra esa distribucion de dividendos
contabilizados como tales en fecha 31.07.07 en el libro diario de 2007 de la empresa *
ELECTROCLIMABA”, pero lo que no encuentra es el cargo por dichos importes en
ninguna de las cuentas bancarias. A mayor abundamiento, no se aporta ningun Acta de
sesion del Holding donde se acordara ese reparto de forma proporcional entre los socios.
Ademas de no haber cargos en las cuentas tampoco hay recibos firmados por los socios
por las cantidades supuestamente recibidas. Por si fuera poco, el contable Sr. Hortelano,
dice que esa cantidad tan elevada ( unos 600.000 euros) fue excepcional , nunca se habia
repartido tanto dinero por ese concepto.

Sin embargo, ello es irrelevante para el tema que nos ocupa, porque , esos supuestos
dividendos son al margen de la cantidad total de 895.000 euros retirada en metalico ,
percibida por Manuel y cuyo destino final se desconoce, de lo que se sigue que no han
sido tenidos en cuenta por el Tribunal para obtener ese importe total.
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La confusion viene originada en que hay dos importes : 125.000 y 200.000 euros que
coinciden en ambos conceptos, pero ello es una mera casualidad o un intento de despistar
, dado que , en lo que se refiere a dividendos, aparecen muchas otras cantidades
ademas de estas dos ( y en total suman mas de 600.000 euros) y contabilizadas a fecha
31.07.07, mientras que esas mismas dos cantidades retiradas por sendos cheques de
fecha 11.07.07, no tienen ningun reflejo en la contabilidad ; se desconoce su destino final.

4.- Los 900.000 euros de las anotaciones del acusado MONTULL, no pueden ser
Honorarios de arquitecto porque la Fundacio no debia de abonarlos , sino “ Olivia a Diaz y,
en tal sentido, Manuel Valderrama declaré que negocio los honorarios directamente con
Diaz, sin que intermediara nadie de la Fundacion ; afiade que, hasta la fecha, ha abonado
a Diaz por tal concepto, unos 200.000 euros, a través de varias facturas conforme iban
haciendo obras en la escuela La Salle, nunca en metdlico, siempre mediante
transferencias o letras. Pero es que, ademas, en la documental, C9, cuyos documentos
asume MONTULL como por el escritos, se barajan cantidades en concepto de honorario
de arquitecto que no alcanzan esos 900.000 euros. Asi, al folio 5 de la citada carpeta,
aparece presupuestada la cantidad de 789.730 euros por tal concepto. Y, lo que es
determinante, el propio arquitecto Diaz dice haber cobrado 250.000 euros hasta la fecha ,
en varias partes, una de ellas tras un arbitraje de equidad, nunca en metalico cree que por
transferencia. A este respecto, El testigo Sr. Tusquets y compafiero de despacho del
anterior, declaré que creia se habian pactado unos honorarios de unos 400.000 euros , de
los que se habian cobrado unos 240.000 euros y no en efectivo. La testigo Sra. Bassa ,
contable del despacho “ Tusquets & Diaz” afirma que nunca cobran los honorarios en
efectivo, mayormente por transferencia.

Dicha ENTREGA ACREDITADA por prueba indiciaria se hizo con una finalidad que ya
hemos dejado entrever en el fundamento juridico anterior ( Y, es a partir de esta fecha de
20.12.06, cuando al fin perseguido por las influencias de los acusados Millet y Montull , se
afiade otro fin : el asegurar, indictectamente el beneficio econémico que supondra el hotel
para quien lo va a construir y gestionar : “Olivia”. Pero para asegurar tal fin sin riesgos, era
preciso enmascarar al nuevo titular lo cual , a éste, no le iba a salir gratis, sino que tenia “
un precio” exigido por estos dos acusados y que forma parte del tipo que analizamos a
continuacion.)

Finalidad que estudiamos a continuacion y que corroborara , todavia mas si cabe, esa
entrega acreditada de 895.000 euros hecha por Manuel Valderrama a Millet y Montull,
puesto que, como ya se ha estudiado en el fundamento anterior, el segundo siempre
obraba de acuerdo con el primero.

B/ La finalidad de la entrega de esos 895.000 euros o lo que es lo mismo, EL
CONCEPTO en que se entregan.

En primer lugar, DESCARTAMOS que la entrega obedezca a una comision entre
particulares para la adjudicacion del proyecto a “ Olivia Hotels” en vez de a otros
competidores ( hecho impune a la fecha del hecho y que, tras la LO 5/10, de 22 de Junio,
es punible en el art. 286 bis Cp).

Ello es asf porque carece de sentido dado que, tras la remisién, por Montull en nombre de
la Fundacion, en fecha 8.11.06, envia ofertas a empresarios del sector por si podian estar
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interesados en la ejecucion de su proyecto ( C4, folios 376 a 383); aquél hace un resumen
destacando a “ Olivia ..” como el que acepta todas sus peticiones ( C4, 369 y 379);
habiendo declarado empresarios que recibieron dichas cartas como testigos ( Sr. Martinez
Oliver en representacion de “ Natursisten” y el Sr. Nufiez y Navarro en representacion de
la constructora, S.A. , del mismo nombre) no estar interesados en el proyecto por diversas
razones que no hacen al caso. Y, tras ello, en fecha 20.12.06 se firma entre la Fundacion y
“ Olivia.." lo que en realidad es, por su contenido, un contrato de compra-venta de las
fincas referidas fijandose el precio, en la estipulacion 42, en 15 millones de euros.

De lo que se sigue que ningun interés existia en abonar un comsision de 895.000 euros,
por la ejecucion de un proyecto para el que no se acredita hubiese competidores de Olivia.
Y, si “ Olivia” era el Unico interesado, al no acreditarse lo contrario, seria absurdo abonar
tal suma dineraria para obtener una adjudicacion que ya era suya.

En segundo lugar, también DESCARTAMOS que la entrega forme parte del precio de
la venta de las fincas y, por ende, ese dinero perteneceria a la Fundacién ( vendedora y
titular de las fincas) como sostienen tanto el M. Fiscal ( en los hechos expuestos al final
del 1.9, £.10 y al inicio del f. 11 de su Escrito de acusacion definitivo) como la Acusacion
Particular, ni siquiera como “ sobreprecio en b o negro” a que apunta esta ultima.

Siguiendo con lo expuesto anteriormente, el tnico acreditado interesado en la adjudicacion
“ QOlivia” no mejord la oferta minima de 15 millones de euros como precio de venta. Y,
ademas de que él asi lo declara en juicio, se deduce del tan mencionado Contrato privado
de 20.12.06 que contiene dicha venta de las fincas de la Fundacion a “ Olivia’, al
subrogarse en todas las obligaciones que la Fundacion habia adquirido frente a La Salle (
en EP de 10.11.03), asi como frente a la Generalitat ( en Convenio de 8.03.06), a la que se
sumaria la obligacién de compensar a la Fundacién por ser titular- sujeto a condicion
rescisoria- de las fincas. En la estipulacion cuarta claramente se fija el precio de la venta:
15 millones de euros, de los que 5.550.000 euros correspondian a la compensacion de la
Generalitat, 3.606.072 euros a la Fundacion por el sélo hecho de la titularidad- sujeta a
condicion- de las fincas vendidas y 5.843.928 euros a La Salle, puesto que era el precio,
en esa fecha, en que se habian presupuestado las obras de mejora del colegio que serian
llevada a cabo por cuenta de “ Olivia” como condicion para seguir siendo titular de las
fincas ( a ello se habia comprometido la Fundacion el 10.11.03). En total 15 millones.

No encontramos logico que el abono de esos 900.000 euros obedeciera a un sobreprecio,
Si ya se acredita que era el Unico comprador interesado con tales condiciones, ¢, Para qué
abonar a la Fundacién una cantidad mayor al precio fijado en el contrato que, despues
seria elevado a Escritura Publica. También resulta absurdo.

Esa cantidad de 895.000 euros abonada por Manuel Valderrama a los acusados Millet y
Montull, no estaba destinada a ser ingresada en las arcas de la Fundacion. Era un dinero
pagado “ en negro” para los propios acusados Millet y Montull como personas fisicas, si
bien, claro esta, en atencién a los cargos que ostentaban en la Fundacion. Dinero exigido
por estos dos acusados a M. Valderrama. Y, ¢ Qué iban a hacer ambos acusados, a
cambio de tal suma que favoreciera, a “ Olivia”? Pues lo que hicieron a partir de que “
Olivia se convirtio en propietaria de las fincas ( 20.12.06) y que ya se ha analizado en el
fundamento juridico anterior, es decir, “ se ofrecieron a realizar el delito previsto en el art
429 Cp superponiéndose a la generacion de beneficio directo a la Fundacion ( con la
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especulacion de las fincas suyas hasta la fecha citada) , la generacion del beneficio
indirecto para este tercero, “ Olivia” que solo lograria si se llegase a construir el hotel.

En suma, los acusados Millet y Montull exigieron a M. Valderrama 900.000 euros- de los
que se acredita que éste les abond 895.000 euros- para que la Fundacion siguiera
apareciendo, en toda la documentacién técnica presentada para la modif. PGM, no soélo
como impulsor o promotor cultural de esa modificacion ( puesto que eso ya estaba previsto
en la estipulacién segunda de la E.P. de 12.07.07, llamada de Pactos complementarios, y
como contraprestacion a esta gestion de la Fundacion, “Olivia” habria de entregarle 15
plazas de aparcamiento y un local con destimo a almacén de 340 m2, segun resulta de la
documental C23 folios 302 y 303) , SINO , ademas, como promotor inmobiliario (
cualidad que no podia ejercer, ya no solo porque no es su finalidad, segin sus estatutos,
como promotor cultural sino porque ya no cumplia la primera de las obligaciones exigidas
en el art 9 2 a) de la Ley 38/99, de 5 de Noviembre ,de Ordenacion de la Edificacion
puesto que ya no ostentaba sobre las fincas ningln derecho que le facultase para construir
en ellas) ENMASCARANDO la nueva titularidad de los terrenos, a fin de que, desde la
posicién institucional de la Fundacién, ambos acusados siguieran influyendo ante las
autoridades- como habia estando influyendo hasta la fecha- para facilitar la aprobacion de
la modificacion PGM- imprescindible para la ejecucion del hotel- que, si ya de por si tenia
una fuerte oposicién vecinal, ésta hubiera sido mucho mayor de conocerse que la
titularidad de esos terrenos era de una empresa privada ( como asi ocurrié cuando “ se
destapd” , una vez aprobado definitivamente el PGM, y se suspendio y se declaro la
caducidad del planeamiento derivado, (PMU), que suponia dejar en suspenso la ejecucion
material del proyecto hotelero . No obstante lo cual, como ya se dijo en el fundamento
anterior, Manuel Valderrama , en la actualidad, es propietario de unas fincas que tienen
asignado un uso residencial destinado a construccion de hotel gracias al trafico de
influencias ejecutado por estos dos acusados.

Este enmascaramiento de la nueva titularidad de las fincas es constante a lo largo de toda
la tramitacion de la modificacion puntual del P.G.M., a lo cual volveremos al analizar el
delito de prevaricacion. No obstante, sirva como ejemplo:

1.- Presentacion formal ante el Ayuntamiento de la documentacion precisa para la
modificacion del PGM.- Por contrato privado de 20.12.06 OLIVIA ya era titular de los
terrenos y, sin embargo, aparecere como propietario la Fundacié :

2 - En ninguna fase de la tramitacion de la modificacion del planeamiento general ( PGM)
se introduce documento alguno o se hace mencion a que la titularidad de los terrenos es
de OLIVIA.

2 Tampoco se hace mencion de esa titularidad, cuando se inician los tramites para la
aprobacion del planeamiento derivado ( PMU), necesario para ejecutar el plan general

3.- Al salir a la luz dicha cuestién, una vez aprobado definitivamente el PGM por ia
Subcomisiéon de Urbanismo y aprobado inicialmente el PMU, se suspende éste hasta que
se aporten los titulos de propiedad (y hasta que se subsanen otro tipo de deficiencias) en
un determinado plazo. Al transcurrir el mismo sin subsanarse las deficiencias, se declara la
caducidad por silencio administrativo.
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Siendo también constante la comunicacion de Montull con M. Valderrama desde el
momento en que éste se convierte en propietario de las fincas y le entrega los 895.000
euros, cantidad que Montull justificaba remitiéndole copias de todos los correos y cartas
que enviaba a las autoridades y funcionarios intervinientes en la modificacion del PGM,
manteniéndole al tanto de cualquier tipo de incidencia al respecto ( C4 384 a 427y C8 1 a
419)

En conclusién, al concurrir en esta conducta: (exigencia seguida de ulterior entrega de
895.000 euros para influir con prevalimiento en las autoridades competentes a fin de
conseguir una Resolucion- Modificacién P.G.M.- que generara indirectamente un beneficio
econdmico a “ Olivia, hotels” representado por M. Valderrama) , todos los elementos del
tipo analizado, los acusados Millet y Montull son tambien autores de un delito previsto en
el art. 430 C.p-

Si bien la Acusacion Popular liga ambos tipos ( 429 y 430 Cp) cometidos por los mismos
autores en un concurso delictivo del art 77 CP, este Tribunal considera que el art. 430
se trata de un tipo independiente al del 429 porque las conductas son distintas ,
aunque complementarias. Es decir, el intermediario comete el tipo del 430 con el
ofrecimiento de la conducta y la contraprestacion de la dadiva para él. Si, ulteriormente
influye en la autoridad, esta cometiendo, ademas, el tipo del art 429.

Y sin que ello obste al Principio Acusatorio siempre y cuando no rebasemos la pena de
prision de un afio y el importe de la multa proporcional solicitadas para el concurso por el
que acusa la Acusacion Popular.

TERCERO.- Los hechos declarados probados en el paragrafo A d) del relato histérico NO
son constitutivos de delito Trafico de influencias previsto en el art. 429 Cp imputable al
acusado DIAZ por el que le acusa la Acusacion Popular en calidad de cooperador
necesario.

La cooperacidn necesaria es una autoria por extension y el art. 28 b/ define a los
merecedores de tal denominacion a : “ los que cooperan a su ejecucion ( del hecho
delictivo) con un acto sin el cual no se habria efectuado”

El cooperador necesario no tiene el dominio del hecho ( porque, en tal caso, seria coautor)
sino que su participacion ha de contraponerse a la del complice. En tal sentido, la STS
343/2007, de 16 de Mayo : “ Lo que distingue al cooperador necesario del complice no es
el dominio del hecho, que ni uno ni otro tienen. Lo decisivo a este respecto es la
importancia de la aportacion en la ejecucién del plan del autor o autores.”

Ha quedado acreditado ( fundamento juridico primero) que unc de los hechos delictivos
cometidos por Millet y Montull y calificado de delito de trafico de influencias previsto en el
art. 429 Cp. es, resumidamente y para lo que aqui interesa : Ambos acusados,
aprovechando la ascendencia moral y prestigio de la Institucién en cuyo nombre obraban,
enviaron numerosas cartas y e-mails que contenian expresiones sugestivas, de auxilio e ,
incluso, a veces, de verdadera presién y asi lograron convencer a G® Bragado vy
Massaguer quienes dictaron una Resolucién ( aprobacion definitiva de la modificacion
puntual del P.G.M.) insuficientemente motivada en su finalidad de satisfaccion del interés
publico y sin percatarse del verdadero objetivo de lucro econémico pretendido por ambos
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acusados, nunca ocultado pero si enmascarado, y consistente en la intencion de obtener
3.606.072 euros para la Fundacion, mediante una simple operacion especulativa.

¢ Ejecuto el acusado DIAZ alguna aportacion en esta accion de los acusados Millet y
Montull y sin la cual éstos no hubieran podido llevar a cabo el hecho delictivo del
trafico de influencias)

Para responder a esta trascendente cuestion, es preciso partir del método utilizado para
enmascarar ese pretendido beneficio econémico, ya analizado en los anteriores
fundamentos, pero que es preciso resumir aqui : La compensacion de esos 3.606.072 de
euros para la Fundacion se pacta en el Convenio de 8.03.06 ( suscrito entre la Fundacién-
Millet- y la Generalitat), cuyo contenido nunca se explicito puesto que el Convenio que se
publicé en el DOGC fue el ulterior de 24.10.03, como documento integrante de la
propuesta de modificacion del PGM , y éste, solo hacia referencia aquél por remision, mas
no recogia expresamente su contenido.

Dicha compensacion se reprodujo después en el contrato privado de 20.12.06, suscrito
entre la Fundacion ( Millet) y “ Oliva Hotels” ( M. Valderrama) y se concreto y desarrollo en
las dos Escrituras publicas de fecha 12.07.07 que elevaron a publico el citado contrato
privado.

De las pruebas practicadas en el juicio y consistentes esencialmente en la declaracién del
acusado Montull, del propio Diaz y testificales de : Sra. Turu, Sr. Saura, Sra. Bassa (
Gerente Contable -Admva del despacho de arquitectos “ Tusquets & Diaz) NO se acredita
que Diaz participase en modo alguno en tal enmascaramiento puesto que no fue él quien
participd en el redactado de los borradores de ese Convenio de 8.03.06, sino el Sr. Saura,
abogado a quien la Fundacion ( Millet) contraté para tal finalidad. Siendo él quien también
asesora en la redaccion de las mencionadas escrituras, puesto que, a partir de que
comienzan las gestiones para la modificacion del PGM ( la propuesta fue presentada por la
Fundacion el 13.03.07) quien le abona sus honorarios y se convierte en su cliente, es M.
Valderrama ( “ OLIVIA HOTELS").

Ni siquiera se acredita que conociera su contenido puesto que el testigo Sr. Saura declara
que nunca le dio copia alguno ni se le comentd, sin que de la documental ( C21, folios 78,
99, C6 B, folio 14, pueda deducirse ese conocimiento puesto que, claramente, se refieren
al convenio de 24.10.06.

Tal Convenio de 24.10.06 si resulta acreditado ( El no lo oculta) que conocié su contenido,
al formar parte de la documentacion de la propuesta de modificacion, pero , ya se ha visto,
que el mismo no recoge expresamente esa compensacion para la Fundacion.

En suma, no resulta acreditado que el acusado DIAZ conociese el propoésito
lucrativo de los acusados Millet y Montull que era la finalidad perseguida con ese
trafico de influencias y, por ende, no puede considerarse cooperador necesario de
tal delito. Por la misma razon , quedaria excluida la complicidad.

Si bien no se acusa a Diaz por cooperacion necesaria en el delito de trafico de influencias

previsto en el art. 430 Cp, también cometido por estos dos acusados ( fundamento juridico
segundo) , conviene hacer referencia a esta cuestion puesto que tanto el M. Fiscal como la
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Acusacion Popular, le achacan conocer la adquisicion de la propiedad de las fincas- donde
iba a construirse el hotel- por parte de “ Olivia..”

Al respecto, por declaraciones testificales de los Sres, Tusquets, Sust y Sra.Bassa, se
acredita que ese despacho de arquitectos estaba vinculado con la Fundacion desde hacia
muchos afios y ya se habian encargado del proyecto — ejecutado- de remodelacion del
edificio del Palau. Que en la modificacion objeto de enjuiciamiento intervino como director
del proyecto técnico y, por ende, como supervisor de esa propuesta de modificacion,
habiendo subcontratado al arquitecto Sust para la fase de planeamiento y, por ende, para
todo lo relativo a la propuesta de modificacion hasta su aprobacion definitiva, si bien, claro
esta, bajo su supervision y que el 12.02.07 el despacho ( en este caso, actuando el
acusado Diaz) suscribié6 un contrato de prestacion de servicios con “ OLIVIA.” ( M.
Valderrama), obrante en documental C25, folios 28 a 41.

De tal contrato, en concreto, de su parte EXPOSITIVA, se infiere que esta empresa
hotelera , como promotor inmobiliario, se iba a hacer cargo de la rehabilitacion del colegio
La Salle” y de la construccion y gestion del hotel. Sin embargo, no puede inferirse que
supiera Diaz que dicha entidad se habia convertido en propietario de las fincas porque , si
bien en el clausulado se hace referencia a “ La Propiedad”, aclara la testigo Sra. Bassa,
encargada de esta materia en el citado despacho, se trata de un modelo estereotipado y
ese término no debe de ser interpretado como Dcho. de Propiedad “ estrictu- sensu” . Se
refiere a promotor inmobiliario o concesionario, en definitiva, al cliente que les abona sus
honorarios como servicios prestados como arquitecto. Tampoco puede inferirse de las
pruebas testificales o de otros acusados, puesto que nadie declara que se lo comunicara.
Asi , pues, solo cabe inferir que conocia que esta empresa hotelera fuera la adjudicataria
para construir el hotel ( légicamente, no lo iba a construir la Fundaciéon que no es ningdn
promotor inmobiliario ni puede gestionar hoteles) pero no que se hubiera convertido en
propietario de las fincas donde construir . El mismo declara que, de haberlo sabido,
hubiera corregido este aspecto en el correspondiente apartado de la MEMORIA que
presentd en la propuesta de modificacion del PGM, lo que ratifica el testigo arquitecto
Sust, encargado de la redaccién de esa propuesta. Alega que tuvo conocimiento de tal
cuestion cuando el 12.08.09, aprobada definitivamente la modificacion del PGM, le llama
G? Bragado y se lo pone en conocimiento, es decir, una vez que se destapo “ el escandalo
de la despatrimonializacion del Palau” que no es el tema sometido a nuestro
enjuiciamiento.

Por Gltimo y, si bien se trata de una cuestion ligada al delito de prevaricacion por el que le
acusa el M. Fiscal y no al del de trafico de influencias por el que le acusa la Acusacion
Popular que es lo analizado en este fundamento, si bien se dicté una Resolucion (
aprobacion definitiva de la modificacion puntual del P.G.M.) insuficientemente motivada en
su finalidad de satisfaccion del interés publico, como mas adelante se analizara, queda
acreditado que la redaccion de la parte de la MEMORIA relativa al interés publico de esta
propuesta de modificacion como requisito “ sin qua non” para construir el hotel, la llevo a
cabo el testigo Sr. Saura, segun el mismo declara.

CUARTO.- Los hechos declarados probados en el paragrafo A ¢) del relato historico NO
son constitutivos de un delito de trafico de influencias previsto en el art. 428 Cpenal y por
el que la Acusacion Popular acusa a G*-BRAGADO en concepto de autor.

48



Para que ello fuera asi, seria preciso, de conformidad con lo dispuesto en el tipo analizado
,que G2 Bragado hubiera influido en el funcionario o Autoridad competente para dictar la
Resolucion.

Mas ello no fue asi porque tal y como se acredita en el fundamento juridico primero G®
Bragado y Massaguer fueron los directamente influenciados por los acusados Millet y
Montull , al ser ellos quienes tuvieron el dominio del hecho en el dictado de la Resolucion (
aprobacion definitiva de la modificacion del P.G.M.).

La conducta del influenciado por el trafico de influencias, cuando es él quien dicta la
Resolucion, no esta penada, sin perjuicio de que la Resolucion dictada sea incardinable en
el tipo de la prevaricacion previsto en el art. 404 Cp. al que nos referiremos en fundamento
separado.

QUINTO.- Los hechos declarados probados en el paragrafo A b) “in fine” del relato
historico NO son constitutivos de un delito continuado de apropiacion indebida agravada
por la cuantia previsto y penado en el art 252 Cp en relacion con el art 250,1°.6 y 74.1y 2
del mismo texto legal por el que acusan el Ministerio Fiscal , la Acusacion particular y la
Acusacion Popular ( en relacion a la cantidad del aval a favor de la Fundacion por importe
de 3.606.928 euros y de la que, segun esta acusacion, pretendian apoderarse) a MILLET
y MONTULL.

En el presente analisis, partimos de la acreditacion del CONCEPTO en que se entregaron
los 895.000 euros por parte de M. Valderrama a los acusados Millet y Montull, analizado
en el fundamento juridico segundo.

Ya se ha argumentado que no resulta acreditado que se trate de precio o “ sobreprecio”
del precio de venta de las fincas y, por ende, mal puede decirse que los acusados lo
recibieran , a titulo de intermediarios para entregarlos a la Fundacion. Es decir, al no
acreditarse que es Precio de la venta hecha por la Fundacién, no hay titulo que obligue a
destinarlos a las cuentas de ésta. El dinero, tal y como se ha acreditado , era para los
acusados Millet y Montull como personas fisicas para cometer — mejor, para seguir
cometiendo- un delito de trafico de influencias previsto en el art. 429 C.penal pero , a partir
de tal entrega, también en beneficio indirecto de un tercero: “ Olivia” y , tal conducta no es
apropiacién indebida es trafico de influencias previsto en el art. 430 Cp , como ya se ha
fundamentado sobradamente.

La Acusacion Popular no ha considerado que esos 895.000 euros fueran en concepto de
precio sino en el concepto compartido por este Tribunal , profusamente estudiado en el
fundamento juridico segundo y, por eso, acusa , en relacién a tal cantidad, por un delito del
art. 430 Cp , en el que efectivamente han incurrido los mencionados acusados.

Su acusacion por delito de apropiacion indebida va por otros derroteros y se refiere a los
hechos que expone en el parrafo 23 de su escrito de acusacion definitivo: intencion de los
acusados de apoderarse de la mayor parte del aval de 3.606.072 euros ( de esta cantidad
menos 600.000 euros) , aval suscrito por M. Valderrama a favor de la Fundacion como
garantia de la parte del Precio de la venta pactado en contrato privado de 20.12.06 y
elevado a E.P. el 12/07/07.
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Dicha intencion la induce de las ss. pruebas documentales:

1.-C23, folio 29, e-mail de Montull a M. Valderrama de 2.07.09 ( Aun no se habia aprobado
la modificacion del PGM de forma definitiva), donde la exige la entrega de la cantidad *
contenida en el convenio” ( es decir, la acordada después en el contrato referido), en los
siguientes plazos: 500.000 euros en verano 2009, 500.000 euros en Diciembre, 500.000
euros en febrero 2010 y el resto repartidos en los meses restantes del afio 2010.

2.- En las Cuentas Anuales de la Fundacion correspondiente a los ejercicios 2007-2008,
no se hizo constar el futuro ingreso por importe de dicho aval.( C6-A- folios 1 a 32)

3.- En el Presupuesto de la Fundacion para la temporada 2008-2009 ( C4, folios 434 y ss),
se efecttia una previsidon de ingresos de 600.000 euros por el concepto “ Conveni- hotel
Palau” ( en concreto, al folio 448 de esa C4).

El delito de apropiacién indebida previsto en el art. 252 Cp es un tipo de resultado que se
consuma en el instante en que el sujeto activo del delito incorpora de forma ilicita a su
patrimonio- o destina a otros fines no pactados- lo que habia recibido y tenia obligacion de
entregar a un tercero.

La tentativa en este delito es “ extrafa”, seria un “ caso de laboratorio”, como cuando, por
ejemplo, se descubre al actor “ in-fraganti” justo cuando esta a punto de apropiarse (a
punto de ingresarlo en una cuenta corriente a su nombre ) lo que debia devolver o
entregar a un tercero.

Por tanto, , aunque de dichos hechos probados se indujera esta intencion apropiatoria, la
misma no seria punible porque nunca se dio inicio a la ejecucion del delito , porque M.
Valderrama declara haber dado ordenes de que no se ejecutara el Aval a favor de la
Fundaciéon hasta no tener en sus manos la licencia de construccion del hotel lo que, de
momento, no ha ocurrido. Y, si no hay recepcién de dinero mal puede hablarse de
apropiacion, con animo de lucro ilicito, de lo recibido.

Dichos actos expuestos y en los que la Acusacion Popular basa su pretension de condena
por este tipo, habrian de considerarse actos preparatorios impunes.

SEXTO.- Los hechos declarados probados, en los paragrafos B y C del relato historico,
NO son constitutivos de un delito de prevaricacién , previsto y penado en el art. 404 Cp ,
por el que, tanto el M. Fiscal como la Acusacién particular, acusan a G* BRAGADO vy a
MASSAGUER vy tampoco lo son de un delito de falsedad en documento oficial o publico ,
previsto y penado en el art. 390.1.4° C.p., por el que el M. Fiscal acusa a G* BRAGADO vy
a MASSAGUER vy la Acusacion popular solo a MASSAGUER.

A/ Comenzamos con la valoracién probatoria y el analisis juridico en relacion al
delito de PREVARICACION previsto en el art 404 C.P.
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El analisis de dicha cuestion enlaza con lo expuesto en el fundamento juridico primero,
punto 2, dedicado al estudio del concepto: “ Resolucion”.

Como deciamos alli, el término Resolucién tiene un significado técnico en el ambito
administrativo, que se deriva del contenido del art. 89 de la LRJ-PAC : Modalidad de acto
administrativo que encierra una declaracion de voluntad de contenido decisorio, que pone
fin al procedimiento y es impugnable en via administrativa y contenciosa, de forma
auténoma.

Es importante destacar que el parrafo 5° de dicho precepto incluye en La Resolucion : “ la
aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la Resolucién cuando se
incorpore al texto de la misma”.

En esta materia resulta aplicable la Carta Municipal de Barcelona aprobada por Ley (
autonomica) 22/1998, de 30 de Diciembre y publicada en el D.O.G.C..

Como se ve en ese expediente y resulta de aplicar el art. 66.3 de dicha Carta, los acuerdos
de aprobacion de la modificacién, tanto inicial como provisional y , finalmente, definitiva,
los adoptan érganos colegiados : La aprobacion inicial y la provisional es competencia del
Ayuntamiento de Barcelona que delega en la Comision Municipal de Urbanismo vy la
aprobacion definitiva es competencia de la Subcomisién de urbanismo de Bna. Se trata
organos formados por representantes de los partidos politicos.

Ya dijimos que, la 'RESOLUCION que nos ocupa es el acuerdo de aprobacion
definitiva de la modificacion puntual del P.G.M. que, en realidad es la APROBACION
PROVISIONAL porque en la definitiva se aprobo el texto integro de aquélla sin
variaciones.

Recogemos la motivacion del fundamento juridico primero, 2, en lo referente a que estos
dos acusados fueron los que, en realidad, dictaron la Resolucion cuya arbitrariedad se
predica por las acusaciones.

En la documental C1 y C2 , se encuentra el expediente completo de la modificacion
puntual ( aprobacién inicial, provisional y definitiva)del P.G.M, . , recogido de forma
resumida, en el C1 folios 336 a 348.

El P.G.M. es un plan de ordenacion urbanistica municipal de caracter GENERAL, es decir,
un instrumento de planeamiento integral que regula todos los aspectos posibles — incluida
la asignacion de usos- de ordenacion urbanistica de alcance municipal ( deriva de lo
dispuesto en el art 57 L.U.Cat que, si bien se refiere a los planes de ordenacion urbanistica
municipal POUM, es los mismo pero, en las grandes ciudades conservan su denominacion
preexistente aunque se adaptaron a las modificaciones introducidas cuando se crearon los
POUM).

El P.M.U. es una figura de planeamiento DERIVADA, que desarrolla sobre el terreno las
prescripciones de un Plan General.

Dado que la Resolucidon que nos ocupa es la aprobacién definitiva de la modificacion
puntual del PGM de Barcelona, nos centramos en esta figura de caracter general en

51



relacion a los hechos concretos. ( puesto que el P.M.U. nunca se llegd a aprobar de forma
definitiva y, por tanto, no hay Resolucion en sentido técnico)

Se trat6 de una modificacién a iniciativa particular, basada en un CONVENIO
URBANISTICO de fecha 24.10.06 (Que, a su vez, se remitia en todo a un Convenio
anterior de fecha 8.03.06 suscrito entre la fundacién y la Generalitat C19 obrante a los
folios 39 a 45) suscrito entre Fundacion, Generalitat y Ayuntamiento ( C19, folios 33 a 37)

Siguiendo cualquier Manual Basico de Derecho urbanistico , los convenios pueden ser de
planeamiento o de gestion ( las cargas y beneficios de la actuacion urbanistica son
asumidos “ ab-initio” por las partes suscribientes vy excluyen la gestidon urbanistica
propiamente dicha).

En el caso que nos ocupa, consideramos que se trata de un CONVENIO URBANISTICO
DE PLANEAMIENTO porque fue un instrumento justificativo de la tramitacion de una
modificacion de planeamiento general, que no excluia la fase de gestion, si bien ésta
quedaba en parte condicionada por el Convenio de 8.03.03( al cual se remite en todo el
de 24.06.06). De su contenido se induce que se llegdb a una serie de compromisos
mediante los cuales un particular ( con la certeza de subrogarse en un tercero) y dos
entes publicos ( Ayuntamiento y Generalitat) se obligaron a efectuar unas
contraprestaciones a las que no venian obligados legalmente como compensacién de un
cambio de planeamiento- dudosamente justificada- que comportaba un beneficio que
afectaba a unas determinadas fincas mediante una nueva asignacion de usos que los
hacia mas atractivos econémicamente .

El Convenio se inserté como parte integrante de la modificacion puntual del planeamiento
general y, por ende, fue expuesto al publico junto con el propio Plan. Al insertarse como
un documento del expediente de la modificacion del PGM goza de la misma naturaleza
juridica que éste , es decir, juridico-administrativa y cuya cobertura legal se encuentra en
el art 88 LRJ-PAC. Limite: no puede condicionar el gjercicio de las potestades urbanisticas
al ser el URBANISMO una auténtica funcién publica indisponible e irrenunciable.

a) VALORACION PROBATORIA.

En la tramitacion de la modificacion PGM sometida a enjuiciamiento, son varios los
aspectos ( incumplimientos legales) acreditados en que, tanto el M. Fiscal como la
Acusacion Popular, fundan la Arbitrariedad de la Resolucién. Los analizamos
separadamente:

1.- La falta de publicidad del Convenio de fecha 8.03.06, suscrito entre Fundacion y
Generalitat ( C19 folios 39 a 45), a lo que las defensas oponen gue este Convenio no es

urbanistico sino patrimonial y, por ende, su naturaleza juridica seria eminentemente
contractual.

Para resolver esta discrepancia, es necesario que este Tribunal se pronuncie sobre
la naturaleza juridica de dicho Convenio .

Se compone de dos partes: CONVENIO propiamente dicho y ANEXO

Examinado el contenido del CONVENIO propiamente dicho |, tanto en la parte expositiva
como en las estipulaciones. En el EXPOSITIVO 3 hay un pacto esencial- prevision de uso
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hotelero con posibilidad de transformacién en viviendas , transcurrido un periodo de 12
afos. En la estipulacion 12 se pacta la transferencia de usos ( la finca sita en C/ Ciutat 1,
bien patrimonial de la Gene, pasa a tener uso de equipamiento, en vez de residencial
mientras que las fincas “ de la Fundacion” pasan a tener uso residencia en vez de
equipamiento educativo), siendo importante el Udltimo parrafo “... la Fundacion se
compromete a no preparar ningun documento en relacién a la mencionada modificacién
puntual del PGM, hasta que no haya formalizado, con el Visto Bueno de la Generalitat , los
documentos contractuales pertinentes con la entidad que asumira la construccion
hotelera..”. En la estipulacion 2% , se valoran las fincas “ de la Fundacion” en ,
aproximadamente, 15 millones de euros, se motivan las compensaciones a favor de la
Generalitat y de la Fundacion ( que se concretan en el Anexo) , siendo esencial la
constancia escrita de que esas compensaciones iran a cargo del tercero que asumira los
costes de la construccion del hotel en base a las obligaciones suscritas en el contrato que
con él se formalizara.

Examinado el contenido del ANEXO : se reproduce la valoracion de las fincas en 15
Millones de euros y se distribuyen las compensaciones: 37% a favor de la Generalitat ( por
la pérdida de valor de su finca, ya que el uso equipamiento, econémicamente, vale menos
que el uso residencial) , el 63% a favor de la Fundacion por ser titular de las fincas cuyo
uso se transfiere ( en realidad, nunca lo fue porque era una titularidad condicionada a la
rehabilitacion del Colegio La Salle Costal. Pero esta cuestién ya ha sido analizada
profusamente en los fundamentos primero y segundo).

Del contenido de uno y otro texto, este Tribunal considera que dicho Convenio
participa de una naturaleza mixta puesto que, ademas de las compensaciones de
caracter econoémico incluidas en el ANEXO ( lo que seria el objeto de un Convenio
puramente Patrimonial) , en el Convenio propiamente dicho se recogen : la transferencia
de usos urbanisticos ( obligada para llevar a cabo el proyecto hotelero) y la prevision de
que, al cabo de 12 afos, el uso hotelero pueda extenderse a uso de viviendas ( ambos
dentro del uso residencial). Dichas estipulaciones son propias de un Convenio Urbanistico
puesto que constituyen los fundamentos de la modificacion del PGM, su causa y
justificacion.

Partiendo de dicha naturaleza Mixta: Urbanistico-patrimonial, debe darse razén a las
acusaciones de que dicho Convenio debid de ser publicado, tal y como dispone el art 26
R.L.U.Cat.

Ahora bien, este Tribunal se plantea: ; Puede sostenerse que dicho Convenio no se
publico?

Para responder a tal cuestién, analizamos el contenido del Convenio Urbanistico ( sin
discusion) suscrito en fecha 24.10.06, entre la Fundacion, la Generalitat y el Ayuntamiento.

Es muy general. Plasma, de forma muy genérica, los acuerdos adoptados en el anterior
Convenio en lo que se refiere a la transferencia de usos, recoge el compromiso de la
Fundacién de instar la modificacion del PGM a iniciativa privada y, en base a esta solicitud,
el Ayuntamiento se compromete- al ser su competencia- a iniciar la tramitacion y la



Generalitat se compromete a realizar las actuaciones precisas para esa tramitacion |,
dentro de sus competencias.

Lo realmente importante de este Convenio tan genérico es la remision que hace en la
estipulacion 2, al final del tercer parrafo: “ Todo esto en los téerminos y condiciones gue se
acuerdan en el documento suscrito entre la Generalitat.. y la Fundacién.. , el 8.03.06"

Es decir, es una remision clara y expresa al Convenio anterior , mucho mas desarrollado.
De lo que se sigue que para comprender, en toda su amplitud, los términos del presente
acuerdo, habia que leerse el contenido del anterior.

Este Convenio de 24.10.06 se incluyé dentro de la documentacion que integraba la
propuesta de modificacién del P.G.M. a instancias de la Fundacion y, por ende, fue
publicado en el D.O.G.C.

De lo que se sigue, que el Convenio Mixto, de 8.03.06, no se public expresamente pero si
tacitamente ( por eso hemos afirmado en los fundamentos uno y dos, que no se oculto,
sino que se enmascaro) y, por ende, las autoridades y funcionarios que participaron en la
tramitacion y aprobacion de la modificacion del P.G.M. pudieron y , a nuestro entender,
debieron, haberlo reclamado puesto que mal podian interpretar el contenido del Convenio
de 24.10.06 sin relacionarlo con el Convenio de 8.03.06.

Ahora bien, esta falta de diligencia , en concreto en relacion a los acusados G*
Bragado y Massaguer, ; puede tacharse de ARBITRARIA, a los efectos del tipo que
estudiamos? ‘

2.-Discordancia con la realidad sobre la titularidad de las fincas durante todas las
fases de tramitacion de la modificacion del PGM. ( lo que estad emparentado con el tipo
de Falsedad en documento publico al que dedicaremos otro fundamento juridico).

Partimos de que estamos ante una modificacion puntual del PGM a iniciativa privada, y,
por aplicacion del art 96 L.U.Cat. en relacién al art 94.1 del mismo texto legal , se rige por
las misma disposiciones que rigen su formacién, lo cual nos lleva al art. 59 de dicha Ley en
relacion a la documentacion que debe de integrar la propuesta de modificacion.

No obstante lo cual, el citado art. 94.1, aflade: “... con las particularidades siguientes: “, lo
que nos conduce , para lo que interesa, a su apartado c¢) “ En el caso de modificaciones de
instrumentos de planeamiento general que comporten un incremento de techo edificable,
de la densidad de uso residencial o la transformacion global de los usos anteriormente
previstos, tienen que especificar en la memoria , la identidad de todas las personas
propietarias o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los
cinco afios anteriores al inicio del procedimiento de maodificacion, segin conste en el
registro o instrumento utilizado a efectos de identificacion de las personas interesadas.”

De dicho precepto se deduce que esa especificacion en la memoria es exigible en tres
supuestos: un incremento de techo edificable, de la densidad de uso residencial o la
transformacion global de los usos anteriormente previstos.

Descartamos los dos primeros supuestos porque no concurren en el caso presente por lo
que no han sido objeto de debate y nos centramos en el tercer supuesto: transformacion
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global de los usos anteriormente previstos, puesto que las acusaciones sostienen que
concurre en este caso y, por ende, se ha producido una flagrante vulneracion de la Ley al
no constar en la memoria esa especificacion de los propietarios en los cinco UGltimos afios
contados desde el inicio de la tramitacion de la modificacion.

¢, Existe una transformacion global de los usos anteriormente previstos?

Ha de tenerse en cuenta que se trata de una modificacion puntual de un Plan General
circunscrita al Distrito de Ciutat Vella , que engloba varios barrios: El Born, la Barceloneta..
y , en concreto, los dos en los que se quiere acometer la transferencia de usos convenida:
La Rivera ( donde se ubican las fincas “ de la Fundacion”) y el Gotic ( dénde su ubica la
finca de la Generalitat sita en C/ Ciutat 1).

La palabra clave utilizada por el legislador, a nuestro modo de ver, es “ GLOBAL” , de lo
que se sigue que debe de emparentarse con el término Ambito_de actuacion ( art 44 1 b)
L.U.Cat.) que encierra una interpretacion técnica en materia urbanistica pudiendo definirse
como una unidad geografica ( continua o discontinua) sobre la que se proyecta un
concreto instrumento de planeamiento o la ejecucién concreta de ese plan.

En el caso concreto, ha de tenerse en cuenta que se trata de una modificacién puntual de
un Plan General , circunscrita al Distrito de Ciutat Vella , que engloba varios barrios: El
Born, la Barceloneta.. y , en concreto, los dos en los que se quiere acometer la
transferencia de usos convenida: La Rivera ( donde se ubican las fincas “ de la
Fundacion”) y el Gotic ( donde su ubica la finca de la Generalitat sita en C/ Ciutat 1).

Pues bien, esa transferencia de usos que se pretendia con la modificacion ( y que fue
aprobada de manera definitiva) es PUNTUAL porque afecta a las fincas 13 bis, 15, 17 de
la C/ Sant Pére més Alt y las fincas 2 a 7 de la C/ Amedeu Vives, del barrio de la Rivera y
a la finca 1 de la C/ Ciutat del barrio del Gétic.

PUNTUAL en contraposicion a GLOBAL porque no afecta a todos los usos del distrito de
Ciutat Vella ( que seria el ambito de actuacion, en este caso) y ni siquiera a todos los usos
de los barrios de la Rivera y del Gétic.

Es por ello que, concluimos que esta especificacion exigida legalmente en el art
94.1c) no es aplicable a la modificacién objeto de enjuiciamiento porque no es un
supuesto de transformacion GLOBAL de los usos anteriormente previstos.

Sirva también , en apoyo de tal conclusién, la comparacion de dicho precepto con el art. 96
c) de la L.U.Cat. en vigor ( Decreto legislativo 1/10, de 3 de Agosto, por el que se aprueba
el texto refundido de la ley de urbanismo- en Catalunya-) y que deroga la que aplicamos (
en vigor a la fecha de los hechos enjuiciados). Dicho precepto, que debe de ponerse en
relacion con el art 99 a) de la misma nueva ley, SUPRIME el término GLOBAL ( con lo que
el supuesto se convierte en : “ transformacion de los usos ya establecidos), de forma que,
en la actualidad consideramos que si seria un supuesto donde se exige tal especificacion
y, por tanto, a partir de la entrada en vigor de dicha ley, si supondria una flagrante
vulneracion legal.
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En relacion con esta cuestion, no debe de confundirse este precepto 94.1 ¢) con el art 97
del mismo texto legal.

El art. 97 es la documentacién especifica exigida a la iniciativa privada en la modificacion
de planeamiento DERIVADO , no el GENERAL que es que los ocupa al tratarse de la
Resolucion ( P.G.M. cuya modificacion se aprobd de forma definitiva).

El PMU, que es el plan derivado en desarrollo de ese PGM modificado nunca se llegd a
aprobar definitivamente porque incumplia ciertas especificaciones de dicho art. 97 en
cuanto que no aportaba la documentacion especifica sobre la estructura de la propiedad,
ameén de otras cuestiones y, por ello, no es objeto de enjuiciamiento.

Mucho se ha querido tergiversar a este Tribunal a lo largo del juicio sobre lo que
significaba dicha expresion: * ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD” al querer desconectarlo
del Derecho de propiedad civil . Sin embargo, de la documental , se deduce que esta
expresién , independientemente de que pueda referirse a volumen, edificabilidad y otros
conceptos urbanisticos, también incluye ese Derecho de Propiedad civil porque,
precisamente por no cumplir con tal especificacion, tras haberse aprobado inicialmente-
supeditado a la aprobacion definitiva de la modificacion del P.G.M.- por G* Bragado, en
fecha 13.07.09, la Comision de urbanismo, en sesion de 22.10.09 ( o sea, una vez que se
habia hecho publico “ el escandalo de la presunta despatrimonializacién del Palau , que
sera objeto de otro juicio) suspende la aprobacién definitiva del PMU y se concede 3
meses para subsanacion al impulsor ( la Fundacién) que, siendo ya representante del
Palau la Sra. Carulla, lo subsana y corrige aportando E.Publicas y notas simples del
Registro de la Propiedad, si bien, no se subsanaron otras especificaciones por parte del
nuevo propietario ( viabilidad econémica de su proyecto hotelero) y, por ende, la Comision
de Urbanismo, en sesion de 18.03.10, declaré la caducidad de este expediente, (
Documental aportada por la defensa del acusado Lambies en turno previo de
intervenciones, folios 1 a 127)

3.- Incumplimiento de los compromisos adquiridos frente a la Generalitat y que constan en
la estipulacion 22, parrafo 4° del Convenio Mixto de fecha 8.03.06

En dicha estipulacién se convenia que: “ No obstante lo anterior, la Fundacion... se
compromete a no llevar a término ningtin acto ni preparar ningun documento en relacxon a
la mencionada modificacion puntual del P.G.M. en tanto no haya formalizado , con el V°B°
de la Generalitat de Catalunya , los documentos contractuales pertinentes con la entidad
que asuma la construccion hotelera..”

Es decir, la Fundacién, antes de la presentacion formal de la propuesta de la modificacion
puntual del P.G.M. el 13.03.07, debié de notificar los contratos suscritos con “ Olivia..”, es
decir, el contrato privado de 20.12.06 y las dos escrituras publicas de fecha 12.07.07
donde se concretaba y desarrollaba dicho contrato privado, a fin de que la Generalitat les
diese su V° B°.

La Fundacion incumplié esta obligacion, segin declaran el Sr. Castells ( Conseller de
Economia firmante de ese Convenio) y la Sra. Turu, su inmediata inferior jerarquicamente
y que se ocupo- junto con el Sr. Saura, abogado contratado por la Fundacion- de la
redaccion del Convenio , la cual era esencial porque ese tercero era quien debia de
compensaria por la perd;da de valor de su finca sita en C/ Ciutat 1, es decir, en el 37%
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sobre 15 millones de euros pactado en el Anexo del Convenio , lo que suponian 5.500.000
euros. :

Tanto el Sr. Castells como la Sra. Turu, declaran que ellos desconocian esos contratos
suscritos entre la Fundacion y “ Olivia..” y, por ende, que las fincas eran propiedad de esta
entidad antes de presentarse la propuesta de modificacion , sin que se haya acreditado lo
contrario por ningiin medio de prueba, y que tuvieron conocimiento de esta adquisicion a
raiz de la documentacién hallada la entrada y registro de los Mossos al Palau el 23.07.09.

Ante estos hechos probados, este Tribunal no encuentra ninguna conexion entre los
mismos y el delito de prevaricacién por el que se acusa a G® Bragado y Massaguer ,
puesto que estos acusados formaban parte del Ayuntamiento, mientras que los
otros dos formaban parte de la Generalitat y no son acusados en este juicio.

En cualquier caso, consta en la causa , documental C5 , folios 326 y ss, que la Generalitat
hizo gestiones extrajudiciales con la Fundacion y *“ Olivia..” en reclamacion de esos
5,500.000 euros, gestiones infructuosas y que le llevaron a la reclamacion que pende en
via judicial contencioso-administrativa en base a la naturaleza juridico administrativa de
dicho Convenio, razén por la cual no reclaman en este juicio como perjudicados ( folio
2608 y ss de las actuaciones.

4.- Incumplimiento de las normas sobre bienes catalogados.

Algunos edificios donde se queria construir el hotel, en concreto: 13 bis, 15y 17 de la C/
Sant Pere més Alt, eran bienes muebles catalogados por lo que resultaba de aplicacién lo
dispuesto en el art 43 de la L.P.C.Cat. en relacion con el art 83.5 L.U.Cat.: “ Cualquier
modificacién, reparacion, restauracion o actuacion de otro tipo sobre.. bienes muebles
catalogados.. sera aprobada, previamente, por el Departamento de Cultura” , siendo
competente para tal aprobacion, por aplicacion del Decreto 276/2005, de 27 de Diciembre,
art. 2, la Comisién Territorial del Patrimonio cultural, art. 1 g).

Asi pues, dicha Comision, integrada en la Generalitat, habia de emitir INFORME
PRECEPTIVO sobre estos bienes catalogados. A nivel municipal, el Departamento de
Patrimonio arquitectonico , historico , artistico , también emitia informe pero no era
preceptivo.

Hemos de centrarnos en el INFORME PRECEPTIVO que sirvié de base, en esta materia,
a la APROCION PROVISIONAL ( cuyo texto se aprob6 de forma DEFINITIVA) y no en los
que se incluyeron en la tramitacion de la Aprobacion Inicial porque ésta no es una
Resolucién, es un acto de tramite, como se viene reiterando durante toda la
fundamentacién juridica debido a que las acusaciones se refieran a todos los actos
administrativos como si fueran Resoluciones y , ya hemos explicado, que no es asi
técnicamente. :

Pues bien, ese Informe preceptivo consta en el Anexo 5 de la propuesta modificada
presentada por la Fundacién en fecha 10.02.09 ( documental C2, folios 146, 147) , tras la
aprobacion inicial, y emitido por la Comision Territorial del Patrimonio Cultural en sesion de
17.09.08. En él, para lo que interesa, se acuerda: “ DENEGAR la descatalogacion de los
edificios 13 bis y 15 de la C/ Sant Pére més Alt .. por el hecho de considerar que debe
respetarse la alineacion viaria, la “piel” de las fachadas y la volumetria; y respecto a la
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finca n® 17 , se entiende que el nivel de proteccion documental ( D) de la finca, posibilita su
derribo, siempre que se hagan los trabajos de prospeccion documental oportunos”.

Dicho Informe fue asumido y reproducido en el emitido por el Departamento de Patrimonio
arquitectonico , histérico , artistico del Ayuntamiento.

Lo cual significa que en las dos primeras fincas habia que conservar las fachadas ( nada
se decia del interior) y la tercera podia ser derribada. Y esto es lo que se aprobd de forma
provisional y definitiva en la modificacion del P.G.M..( Si bien dicho acuerdo ha sido
declarado nulo por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Catalunya, en
Sentencia que no es firme, al haber sido recurrida ante el T.S.)

Resulta acreditado que, en esta fecha, era Director General de Patrimonio Cultural de la
Generalitat, el Sr. Carreté Nadal y era Jefe del Departamento de Patrimonio arquitectonico
, historico , artistico del Ayuntamiento, el Sr. Rogent Albiol.

Ambos han declarado en el juicio como testigos en relacion a los Informes emitidos por sus

_respectivos departamentos y las acusaciones han incidido en por qué del “ brutal viraje” en
el sentido de sus informes, ya que, en el incluido en la aprobacion inicial ambos estaban a
favor del derribo de los tres edificios, mientras que, tras el tramite de alegaciones, informan
en sentido totalmente opuesto.

Sea cual fuera el motivo, lo cierto es que no interesa puesto que ninguno de los dos son
acusados en esta causa. Por lo que , de nuevo, ocurre como en el supuesto anterior, ante
estos hechos probados, este Tribunal no encuentra ninguna conexiéon entre los
mismos y el delito de prevaricacion por el que se acusa a G® Bragado y Massaguer ,
puesto que éstos en esta materia tan especifica, es légico que confiaran en lo que
informaban los organismos competentes y ,ello, aunque, por supuesto, existan
divergencias con el contenido de dicho Informe preceptivo, dado que se dictdé una
Sentencia de fecha 29/07/13 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del TSJ de
Catalunya ( aportada por M.Fiscal en turno previo de intervenciones)- y que no es firme al
haber sido recurrida ante el T.S.)- por la que declaraba NULO el acuerdo transcrito referido
a la Descatalogacién y Derrumbe, por una serie de cuestion técnicas contrarias a Derecho.

5.- La ausencia de un verdadero debate publico puesto que, a pesar de haberse abierto
un proceso de participacion ciudadana se partido de una invariable: construccion del
hotel.

A fin de evitar confusiones, es preciso distinguir entre : el tramite de Informacién Publica y
el proceso de Participacion Ciudadana.

a) El tramite de Informacion Pudblica lo exige el art. 83.4 L.U.Cat. en relacion con el art. 23
R.L.U.Cat.. Es PRECEPTIVO “ so pena” de Nulidad vy, supone, publicar la aprobacion
Inicial de la modificacion del PGM , durante el plazo de un mes, para que se formulen
alegaciones al mismo.

Esta obligacién legal nadie discute que se cumplié en el caso presente.

b) El proceso de Participacion Ciudadana , al que se refiere el art 22 R.L.U. Cat. y que
conecta con los arts 9.2, 23.1 y 105 a) de nuestra Constitucion, es POTESTATIVO.



Lo usual es que se abra ANTES de iniciarse los tramites legales para la modificacion.

Responde a la idea de transparencia en una democracia evolucionada puesto que las
modificaciones urbanisticas ya no se elaboran por los érganos técnicos “ encerrados” en
sus despachos sino que, lo que se pretende , es que esa elaboracion conecte con el
exterior, con los ciudadanos, que, de este modo, podran opinar y debatir sobre una
cuestion tan trascendental y que tanto afecta a su vida diaria como lo es el Urbanismo , la
ordenacion del territorio de la ciudad , participando en la toma de decisiones
importantisimas como : asignacion de usos, movilidad, aspectos medio-ambientales,
conservacion de su patrimonio artistico, aspectos estéticos...

Lo usual es que se abra ANTES de iniciarse los tramites legales para la modificacion. En
este caso, se abrid tras la aprobacion inicial y hasta la aprobacién provisional. Y es que no
estaba previsto que se hiciera por los redactores de la propuesta de modificacién ( la
Fundacion) y si se abrio fue ante la insistencia de la Concejal de Distrito de Ciutat Vella (
por el P.S.C., como independiente), Itziar Gonzalez, arquitecta de profesion y que recogia
la preocupacion vecinal de la saturacion de usos hoteleros en el Distrito, temerosos de
que el casco histérico de Barcelona se convirtiera en “ un parque tematico” para los
turistas y no en una zona para que desarrollaran su vida quienes alli residian de forma
permanente.

Como decimos, se abrid pero, como afirman los testigos Sra. Gonzalez y los
representantes e integrantes de las diversas asociaciones vecinales del Distrito: Sra. Mas
Canales y Srs. Mir Teixidd, Miré, Sola, Guardia, se sintieron “ enganiados” porque el
proceso contenia como INVARIABLE: la construccion de un hotel en esas fincas. Es decir,
no se les dejaba opinar sobre si querian un hotel mas en el Distrito , razdén por la cual,
estas asociaciones se retiraron del proceso y la citada Concejal, a pesar de votar a favor
de la aprobacion provisional y definitiva, dimitié de su cargo al sentirse defraudada y, como
ella dice: porque la “filosofia” que se les explicaba ( “ construir un Hotel para el Palau”) no
coincidia con el contenido de la Memoria , que es el intrumento motivador de esa
modificacion.

Bien, este Tribunal, constata que la introduccion de tal invariable supone una gran merma
del significado que tiene el proceso de participacion ciudadana. No obstante lo cual, ello no
tiene encaje en el delito de prevaricacion porque dicho proceso, reiteramos, es
POTESTATIVO y si el punto de partida “ sine qua non” ( construccién del hotel) supuso
una restriccion al debate ciudadano, una ausencia de transparencia politica, no tiene
encaje en Derecho penal, ni es una cuestion que pueda resolver el Poder Judicial. Se trata
de una cuestion a resolver por los Poderes Legislativo- mediante la elaboracion de leyes
administrativas que exijan una mayor fransparencia. vy Ejecutivo- mediante los
representantes de los ciudadanos elegidos democraticamente-.

6.- Y, por fin, la mas importante a nuestro parecer: Incumplimiento del Urbanismo
entendido como funcidn publica indisponible al entender que la modificacion para la
construccion de un hotel en esas fincas no venia amparada en la mejora del interés gral.
Es decir, incumplimiento del art. 94.6 L.U.Cat.

Al respecto, dicho precepto establece: “ Las propuestas de modificacién de una figura de

planeamiento urbanistico tienen que razonar y justificar la necesidad de la iniciativa y la
oportunidad y la conveniencia con relacion a los intereses pulblicos y privados concurrentes
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. El 6rgano competente para tramitar la modificacion tienen que valorar adecuadamente la
justificacién de la propuesta y, en caso de hacer una valoracion negativa, tienen que
denegarla”

Esta justificacion ha de hacerse en la MEMORIA ( el primer documento integrante del
plan que es exigido preceptivamente en el art 59 L.U.Cat.) . La memoria adquiere una
relevancia notable en cuanto es el documento que motiva la decision del legislador.
Si no existe motivacion para esa modificacion y, a pesar de ello, se aprueba
mediante una Resolucion, ésta seria arbitraria.

Para analizar esa supuesta ausencia de motivacion en la memoria , sobre los parametros
legales: necesidad, oportunidad y conveniencia, con relacion a los intereses publicos,
partimos, no de la incluida en la primera propuesta de la Fundacion sino en la segunda
propuesta presentada el 10.02.09, que incluye modificaciones respecto de aquélla tras
haberse incluido algunas alegaciones ciudadanas y de partidos politicos y otras entidades
y tras haber emitido informe preceptivo la Comision territorial de patrimonio sobre la
negativa a derruir las fachadas de algunos de esos edificios. Es ésta la que debe de
tenerse en cuenta porque es la mas cercana a la Resoluciéon ( es la incluida en la
aprobacion provisional de la modificacion del PGM vy, luego, en la aprobacion definitiva que
no varié en relacion a aquélla) .

Esa propuesta modificada donde se incluye la nueva memoria consta en la documental C2
, folios 82 y ss y, en concreto, la memoria consta al folio 83. De una lectura de su
contenido , se observa que sdélo el primer parrafo y los tres ultimos guardan relacion con la
modificacién que se propone, puesto que el resto se dedican a narrar las mejoras que se
introdujeron con la remodelaciéon del Palau de la Musica finalizada en el afio 2004 y que
aqui no interesan. Baste sefalar que el prestigioso arquitecto Tusquets, segun declaro,
pretendia abrir el Palau a los viandantes pero ese proyecto, que no hemos visto, fue
descartado, también ignoramos los motivos. Para personas como nosotros que
desconocemos las técnicas de Arquitectura, basta pasear por Via Laietana, direccion mar,
para comprobar que si se quiere observar el Palau desde dicha Via ( vide mapa en C2 ,
folio 27), habria que derruir los edificios que lo tapan, en concreto, el que hace manzana
con las calles Ortigosa y Les Junqueras , que es un edificio anexo a la Caixa de pensiones
, construido por Sagnier en 1920, derruir también los n° 50,52 y 54 de Via Laietana y el
magnifico edificio barroco, que hace manzana con Via Laietana y la Plaza de Lluis Millet i
Pages, conocido como la Casa de la Seda y que desde 1764 albergé la sede gremial de
los los tejedores de velas de seda; declarado bien de interés cultural y monumento
historico-artistico. Escondido tras ese edificio se encuentra el Palau de la Musica Catalana,
tal y como lo quisieron sus creadores.

Tras habernos ubicado ya en el ambito de actuacidén con ese mapa obrante al folio 27 de la
documental C2 , volvemos a lo que es objeto de nuestro estudio: la Memoria en su
funcion de motivacion de esa modificacion y que consta al folio 83 de la documental C2.
, punto 2 ( Justificacion de la necesidad, oportunidad y conveniencia de la modificacion del
PGM)

Los tres parrafos que guardan relacién con la modificacion propuesta dicen, en esencial, lo
siguiente:
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“ La nueva ordenacion se justifica por la voluntad de dotar al Palau de la Musica de una
instalacion hotelera que pueda mejorar la calidad de sus prestaciones..

Desde hace mas de 20 afios el Palau persigue otro objetivo: la creacion de un hotel muy
proximo que permita a alojar a orquestas y artistas invitados y al publico proveniente de
otras poblaciones.

....Aunque la iniciativa ( de la modificacién) es privada ( asumida por la Fundacion) la
repercusion de ésta actuacion tiene un beneficio publico debido al papel social del Palau..

Dentro de este proceso de rehabilitacion, modemizacion, ampliacién y dotacion de
servicios complementarios del Palau se sitia la presente redaccion de la modificacion del
P.G.M. que también tiene como objetivo la mejora de su entorno urbano para dar al edificio
del Palau una mayor relevancia y resaltar sus cualidades de edificio modernista
excepcional calificado de monumento nacional”

Dicho apartado debe de ponerse en relacion con el 8 ( “ Justificacion de la nueva
ordenacion”) y el 11 ( “ Justificacion juridica”) de la Memoria.

De la lectura de este genérico redactado y las escasas complementaciones que se hacen
en esos apartados 8 y 11, este Tribunal considera que “ peca’ de una insuficiente
motivacior. en lo relativo a la justificacion de la necesidad, oportunidad y
conveniencia de la modificacién propuesta , coincidiendo con la pericial denominada
Auditoria, obrante a los folios 899 y ss y emitida por los peritos Sres: Font Monclus, Mir6
Fruns y Corominas Noguera, previa designa , respectivamente, del Colegio de Secretarios,
Interventores y Tesoreros de la Administracion Local de Catalunya, Colegio de Abogados
de Barcelona y Colegio de Arquitectos de Catalunya, a requerimiento de la Comisién
Municipal no permanente del Ayuntamiento de Barcelona.

(Si bien, en este aspecto este Dictamen no es coincidente con el emitido por el perito Sr.
Gonzalez Nebreda, diplomado universitario en arquitectura legal y forense ( folios 1654 y
ss)y por el perito Sr. Roca Cladera, catedratico de arquitectura legal ( folios 1743 yss ), le
damos mayor relevancia puesto que su contenido guarda estrecha relacion con los hechos
objeto de enjuiciamiento y supone una opinién interdisciplinar , mientras que quienes
emiten los dos anteriores son, esencialmente, técnicos y, por ellos sus informes son
eminentemente técnicos sin que analicen la modificacién en relacién a los hechos
probados que las acusaciones califican de delito de prevaricacion ( también es verdad que
no fue éste el encargo que recibieron por el comitente, Ya se ha dicho en el fundamento
Previo | de cuestiones previas que son Dictamenes periciales de parte y, por ello, su objeto
no fue determinado por la Juez instructora) . El dictamen de Gonzalez Nebreda, sobre el
asunto que nos ocupa, solo dice: “ en la memoria no se insiste mucho mas de forma
explicita en ese objetivo ( “construir un hotel junto al Palau que pueda mejorar la calidad de
sus prestaciones”) pero resulta evidente esa finalidad”. Discrepamos de dicha opinién
porque esa finalidad ha de ser expresa en la memoria y no entendida por deduccion, dado
que esa " evidencia® lo es para este perito pero puede no serlo para otros y, desde luego,
no lo es los peritos emisores del Dictamen nominado “ Auditoria” con cuyas
consideraciones coincide este Tribunal. El dictamen de Roca Cladera no aplica el art. 94.1
L.U.Cat. en su redaccion vigente a la fecha de los hechos ( no incluye la modificacion
hecha por Decreto ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia
urbanistica,que es esencial para la materia enjuiciada) y analiza el interés publico desde
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perspectivas distintas a la que es objeto de acusacidon. Se refiere a dotaciones publicas,
cesiones de suelo y aprovechamiento que son propias de la fase de gestion y no de
planeamiento pero no estudia ésta fase ( donde se centra la acusacion) y, por ende, no
estudia la si en la memoria se justifica la construccion de un hotel al servicio del Palau, que
es lo esencial. Simplemente lo da por hecho. Por lo demas, la pericial econémica obrante a
los folios 1588 y ss, no se tiene en cuenta porque versa sobre “el analisis econdmico sobre
el reparto de beneficios y cargas” que corresponde a la fase de gestion y, dentro de ésta a
la reparcelacion, de ahi que estos dos peritos consideran que su Dictamen es provisional
porque ese reparto se hace en la fase de gestion ( a la que , en nuestro caso, nunca se
llegd6). En cualquier caso, no guarda relacion con los hechos probados que las
acusaciones califican de delito de prevaricacion. Lo mismo cabe decir del Dictamen
emitido por el perito Gonzalez Nebreda en su parte de “ consecuencias econdmicas de la
modificacién del PGM” ( folio 1672 y ss de su Dictamen), con la afadidura de que él
declara que no analizé los dos Convenios que son la causa de la modificacion).

Centrandonos , pues, en la pericial denominada “ Auditoria” , la misma analiza esta
cuestion a los folios 908 a 911 de su Dictamen,( apartados 3.4.1 y 3.4.2). Enuncia que la
motivacion ( la Memoria) debe de concretar los hechos determinantes de la decisién y la
adecuacion de esta decision con la realidad mediante una conexién y coherencia légica y
con criterios de racionalidad y comienza exponiendo que de un examen detenido del
contenido de la Memoria , se observa , respecto de alguno de sus apartados,
cumplimientos de la norma que sélo lo son en apariencia por falta de contenido sustantivo
y desviaciones en la interpretacion de la normativa aplicable.

A continuacion concreta ese reproche al dictaminar que esa voluntad del promotor de
mejorar las prestaciones del Palau dotandolo de una instalacion hotelera proxima (
apartado 8 de la Memoria) no se explicita con hechos de los que se infiera materialmente
la adecuacion al espacio fisico de esa voluntad. Es decir, simplemente expone su voluntad
pero no quedan suficientemente definidas la vinculacién y las prestaciones que el
proyectado hotel le proporcionara al Palau, lo cual tampoco se justifica juridicamente en el
apartado 11, donde se limita a afirmar que la propuesta se ajusta al art. 94. 6, pero sin
justificacion alguna. Es decir, “ se da por justificado lo que se trata de justificar”

Y, como afirman los peritos, esta vinculacion se considera importante puesto que la
conveniencia con relacion a los intereses publicos concurrentes, se valora diferente |,
segun el hotel esté o no vinculado al Palau. Ello es asi porque, si se acredita que el Palau
necesita el hotel para su mejor funcionamiento, parece claro el interés publico y la
justificacion pero, si no se acredita, y solo se trata de disponer de un nuevo hotel en el
Distrito de Ciutat Vella, no esta justificado ese interés publico.

Y en la medida en que la construccion de ese hotel exigia necesariamente, la modificacion
de un plan general puesto que incluia una transferencia de usos, era necesario acreditar
en la memoria las circunstancias facticas que determinaban la conveniencia y la
oportunidad de esa decision, concluyendo los peritos que la Memoria, como instrumento
motivador de la modificacion, resultaba INSUFICIENTE y debiera de haberse completado
en el aspecto expuesto.

De tal dictamen, se infiere que las autoridades competentes que tomaron la decision de
aprobar la modificacion del PGM propuesta por la Fundacion, debieron de haber exigido
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esta complementacion en la justificacion de la necesidad, conveniencia y oportunidad de
tal modificacion para poder considerarla de interés publico.

Los acusados G® Bragado y Massaguer , que decidieron la aprobacion provisional y, en
este caso, definitiva ( porque ya se ha explicado que no hubo variaciones) no exigieron al
impulsor ( la Fundacion) esta complementacion. De tal hecho probado, ; Puede deducirse
que no existi6 motivacion para esa modificacion y que, por tanto, al aprobarse
mediante una Resolucion, ésta seria arbitraria?

b) Ahora este Tribunal procede al ANALISIS JURIDICO para fundamentar por qué
considera que NO tienen encaje en el delito de prevaricacion previsto y penado en el art.
404 CP, tal y como consta en el enunciado de este fundamento por el que, tanto el M.
Fiscal como la Acusacion particular, acusan a G® BRAGADO y a MASSAGUER

De dicha valoracion probatoria, hemos ya descartado 4 de los hechos probados que las
acusaciones consideraban tenian encaje en tal delito.

Asi pues, debemos de dar respuesta a los interrogantes planteados en los hechos
probados en los puntos 2 y 6. :

1.- El Convenio Mixto, de 8.03.06, no se publicé expresamente pero su contenido se
recogia tacitamente y por remision en el de 24.10.06, cuyo texto era documento del
plan y, por ende, se publicé ( por eso hemos afirmado en los fundamentos uno y dos,
que no se oculto, sino que se enmascaro) y, por ende, las autoridades y funcionarios que
participaron en la tramitacion y aprobacion de la modificacion del P.G.M. pudieron y , a
nuestro entender, debieron, haberlo reclamado puesto que mal podian interpretar el
contenido del Convenio de 24.10.06 sin relacionarlo con el Convenio de 8.03.06.

Ahora bien, esta falta de diligencia , en concreto en relacién a los acusados G2
Bragado y Massaguer, ¢, puede tacharse de ARBITRARIA, a los efectos del tipo que
estudiamos?)

2.- Los acusados G? Bragado y Massaguer , que decidieron la aprobacién provisional y, en
este caso, definitiva ( porque ya se ha explicado que no hubo variaciones) no exigieron al
impulsor ( la Fundacion) esta complementacién. De tal hecho probado, ; Puede deducirse
que no existid motivacion para esa modificacion y que, por tanto, al aprobarse
mediante una Resolucion, ésta seria arbitraria?

El art 404 Cp castiga : “ A la autoridad o funcionario publico que , a sabiendas de su
injusticia, dictare una resolucién arbitraria en un asunto administrativo...”

De nuevo es necesario insistir en que la RESOLUCION que nos ocupa es el acuerdo de
aprobacion definitiva de la modificacion puntual del P.G.M. que, en realidad es la
APROBACION PROVISIONAL porque en la definitiva se aprobo el texto integro de aquélla
sin variaciones, RESOLUCION que fue adoptada por los acusados G? BRAGADO vy
MASSAGER.
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Siguiendo la STS 605/13, de 8 de Julio, este delito tutela ( bien juridico protegido) el
correcto ejercicio de la funcién publico dentro de los parametros constitucionales y el
Principio de Legalidad, como fundamento basico de un Estado Social , Democratico y De
Derecho frente a ilegalidades severas y dolosas. Ello implica la contradiccion de esa
Resolucion con el Derecho que puede manifestarse por :

a.-haber sido dictada por persona ( autoridad o funcionario) u 6rgano manifiestamente
incompetente.

b.- la omisién de tramites esenciales del procedimiento.
c.- total ausencia de fundamento.

En cualquiera de lo tres casos, dicha contradiccion con el Derecho ha de ser evidente y
clamorosa y ha de abarcar un verdadero desprecio por los intereses generales.

Se afade que no son absolutamente identificables los conceptos de nulidad de pleno
derecho y prevaricacion.

Resumiendo, el concepto de ARBITRARIEDAD, segun Doctrina del TS, expuesta en esta
sentencia , en su vertiente OBJETIVA , implica:

1.- Contradiccion patente y grosera.

2.- Resoluciones que desbordan la legalidad de un modo evidente, flagrante y clamoroso.
3.- Desviacién o torcimiento del derecho : grosera, clara y consciente.

4.- Contradiccion palmaria o esperpéntica.

En su vertiente SUBJETIVA, se trata de un tipo eminentemente doloso y se asimila al
ejercicio arbitrario del poder que supone el dictado de una Resolucién que es producto de
la sola voluntad del funcionario o autoridad, no sostenible mediante ningun método
aceptable de interpretacion, sin fundamentacion juridica razonable.

Y estos presupuestos cuya concurrencia es precisa, acorde con la Jurisprudencia del T.S.
no resultan acreditados en ninguna de estas dos ilegalidades cometidas por los dos
acusados que dictaron la Resolucion y que han quedado acreditadas y expuestas al inicio
de este analisis juridico:

1.- No publicacion del Convenio de naturaleza mixta Urbanistico-Patrimonial, de fecha
8.03.06, incumpliendo lo dispuesto en el art 26 R.L.U.Cat.

Como ya se ha analizado, el contenido de este Convenio estaba insito en su totalidad en el
Convenio de 24.10.06, que si se publicé y formd parte de la MEMORIA, si bien, con el
termino Insito no queremos decir expresamente, puesto que se incluye como simple
referencia de una remision a su totalidad.
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Sin embargo, ninguno de los dos acusados de este fundamento tuvieron la idea de
efectuar esta maniobra para enmascarar el beneficio econdmico de la Fundacion- que era
lo pretendido y conseguido por Millet y Montull segun se analizd en el primer fundamento-,
ya que ninguno de los dos intervino en su redactado.

Asi pues, el que les pasara desapercibida la remision a tal Convenio ( debido a los hechos
delictivos cometidos por los acusados Millet y Montull. F.J. primero) cuando analizaron los
documentos integrantes de la MEMORIA y, en concreto, el Convenio de 24.03.06, solo
puede considerarse una falta de diligencia por su parte, puesto que ostentando las
competencias de aprobacion de la modificacién del P.G.M., debieron de obrar con mayor
responsabilidad en el ejercicio de tales funciones, dado que el Convenio de 24.03.06 es
imposible comprenderlo si no se lee el de 8.03.06, al cual aquél remite expresamente
haciendo suyo su contenido.

Sin embargo, considera este Tribunal que esta omision en el ejercicio de sus funciones no
puede calificarse de una “ desviacién grosera, clara y consciente del Derecho, sino de una
imprudencia grave o ignorancia inexcusable.

Pero siendo el tipo del art. 404 Cp esencialmente doloso y, no existiendo, en la
prevaricacion administrativa, un tipo penal similar al del 447 Cp ( que castiga” al Juez o
Magistrado que por imprudencia grave o ignorancia inexcusable dictara Sentencia o
resolucion manifiestamente injusta”), tan sélo previsto en la prevaricacion judicial,
concluimos que este hecho por ellos cometido no tiene encaje en el tipo previsto en el art.
404 C.p por el que se les acusa.

2.- Ausencia de motivacion suficiente para adoptar la Resolucion ( la modificacion puntual
y definitiva del PGM), con incumplimiento de lo dispuesto en el art. 96.4 L.U.Cat.

Acreditado que la MEMORIA no explita los hechos ni las razones que justifiquen esa
necesidad de construir un hotel en el distrito ( “ otro mas” de los mlltiples existentes), sin
embargo, ninguno de los dos acusados, en el ejercicio de su competencias, exigieron al
proponente de la modificacion ( la Fundacion) la redacciéon de una nueva memoria que
complentara y concretara la necesidad , conveniencia y oportunidad , en relacion al
INTERES PUBLICO, de la construccion de un hotel en esas fincas.

Sin embargo, a la vista de la Jurisprudencia citada en esta materia de prevaricacion
administrativa, estima este Tribunal que esta falta de exigencia tampoco tiene encaje en el
art 404 Cp puesto que no se trata de una ausencia de motivacion absoluta sino
INSUFICIENTE vy, ademas, la propuesta, en lo demas, recogia escrupulosamente toda la
documentacion exigida en el art 59 en relacion al art 94.1 L.U.Cat.

En resumen , tampoco aqui observamos una “ contradiccion patente y grosera con el
Derecho vy si, de nuevo, una imprudencia o falta de diligencia profesional ,no punible ,todo
ello sin perjuicio de que por causa de esa MEMORIA que no justifica suficientemente la
necesidad, conveniencia y oportunidad de construir un hotel de interés publico en dicho
ambito, los Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa puedan declarar la
Nulidad de la modificacion puntual del P.G.M, la cual ya ha sido instada ante dicha
Jurisdiccion y se encuentra en tramite judicial.



B/ Procedemos ,ahora, a efectuar la valoracion probatoria y el analisis juridico del
delito de falsedad en documento oficial o publico por los que también son acusados G?
BRAGADO y MASSAGUER por el M.Fiscal y por la Acusacion Popular s6lo MASSAGER.

Ambas acusaciones construyen sus acusaciones de falsedad como medio para dictar una
Resolucion Arbitraria ( es decir, como medio para cometer un delito de prevaricacion). Lo
ligan a la falsedad existente en el apartado 5 de la MEMORIA incluida en la Propuesta
presentada por la Fundacion , de modificacion puntual del P.G.M.

Ya hemos dicho que nos centramos en la segunda Propuesta, que modifica a la primera, y
que es de fecha 10.02.09 ( la que se incluye para la Aprobacion Provisional).

Pues bien, es cierto que en dicho aparatado 5 de la MEMORIA se hace constar falsamente
que el propietario de las fincas donde se va a construir el hotel es la Fundacion, cuando la
realidad es que lo era “ OLIVIA..” desde el tantas veces referido contrato privado de fecha
20.12.06, nuevo propietario que aparecia como tal en el Registro de la Propiedad tras
haberse inscrito ( en octubre de 2007) las dos Escrituras Publicas de fecha 12.07.07 de
elevacion a publico, concrecién y desarrollo de dicho contrato privado.

Pero , también es cierto que esa falsedad, como hemos analizado en el punto 2 del
paragrafo A de este fundamento, resulta inocua en la decision de aprobacion de la
modificacion del P.G.M. ( no de cara al interés publico y debate ciudadano como ya se
analizado en los fundamentos | y II, pero ello importa para valorar las conductas en lo
tipos de trafico de influencias alli estudiados y no con los que analizamos ahora) puesto
que la especificacion exigida en el art 94.1 ¢) L.U.Cat. no es aplicable a la modificacion
objeto de enjuiciamiento porque no es un supuesto de tranformacion GLOBAL de los usos
anteriormente previstos.

Ya solo por esto, esta falsedad ideoldgica seria impune.

Pero es que, ademas de que dicha falsedad, insita en la MEMORIA presentada por la
Fundacion, no la escribieron estos acusados, contando con que el delito de Falsedad no
es un delito de propia mano, hipotéticamente podrian haberlo cometido estas dos
autoridades al obrar en el ejercicio de sus funciones urbanisticas, siempre y cuando
conociesen la falta de veracidad de tal afirmacion y con conciencia y voluntad ( es un delito
esencialmente doloso) hubieran seguido arrastrando dicha falsedad , sin corregirla, hasta
que tomaron la decisién de aprobar la modificacion de forma definitiva ( o provisional,
porque , ya se ha dicho constantemente, que , en este caso, no hubo variaciones en el
contenido de lo aprobado provisional y definitivamente). Porque, no cabe duda, de que esa
MEMORIA es un documento oficial por incorporacién al formar parte de un expediente
administrativo en el que, nada menos, se tramitaba la modificacion de un Plan General de
Urbanismo, si quiera de forma puntual.

Sin embargo , con las pruebas practicadas en el juicio , ello no ha quedado acreditado.
Asi, en lo que respecta a G® BRAGADO , su declaracion de que no fue informado de que
se hubiera producido una transmisién real de esas fincas antes de la aprobacion definitiva
( 22.07.09) y que se enterd en el mes de Agosto de ese afio ( tras la entrada y registro de
los Mossos en el Palau por otra investigacion judicial en tramite) porque le llamé una
periodista, resulta refrendada por las declaraciones del acusado LAMBIES y de las testigos
Sras Pranger y Cobos, quienes — los tres- sabian de esa nueva titularidad de las fincas al
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haber solicitado una nota simple informativa al Registro a fines de Febrero de 2009. Este
acusado afirma que, de haberlo conocido, lo hubiera corregido en la MEMORIA.

En lo que respecta a MASSAGUER, valen las mismas pruebas que corroboran el
desconocimiento de esta transferencia de titularidad, afirmando que no tuvo conocimiento
hasta que se desencadena el “ escandalo del Palau” , en verano del 2009, y, entonces
dedice pedir nota simple al Registro y sin que resulte indicio suficiente el e- mail que le
envid Montull en fecha 5.10.07, donde le expresa: “ El Contrato de cesion de derechos se
firmo esta semana con la empresa del Sr. Valderrama ( “ OLIVIA..”).., puesto que de tal
expresion bien podia deducirse ( al igual que hemos analizado el F.J. tercero, en relacion
al acusado DIAZ) que esta empresa hotelera era la que iba a construir y gestionar la
explotacion del hotel ( légicamente ello no lo podia hacer la Fundacion) sin tener que
pensar que también se hubiera convertido en propietario de las fincas donde iba a
construir, dado que no se acredita que Montull se lo notificara de forma fehaciente.

SEPTIMO.- Los hechos declarados probados NO son constitutivos de un delito continuado
de falsedad en documento oficial previsto en el art. 390.1.4° Cp en concurso medial con
un delito continuado de prevaricacion previsto en el art. 404 Cp por el que el
M.Fiscal acusa a LAMBIES ,N!| de un delito de falsedad en documento publico previsto en
el art. 390.1.4° Cp y por el que le acusa la Acusacion Popular.

Descartada, en el fundamento anterior, que la aprobacion definitiva de la modificacion
puntual del PGM sea una Resolucidon arbitraria y, por tanto prevaricadora, queda por
analizar si este acusado cometi6 el delito de falsedad por el que le acusan.

Este acusado, funcionario de carrera y, en la fecha de los hechos Director Juridico de
urbanismo del Ayuntamiento de Barcelona, emitio dos informes en la fase de tramitacion
de la modificacion: uno de fecha 8.04.08 , previo a la aprobacién inicial ( C1, folios 356 a
360) y otro de fecha 14.04.09 , previo a la aprobacion provisional ( C1, folios 414 a 419) —
que , en este caso, se convirtidé en definitiva- .

Resulta acreditado , por propio reconocimiento y por declaraciones testificales de las
letradas del Servicio de Planeamiento, Sras Cobo y Pranger , que ésta solicito, el 27.02.08,
via telematica, una nota simple informativa al Registro de la Propiedad donde aparecia “
Olivia..” como propietario de las fincas donde se iba a construir el hotel , que ésta se lo
comunico al acusado LAMBIES y que éste , s6lo se lo comunicé al arquitecto Sr. Sust |,
subcontratado por DIAZ para la redaccion de la propuesta de modificacion , concluimos
que, por las fechas, si bien tanto en el primer informe que emitié y, por tanto antes de la
aprobacion inicial en fecha 10.04.08; como en el segundo ( de fecha 14.04.09 | siendo la
aprobacion provisional de fecha 16.04.09) , ya conocia la existencia de una discordancia
en el punto 5 de la MEMORIA de la nueva propuesta de plan presentada por el Palau en
fecha 10.02.09 ( C2, folio 85) y, sin embargo , no lo hizo constar en su informe para que se
corrigiera. De lo que se sigue que el acusado LAMBIES “falté a la verdad en la narracion
de los hechos” en documento oficial; es decir, ejecutd el elemento objetivo del delito de
falsedad ideologica por el que es acusado y , ademas, lo hizo “ a sabiendas”.

Sin embargo, para que su conducta pueda calificarse de delictiva a los efectos que nos
ocupan se precisa la intencion de introducir elementos falsos que puedan producir efectos
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en el trafico juridico, induciendo error a aquéllos a los que la falsedad documental va
destinada ( por todas, STS 349/2003, de 3 de Marzo) .

Pero como ya hemos analizado en el anterior fundamento, paragrafo A. 2, la especificacion
de la relacién de propietarios en los cinco anos inmediatamente anteriores al inicio del
procedimiento de modificacién , a que se refiere el art. 94.1 ¢) L.U.Cat, no es exigible en la
modificacion puntual que nos ocupa y, por tanto, resultaba irrelevante, a efectos
puramente de legalidad urbanistica, para esa aprobacion.

Por ultimo , una breve referencia a lo ya expuesto en el paragrafo A , al final del punto
resefiado, a saber: si resultaba relevante en relacion con el art. 97 L.U.Cat, es decir, en la
tramitacion del P.M.U. que desarrollaba la modificacion aprobada del P.G.M.. Y es que, por
mucho que este acusado haya declarado en juicio que “ la estructura de la propiedad” no
tiene nada que ver con el Derecho de Propiedad “ extrictu sensu’; sin embargo esa
declaracion entra en abierta contradiccién con su informe obrante a los folios 47 a 50 de la
Documental C3, donde él mismo informé que debia de suspenderse la aprobacion inicial
del PMU hasta que se subsanaran una serie de deficiencias, una de las cuales era ésta: la
discordancia entre la Memoria y la realidad, lo cual fue subsanado por la nueva gestora de
la Fundacion, Sra. Carulla.

No obstante lo cual, al haberse declarado la caducidad de este P.M.U, no es objeto de
enjuiciamiento.

OCTAVO.- Los hechos declarados probados NO son constitutivos de delito de
prevaricacion previsto en el art 404 Cp. , por el que el M. Fiscal acusa a MILLET , a
MONTULL y a DIAZ. Tampoco lo son de un delito de falsedad en documento oficial
previsto en el art. 390.1.4° Cp, por el que también les acusa el M.Fiscal en concurso media
con aquél.

A/ Delito de Prevaricacion

Es cierto que los acusados MILLET y MONTULL no son funcionarios publicos ni autoridad
y el ocupar los cargos directos en una Institucién benéfica de caracter cultural patrocinada
por instituciones publicas, no los convierte en tales. DIAZ es un arquitecto contratado por
la Fundacion, primero vy, por Valderrama ( “ OLIVIA HOTELS”) después, para la direccion
del Proyecto, es decir, es un particular no funcionario.

En principio, el delito de prevaricacion es un delito especial propio del que sélo pueden ser
autores los funcionarios publicos con capacidad para dictar Resoluciones administrativas.
No obstante lo cual, el TS ( S 303/13, de 26 de Marzo y S admite la posibilidad de
considerar autores de tal delifo a los terceros” extraenus”, bien en forma de autores
mediatos o cooperadores necesarios ( STS 303/13, de 26 de Marzo), bien en forma de
inductores ( STS 657/2013, de 15 de Julio), modalidades , todas ellas, incluidas en el
concepto de autoria del art 28 Cp.

Sin embargo, tanto una como otra Sentencia, exigen que la Resolucién en cuya adopcion
participa el estrafo en calidad de autor ( mediato, inductor o cooperador necesario) ha de
ser ARBITRARIA porque en el delito de prevaricacidn administrativa la arbitrariedad de la
resolucion es un elemento normativo del tipo. Puede darse el caso ( contemplado en la
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S.303/13 mencionada) de que los extrafios sean condenados y no los funcionarios o
autoridades que dictaron la Resolucion por incurrir en error invencible u otra causa que les
exima de culpabilidad. Pero lo que resulta del todo punto imposible es condenar a estos
extrafios, por ninguno de los tres tipos de autoria mencionados, cuando la Resolucion
dictada no es arbitraria y, por ende, no prevaricadora.

En el caso que nos ocupa, hechos concluido en el anterior fundamento, que la Resolucion
no es Arbitraria, por lo que mal puede sostenerse , ninguno de estos tres tipos de autoria
en el delito de prevaricacion, en estos tres acusados extrafios, cuando el delito de
prevaricacion no ha sido cometido por los autores ( G* BRAGADO y MASSAGER) que
dictaron la Resolucion.

B/ Delito de falsedad previsto en el art 390.1.4° Cp.

~ a.-Respecto del acusado DIAZ, la cuestion ya ha quedado resuelta en el fundamento
juridico tercero , al cual nos remitimos.

En resumen, como alli se analizé , al no haber quedado acreditado que conociese
fehacientemente , antes o durante la tramitacion de la modificacion del P.G.M, la cualidad
de propietario de “ Olivia..”- desde fecha 20.10.06 o 12.07.07- de las fincas sobre las que
se proyecto la construccion del hotel, no cabe condenarlo por tal delito, puesto que no ha
quedado desvirtuada, por ningiin medio de prueba, su afirmacion de que este hecho llegd
a su conocimiento tras el escandalo del Palau / agosto de 2009) y que , de haberlo sabido
antes de la aprobacion definitiva, lo hubiera corregido en la memoria.

b.-Respecto de los acusados MILLET y MONTULL.

Ha resultado acreditado que la Fundacion fue propietaria de “ las fincas” mediante E.P.
de fecha 10.11.03 ( no inscrita en el registro de la propiedad) suscrita con La Salle; si bien
era un derecho de propiedad sometido a condicién resolutoria consistente en rehabilitacion
del Colegio La Salle Condal en un determinado plazo, de forma que, transcurrido el mismo
sin el cumplimiento de tal compromiso, La Salle bien podria hacer valer tal condicion para
recuperar sus fincas. Sin embargo, dej6 de serlo desde el momento de la firma del contrato
privado de fecha 20.12.06 suscrito con la empresa “ OLIVIA..” . Documento elevado a
publico y concretado y desarrollado en sendas escrituras de 12.07.07 que se inscribieron
en el registro.

Por tanto, ambos acusados que habian intervenido bien en la firma, bien en las gestiones.
de tales escrituras y contratos en representacién de la Fundacién , eran perfectos
conocedores de que la constancia , en el punto 5 de la MEMORIA ( indicacién de los
propietarios de las fincas), tanto de la propuesta de 13.03.07 como en la de 10.02.09, era
FALSA.

Es cierto que ninguno de los dos redacté esa Memoria, pero también lo es que , como ha
quedado expuesto en el F.J. tercero, ellos habian encargado al acusado arquitecto DIAZ,
esa propuesta de modificacion imprescindible para ejecutar el proyecto hotelero que
también tenia encomendado( encargos cuyos honorarios aboné “ OLIVIA", a partir del
12.02.07 ,mediante contrato de prestacion de servicios suscrito al efecto) y, como también
se analiza en dicho fundamento, Diaz habia subcontratado el planeamiento, al arquitecto
Sust que fue quien redacté sendas propuestas bajo la supervision del acusado DIAZ, sin

69



que haya resultado acreditado que, ni uno ni el otro conociesen de forma fehaciente que “
OLIVIA..”, en esas fechas, se hubiera convertido en propietario de las fincas.

No obstante, como ya se ha dicho, el delito de falsedad no es un delito de propio mano vy,
en tal sentido , los acusados Millet y Montull serian autores mediatos de tal falsedad
ideologica puesto que ellos si tenian el dominio del hecho e indujeron a error a quienes
hicieron constar por escrito tal falsedad en un documento oficial por incorporaciéon a un
expediente administrativo.

Sin embargo, el art. 390 Cp exige que el autor tenga la condicion de funcionario o
autoridad, condicion de la que carecen Millet y Montull y, también los autores materiales de
la falsedad: DIAZ y Sust.

Es por ello que no pueden ser autores mediatos del delito de falsedad por el que se les
acusa. En todo caso, lo serian de un delito de falsedad previsto en el art. 392 Cp en
relacion con el art. 390.1.4° Cp. Ahora bien, dicha conducta es impune al tratarse de una
falsedad ideoldgica cometida por particular y expresamente excluida por el legislador en el
tipo previsto en el citado art. 392 Cp.

Y, a mayor abundamiento, como ya se ha expuesto varias veces tras el analisis de los
hechos en paragrafo A. 2, la especificacion de la relacion de propietarios en los cinco
anos inmediatamente anteriores al inicio del procedimiento de modificacion , a que se
refiere el art. 94.1 c¢) L.U.Cat, no era exigible en la modificacion puntual que nos ocupa v,
por tanto, resultaba irrelevante para su aprobacion, desde un punto de vista de legalidad
urbanistica, ; sin perjuicio de que resultara relevante desde el punto de vista del
ciudadano, de la opinion publica lo cual entra en relacién con los dos delitos de de tréafico
de influencias en los que han incurrido estos dos acusados. Pero esto ya lo hemos
estudiado profundamente en los fundamentos primero y segundo .

NOVENO .- Por lo expuesto, los acusados MILLET y MONTULL aparecen responsables
en concepto de autores , CADA UNO DE ELLOS, de un delito de trafico de influencias
previsto en el art 429 Cp. y de un delito de trafico de influencias previsto en el art. 430 C.p.

Sin embargo, no ha quedado acreditado que ambos acusados sean autores o hayan
tenido cualquier otro tipo de participacion delictiva en los delitos de: continuado de
apropiacion indebida y continuado de delito de falsedad en documento oficial en concurso
medial con continuado de delito de prevaricacion por los que se les acusa, razén por la
que les ABSOLVEMOS de tales delitos.

No ha quedado acreditado que el acusado DIAZ sea autor o hayan tenido cualquier otro
tipo de participacion delictiva en los delitos de: del delito de trafico de influencias por el
gue le acusa la Acusacion Popular y del delito continuado de falsedad en documento oficial
en concurso medial con delito continuado de prevaricacion, por los que le acusa el M.
Fiscal, razon por la que le ABSOLVEMOS de tales delitos.

NO ha quedado acreditado que los acusados G*-BRAGADO, MASSAGUER y LAMBIES
sean autores o hayan tenido cualquier otro tipo de participacion delictiva en los delitos de:
continuado de falsedad en documento oficial en concurso medial con delito continuado de
prevaricacién, por los que les acusa el M. Fiscal , Ni al acusado Ramoén GARCIA-



BRAGADO i ACIN del delito de trafico de influencias cometido por autoridad y del delito de
prevaricacién, por los que le acusa la Acusacion Popular , Ni al acusado Ramoén
MASSAGUER i MELENDEZ del delito de falsedad en documento publico y del delito de
prevaricacion por los que le acusa la Acusacion Popular, Ni  Enric LAMBIES ORTIN del
delito de falsedad en documento publico por el que le acusa la Acusacién Popular , razén
por la que les ABSOLVEMOS de tales delitos.

DECIMO.- En la ejecucion de los mencionados delitos no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal

UNDECIMO.- A la vista de las circunstancias de los hechos enjuiciados puestas de
manifiesto a lo largo de esta Resolucion y del art. 66.6 Cp, este Tribunal estima
congruente y adecuado a la culpabilidad de los acusados MILLET y MONTULL,
teniendo en cuenta la condiciéon de los citados de representante y director de una
Institucion cultural de prestigio, a quienes se les debe de exigir un rigor especial puesto
que este tipo de practicas no pueden ser admitidas en un Estado de Derecho dado que
- producen un grave dafo al sistema democratico, imponer las penas previstas en los
respectivos tipos penales ( 429 y 430 Cp) en su grado medio, lo que supondria : Por delito
previsto en el art. 429 Cp., las penas, para cada uno de ellos, de prisidon de nueve meses (
9) con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y de Multa proporcional de 5.409.108 euros y, en caso de impago,
aplicacion de lo dispuesto en el art. 53 Cp. Y, por el delito previsto en el art. 430 Cp, la
pena, para cada uno de ellos, de prision de nueve meses ( 9 ) con idéntica accesoria legal
, asi como el DECOMISO de los 895.000 euros recibidos como DADIVA.

No obstante lo cual y, como deciamos al final del F.J. segundo, este Tribunal debe de
respetar el Principio Acusatorio siempre y , por ende, no podemos rebasar la pena de
prision de un afio, para cada uno, ni el importe de la multa proporcional solicitadas por Ia
Acusacion Popular, puesto que, si no nos vincula el concurso por ellos construido, sin
embargo, si nos vincula la pena solicitada. En cuanto a la solicitud de pena solicitada por el
M. Fiscal, no podemos tener en cuenta la misma a estos efectos, al no instar una pena
independiente por el delito de trafico de influencias previsto en el art 429 Cp por el que les
acusa, al haberlo construido en concurso medial con un delito continuado de apropiacion
indebida, el cual no se acredita que hayan cometido y, por ende, respecto del mismo,
procede su libre absolucion.

En consecuencia, las penas que imponemos a estos dos acusados son las siguientes:

Por el delito previsto en el art 429 Cp, a cada uno de ellos, la pena de prision de seis (6)
meses con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena vy a la pena de Multa proporcional de 3.604.857 euros, para el
acusado Millet y de 901.214,40 euros, para el acusado Montull y , en caso de impago,
aplicacion del art. 53 Cp.

Por el delito previsto en el art 430 Cp , a cada uno de ellos, la pena de prisidon de seis (6)
meses con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Y conforme al art. 431 CP, ordenamos el DECOMISO de los
895.000 euros recibidos, en total por ambos, como Dadiva, cantidad que deberan de
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ingresar en la cuenta corriente de este Juzgado y ,de no hacerlo de forma voluntaria,
procédase a su exaccion por la via de apremio. Una vez ingresada , se procedera a
trasladarla a las cuentas del Estado

DUODECIMO.- Ningun tipo de responsabilidad se deriva de los delitos de trafico de

influencias cometidos por los acusados Millet y Montull. Sin embargo, por aplicaciéon de lo
dispuesto en el art 431 C.p, ordenamos el DECOMISO, a favor del Estado, de los 895.000
euros en que consistié la dadiva entregada por M.Valderrama a los acusados Millet y Montull
y ello en base al Principio Legalidad a pesar del “ lapsus” de la Acusacion Popular que ha
omitido solicitarlo , puesto que , como se expresé el TC en providencia de 27/04/89, su
imposicion es de prescripcion obligada y sobre la que no tiene necesidad de arguir el
procesado, toda vez que en el correspondiente juicio hubo debate con plenitud de garantia
sobre los hechos.

DECIMO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts 123 y124 C.Penal,
procede imponer las costas a los acusados Millet y Montull en 2/5 partes a cada uno, al
haber resultado absueltos de tres delitos objeto de acusacion. No procede imponerles las
costas de la Acusacion Particular porque sus pretensiones han sido desestimadas.
Tampoco las de la Acusacion Popular porque, segun reiterada Jurisprudencia del T.S. al
no ser personas o entidades directamente afectadas por los hechos delictivos, dado que,
en nuestro derecho, se encomienda al M. Fiscal, con caracter obligatorio , la persecucion
de los delitos publicos, mientras que la ajeneidad de la Acusacion Popular en los efectos
directamente perjudiciales del delito, lo convierte en representante de un difuso interés
social.

DECIMO CUARTO.- A la luz de la declaracion del testigo Manuel Valderrama quien niega
haber entregado 895.000 euros a los acusados Millet y Montull, a pesar de haberse
acreditado dicha entrega por prueba indiciaria ( fundamento juridico segundo), procede
acceder a la pretension del M. Fiscal y deducir testimonio de su declaracion prestada en
juicio, la cual sera remitida al Juzgado Decano de Instruccion para que investigue puesto
que consideramos que existen indicios racionales frente al mismo de haber incurrido en
hechos constitutivos de delito de falso testimonio en causa penal previsto y penado en el
art. 458 C.p.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion
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PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS:

A/ CONDENAMOS  a los acusados Feélix MILLET i TUSELL y Jordi MONTULL i BAGUR
como autores penalmente responsables de un delito de tréfico de influencias cometido por
particular, previamente definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena, para cada uno de ellos, de prisién de seis (6) meses
con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y a la pena de Multa proporcional de 3.604.857 euros, para el acusado
Millet y de 901.214,40 euros, para el acusado Montull, y , en caso de impago, aplicacion
del art. 53 Cp.

CONDENAMOS  a los acusados Feélix MILLET i TUSELL y Jordi MONTULL i BAGUR
como autores penalmente responsables de un delito de ofrecimiento de realizar trafico de
influencias , previamente definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena, para cada uno de ellos, de prisiéon de seis (6) meses
con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

ABSOLVEMOS a los citados acusados de los delitos continuado de apropiacidn indebida y
continuado de delito de falsedad en documento oficial en concurso medial con continuado
de delito de prevaricacion por los que se les acusa.

En la ejecucion de las penas de prision, compltese el tiempo durante el cual ambos
acusados estuvieron preventivamente privados de libertad por esta causa ( entre el 17 y el
30 de Junio de 2010).

Imponemos las COSTAS a los acusados Millet y Montull en la proporcion de 2/5 partes a
cada uno.

Ordenamos el DECOMISO de la cantidad de 895.000 euros recibidos por estos dos
acusados en concepto de dadiva y, caso de que no ingresen dicha cantidad voluntariamente
en la cuenta corriente de este Juzgado, procédase a su exaccion por la via de apremio. Una
vez ingresada , procédase a trasladarla a las cuentas del Estado.

B/. ABSOLVEMOS al acusado Carles DIAZ GOMEZ del delito de trafico de influencias | en
calidad de cooperador necesario, por el que le acusa la Acusacién Popular y del delito
continuado de falsedad en documento oficial en concurso medial con delito continuado de
prevaricacion, por los que le acusa el M. Fiscal.

C/  ABSOLVEMOS a los acusados Ramén GARCIA-BRAGADO i ACIN Ramén
MASSAGUER i MELENDEZ y a Enric LAMBIES ORTIN del delito continuado de falsedad
en documento oficial en concurso medial con delito continuado de prevaricacion, por los que
les acusa el M. Fiscal y ABSOLVEMOS al acusado Ramoén GARCIA-BRAGADO i ACIN del
delito de trafico de influencias cometido por autoridad y del delito de prevaricacion, ya
definidos, por los que le acusa la Acusacion Popular y ABSOLVEMOS al acusadoc Ramoén
MASSAGUER i MELENDEZ del delito de falsedad en documento publico y del delito de
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prevaricaciéon por los que le acusa la Acusacion Popular y ABSOLVEMOS al acusado
Enric LAMBIES ORTIN del delito de falsedad en documento publico por el que le acusa la
Acusacion Popular .

Declaramos las costas de oficio en relacion a los acusados absueltos.

Acordamos deducir testimonio de la declaracion prestada en juicio por el testigo Manuel
Valderrama, la cual sera remitida al Juzgado Decano de Instruccion para que investigue ,
al existir indicios racionales frente al mismo de haber incurrido en hechos constitutivos de
delito de falso testimonio en causa penal previsto y penado en el art. 458 C.p.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demas partes, haciéndoles saber que contra la
presente cabe la interposicion de recurso de casacién que debera, en su caso, prepararse
ante esta Seccion de la Audiencia Provincial, en el plazo de cinco dias desde su Gltima
notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira testimonio al Rollo, fallamos y firmamos
en el lugar y fecha indicados.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada en el mismo dia de su fecha, por
la llma, Sra. Magistrado Ponente,. Doy fe.
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