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PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUMERO 38/2014 - B

DILIGENCIAS PREVIAS NUMERO 598/2013 - B

AUTO

En Gava, a 3 de octubre de 2014

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 28 de julio de 2014 se dictd Auto en las Diligencias
Previas numero 598/2013 por el que se acordaba su continuacion por los
tramites del Procedimiento Abreviado, por si los hechos imputados a D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini y a D. Jorge Horacio Messi Pérez fueren constitutivos de
tres presuntos delitos contra i3 Hacienda Publica; dando fugar asi al presente

Procedimiento Abreviado numero 382014,

SEGUNDO.- Con fecha de 1 de agosto de 2014 el Procurador de los Tribunales
D. Rafael Ros Fernandez, en nombre vy representacion de D. Lionet Andrés
Messi Cuccittini, presents recurso de reforma frente al anterior Auto.

TERCERO.- Por medio de Providencia de fecha 21 de agosto de 2014 se
acordd admitir a tramite el recurso de reforma presentado, dar traslado del

mismo a las demas partes personadas vy concederies plazo de dos dias para
gus formularan alegaciones,

AUARTO.- Con fecha de 3 de septiembre de 2014 ef Abogado del Estado

sresentd esoritc en el que interessd la desestimacion del recurso Y i
confirmacion det Auio recuriido.

QUINTO.- Con fecha de 8 de septiembre de 2014 el Ministerio Fiscal presentd
eecrito en ef que interesd la estimacion integra del recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

DRIMERD.- Fi objeto del presente Aute consiste en resolver el recurst de

reforma presentade pot la representacion procesal de 0. Lionel Andres Mesgsi

Cucoittin frante e facha 28 de julic de 2074, por el que se acords
pontinuar la pres

al Auto d 5
e rauss por los ramides del Drocedimiento Abreviado, por
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hos imputados a dicho imputado y & 0. Jorge Horacio Messi Pérez fueren
onstitutivos de tres presuntos delitos contra ia Hacienda Pblica.

{ gs motives en los que se funda el recurso son en sintesis los siguientes,

La parte recurrente considera gue de lo actuado en el presente procedimiento
no se deducen indicios de la comision de ningdn delitc por parte de D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini, por lo que solicita que se acuerde el scbreseimiento
libre respecto de el

De manera subsidiaria, la parte recurrente solicita la practica de determinadas
diligencias de investigacién, concretamente ia declaracién testifical de D.
Alfanso Nebot Armisen, D. Ange! Juérez Gomez y D. Rayl Sanllehi Colom.

£l Ministerio Fiscal se adhiere integramente ai recurso de reforma presentado,
tambien en lo relativo a la practica de las diligencias testificales solicitadas, a
pesar de que en su escrito de fecha 17 de junio de 2013 afirmé (pérrafo
segundo} que “Ante todo ef Ministerio Fiscal estima que las referidas difigencias
son suficientes para la finalidad de averiguacion de los hechos y determinacion
de sus presuntos responsables’.

El Abogado del Estado interesa la desestimacion integra del recurso de reforma
y la confirmacion del Auto recurrido,

SEGUNDO.- Procede la desestimacion integra del recurso de reforma
presentado por la representacion procesal de U. Lionel Andrés Messi Cuccittini,
dade que, tal y como se pone de manifiesto en el Auto recurrido, de fas
diligencias practicadas en el presente procedimiento se deduce 1a existencia de
indicios de la comisian, por su parte, de tres delitos contra la Haclenda Pablica,
previstos en el articulo 305 del Codige Penal y referidos al fmpuesto sobre la
Renta de ias Personas Fisicas de os ejercicios 2007, 2008 y 2009.

Ademas, comao fambién se recoge en of Auto recurrido, no es imprescindible
para el esclarscimiento de los hechos la practica de las diligencias solicitadas
pOF i parke fecliireme ni de ninguna otra.

TERCERG.- En jos Fundamentos de Derecho Noveno a Decimoctavo del Auto
recurTido se realiza un andlisis de jos indicios de participacion de O Lioned
Andrae Massi Cuccitiin en los hechos y, mas particutarments, de s relativos &

i3 concurrencia del elemento subjetive del ipo.

La parte recufrente considera que 1ales Indicice se basan, exclusivamente, en e
slemento objetivo v plano de su intervencion en determinados negocios juridicos
o en la simple firma de {os documentos en los que se plasmaron,

Csta alegacion debe desestimarse, dado due hasta con la lectura de los citados
findamentos DArR comprobar que el Juicio provisional de tpicidad sropio de esta
tuse procesal se fundaments en una pluralidad de slemenios, de naturaleza

tanto ohjetiva como subjetiva,
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as. la parte recurrente no contradice ni niega ninguna de las afirmaciones
contenidas, sobre este punto, en el Auto recurrido ni aporta nuevos elementos

de juicto.
No obstante, conviene precisar, para una mavor claridad una serie de extremos.

CUARTO.- En primer lugar, debe recordarse la jurisprudencia citada en el Auto
recurrido respecto de 1a principal cuestion controvertida (la concurrencia del
elemento subjetive del ipo ragpecto de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini) y que

puede resumirse en que “Ja dudia sobre el dolo debe comportar la apertura de
Juicio Oral st las acusaciones salicitaren su apertura y dilucidarse en Plenario
dei mismo modo que, a sensd contraric, la duda sobre el dolo, concluido éste
debe comportar la absolucion” (Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona numero 8/2013. de 9 de enero de 2013y demas que se

citan en el Auto recurrido).

En segundo lugar, resulta necesario incidir en que el juicio provisional e
indiciario sobre el principal punto controvertido no se fundamenta en el simple
elemento de la firma de determinados contratos, sino en una piuralidad de
elementos, a los que se refieren los Fundamentos de Derecho Noveno a
Decimoctavo del Auto recurrido, a los que este Auto debe remitirse para una

mayor claridad,

En tercer lugar, resulta fundamental que los elementos de juicio indicados no
han sido controvertidos ni discutidos por la parte recurrente, dado que ésta no
niega ninguna de ias afirmaciones contenidas en el Auto recurrido.

En cuarto lugar, como ya se sefialaba en el Auto racurrido, los elementos que
fundamentan el citado juicio provisional e indiciario no han sido contradichos por
las difigencias practicadas en el presente procedimiento, dado que las unicas
que lo confradicen son (4s declaraciones de los dos imputados, que, por su
propia naturaleza, noO sON aptas para ello,

Ni la documental aportada ni el resto de diligencias practicadas gontradicen 0
matizan sl anterior juicic, Sobre este nunte, tanto la parte recurrente como &l
Ministerio Fiscal afiman gue 108 peritos . Affredo manz Gity D Antonio
fergifios Lerma manifestaron su ConNVicaion de que D Lionel Andrés hessi
Cucnitiing estaba @l margen de fa gestion econtmica, contractual v fributaria de

fon INGTES0s QU generaba.

Sin embargo, basta con aterder a la grabacion de dicha declaraciGn para
contradecir dichas alegaciones.

Asi, uno de los peritos (no ambos) afirma, al ser preguntado por este extremo (3
partir del minuto 21403, que “este entramado se lo han hecho, fo monta el
padre, el padre ¥ Schinccca, los delalles no log sé, el padre se o pediria a
Sepinocca, i siguiera SchinGoee. Schinooea & su vEZ DUSCO U despacho
Britanico, B grupo Sovereign, Gue e facilitc las sociedades. La primesa
gstructura ni siguiers or paricipd en ja cositn de derschos o en lfa fima,

! s
Busno i Sigiers

un apoderado por 108 padres’ ¥ pasteriorments

[
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ablamos ni con €l padre ni con el hijo, hablabamos nada mas con el
representante, bien es verdad que en todas las visitas en que Se paso, que
estaba Angel Juarez, siempre hacia referencia o las referencias que hacia, daba
la impresién de que quien se sncargaba de todo, de la parte burocratica y tal era
el padre. Siempre decla sasto se lo pediré al padre’, 0 "ahora no puedo porque
el padre esta fuera™ pero en cuanto a parte burocratica, parque teniamos
contratos y tal, no el tema de parte fiscal, que no lo sé; es decl, que entonces el
padre es quien fe llevaba el tema del dinero y de los contratos, si; el tema fiscal
no fo sé”.

Posteriormente (minuto 28:58), a ia pregunta del Ministerio Fiscal “Por fodo fo
que ustedes pudieron ir apreciando en of curso de las actuaciones inspectoras,
jcusl es su apreciacion respecto de quien se encargaba de la gestian en
definitiva econdmica, materiaimente hablando, de los derechos de imagen del
jugador, el propio obligado tributario, el padre?”, el mismo perito contesta “El
jugador desde luego que no, normaimente se desentienden porque ni tienen
tiempo y aparie estan viafando continuamente, La sensacion que dio es gue el
que llevaba toda la parte esta era el padre por lo que he dicho. Continuamente,
cuando se pedia documentacion se decia "se la pediré al padre’. esto durante
dos afics y en un contexto en el que en principio no s& pensaba en delito fiscal
(.). En una inspeccion fiscal normal todas las referencias que hacia &l
representante eran al padre {..) y ademas es que precisamente el padre cobra
por eso, se fleva su 10% a través de Forsyl de todos los contratos y su 5% de lo
del Barga, 0 sed que actia como representante y lleva toda la parte esta, ya
digo, la econdmica, 1a fiscal no lo sé. La economica, el padre, el hijo no creo que
lleve nada; supongo, claro esta es una opinién subjetiva, yo supongo que firma
lo Gue le ponen y no tiene ni tiempo ni ganas, se dedica al futbol y ya estd’”.

En definitiva, el citado peritc no manifiesta nunca una convicolon, sino en sus
propias palabras, una opinién  subjetiva, una impresién, una suposicion.
Ademas, en ningln momento afirma que esa suposicion consista en gue D.
Lionel Andrés Messi Cuccitting estuviera al margen de 1a gestion economica,
contractual y tributaria de los ingresos que generaba, sino simplemente que
quien se ocupaba de ello era su padre y que cree que el primero firmaba lo que
éste le presantaba. En terces lugar, en el caso hipotético de dar por cierto o que

e

no dela de ser dna suposicidn, el no mpediris que B Lionel Andrés Masst
Cuceitting pudiera haber © smocido v consentido 1a defraudacién tributaria, oty
cuarte lugar, 18 pretendida convicoion de este peritd {(que, COMG Ya Remos
sefalado. no es taf} no puede sustituir 18 yaloracién que sobre este extremo
dehe realizarse en & Proceso nenal pof los 6rgancs sompetentes para efic y Gue
corresponde, como ya se ha indicadn. al srganc erjuiciador,

Finalmenie, debe relterarse que pard considerar paticipe en 108 hechos a uh
imputado en este tipo de delitos no es necesario que tenga pleno conocimiento
de todas ias operaciones contables o societarias ni ia cuantia exacta de lo
defraudado, sino que basta con que conozca la finalidad defraudatoria y 1a
conslenta incluso & Hun de dojo eveniual (goctrina rontenida en i Serstencia
de i Seccion Tercera de s Audiencia Provincial de Barcelona numers
92419010, de 4 de mano e 2040, v le Sentencia de s Seccitn Séptima de fa

audiencia Provincial de Barcgiena mumere 1802008, de 9 de febrers de 2009,
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as que se hace un estudio de ia cuestion, con numerosas citas de
Sentencias del Tribunal Supremo).

QUINTO.- En cuanto a las diligencias de investigacion solicitadas. la recurrente
reitera la peticidn realizada por medio de escrito de fecha 23 de junio de 2014,
que fue desestimada en el Auto recurrido, concretamente en su Fundamento

Vigésimo,

La desestimacion de tales diligencias de investigacion no se fundamentaba en
que no hubieran sido propuestas hasta ese mamento, a pesar de que podrian
haberio sido con anterioridad, ni en gue no 5e hubiera manifestado nada sobre
elias hasta ese mamento. Asi io admite la propia recurrente en su escrito.

No cbstante, conviene recordar que gran parte del tempa transcurrido en esta
instruccion ha consistide, exclusivamente, en 1a concesion y ampliacion de
sucesivos plazos para que dicha parte procesal aportara la documentacién que
considerara oportuna, precisamente en relacion con 13 intervencion en los
hechos de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini.

Asi desde gl dia 8 de noviembre de 2013 (en que s€ tomé declaracion, en
calidad de perito, a Dia. Angelina Mateu Olivelia) hasta el dia 7 de mayo de
2014 (en que se dictd Providencia por la que se acordd conferir al Ministerio
Fiscal y al Abogado del Estado plazo a fin de que concretaran las personas

frente a las que sostenian las acciones penales y civiles dimanantes del

presente procedimiento) la instruccion tuvo por gnico objeto la presentacion de
documentacion por la parte recurrente, que de hecho todavia presenté una pare
ol dia 13 de maye de 2014, La solicitud de practica de 1as diigencias testificales
se realizd por medio de escrito de fecha 23 de junio de 2014,

La anterior precision se hace necesaria ante la pretendida indefension que la
parte recurrente afirma que se le ha causade o que se le puede causar.

SEXTO.- En cualguier Caso, v centrando la cuestion en el motivo por el que se
desestimé la practica de as diligancias solicitadas. tal y como consta en gl Auto
recurtida, ta razdn radica en que no se trataba de ditigencias necesarias para el
asclarecimiento de 08 hechos, en (0% IEminos de los atticulos 311, a2y 777
de la Ley de Eniviciameno Criminal, sin perjuicio de que pudieran proponerse
y, 60 U Caso, sracticarse eén &l acto del juicio oral

Sobre este punic $2 sofiala an el Auto Tesurrido que:

“En este sentido, s advierte en primer lugar que ninguna de fas personas
propuestas fia intervenido en ninguno de 108 contratos a los que nos venimaos
refiiendo en el presente AU, ni en los suscritos para fa creacion de @
estructura scoietaria ni en 10S celebrados entre fas sociedades ficticlas y terceras
personas. No sonsta tampoco que ninguna de estas personas haya intervenido
de oiro mods en los hechos ohjeto de las presentes Diligencias Frevias.

s lugar, aun cuands os testigos proplesios declararan en &l sentidc
manifiesta que fo haran, wsulta que fales

by s
£

choha parte procesal

03-10-2014
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raciones no modificarian en natfa las anteriores conclusiones ni eliminarian
{al menos no por completo) los elementos indiciarios a que nos hemos referido.
Estas consideraciones se hacen todavia més patentes al analizar las concrelas
personas cliya declaracion se soficita.

Asi, se solicita la declaracion de D. Affonso Nebot Armisen y de D. Angel Juarez
Gomez.

Et sequndo de eflos es el Letrado que interviene en el presente procedimiento
en defensa D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y de D. Jorge Horacio Messi Pérez.
Este Letrado no es el que viene firmando ios esoritos presentados en la causa
pero ha intervenidc CoOmo tal en diversas diligencias de instriecion,
singularmente en las declaraciones de los imputados, Su declaracion como
testigo resulta, por tanto, manifiestamente improcedente.

Otro tanto cabe decir del primero, si bien en este caso no consta que sea
Letrado (en el escrito se afima que €s Licenciado en Derecho) ni que haya
intervenido como tal en el procedimiento, En cualquier caso, consta que ha
prestado sus servicios @ los imputados, al menos como asesor, precisamente en
el seno de las presentes Diligencias Previas. Asi, D. Alfonso Nebot Armisen fue
una de las personas que comparecié en este Juzgado acompafiando a fos
imputados en su declaracion y asf consta en ¢l escrito presentado por dicha
parte el dia 27 de septiembre de 2013,

Se interesa en tercer lugar la declaracion testifical de D. Radl Sanllehi Colom,
Director de Area de Gestion de Futbol del Fatbof Club Barcelona. Su declaracion
no resulta pertinente, ademas de por los motivos ya indicados, porque la
presente causa se refiere a la explotacion de derechos de imagen de D. Lionel
Andrés Messi Cuccitfini con fines publicitarios en relacion con sociedades
distintas af Futbol Club Barcelona, por lo que dificiimente esta persona podria
tener conocimiento de ellos.

Debe refterarse, respecto de fa denegacion de estas diligencias, que para dictar
ja presente resolucion basta con que existan indicios de que D, Lionel Andrés
Messi Cuccitting ha podido conocery consentir la conducta defraudatona, inciss
g Hiule de dolo eventusl, sin que 388 necesario ni que tales indicios hayarn siclo
plenamente aereditados ni gue dicho conaoimiento pueda haber abarcado todas
ink operaciones contables O societarias o ja cuantia exacta ele o defraudadc’.

La parte recurrente reitora en el recurse las alegaciones contenidas en $u
secrito de fecha 23 de junio de 2014 v que fuercn ya renidas en cuenta y
desestimadas en el Auto recurrido. Ademas, se formulan otras, sobre las que
resulta necesario pronunciarse.

Asi, respacio de O Angel Judrez Gémey afirma que Su condicion de Letrado

]

interviniente en g presente orocedimiento en defensa de los imputados 6o e
inhabiiita nara declarar como testigo, sin perjulcie de o dispuesto en el articulo
416 de la Ley de Enjuiciamiento riminal,
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terior afirmacion puede resultar cierta, pero en cualquier caso la pesicion
ocupada por dicho Letrado s condiciona ia valoracion que pueda realizarse de
su declaracion, en los términos ya indicados.
| Juarez Gomez pueda haber temido
tenimiento de la estructura societaria

Ademas. tampoco consta que . Ange
que podria justificar su declaracion

alguna intervencion en ia creacion y man
ficticia creada para fa defraudacion, extremo
(aungue tal vez no en calidad de testigo).
Las mismas consideraciones deben reiterarse respecto de los otros dos testigos

propuesios.
integramente el recurso de reforma

SEXTO.- Por todo elo, procede desestimar
sal de D. Lionel Andrés Messi Cuccittin

presentada por 1a representacion proce
iulio de 2014, por el que se acordo 1a continuacion
jos tramites del Procedimiento

frente al Auto de fecha 28 de |
de las Diligencias Previas numero 5a8/2013 por
ento Abreviado numero

Abreviado: dande lugar asi al presente Procedimi
38/2014.

PARTE DISPOSITIVA

ecurso de reforma presentado por €l Procurador
Fernandez, en nombre y representacian de D.
nte al Auto de fecha 28 de julio de 2014, por el
ligencias Previas nimero 588/2013 por

ose dicha resolucion en

Se desestima integramente el ¢
de los Tribunales D. Rafael Ros

Lione! Andrés Messi Cuccittin, fre
que se acordd la continuacion de las D
los tramites del Procedimiento Abreviado, confirmand

tados sus pronunciamientos.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a lag demas partes
personadas, haciéndoles saber que no es firme y que frente a ella cabe
apelacidn en el plazo de cinco dias,

interponer recurso de &

/ )f ‘
Asi lo acusrda, maﬁéﬁa y firna O, Maruel Alcover Povo, Juez del Juzgado de
Primera Instancia a/ 33’“557(’2.&{3{)%5)?'3 namero 3 de Gava y su pariido - Doy fe.
/ o,
;," '\\..‘

/

f};
DILIGENCIA -Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
H

) /
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