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— Asesinato de 11 ancianos en un centro geriatricte Olot (Gerona).
Condena del acusado, que desempefiaba las laboregydeocultor en el
centro, como autor de los 11 delitos de asesinatmn la apreciacion de la
circunstancia atenuante de confesion muy cualificad excepto en uno de Ig
asesinatos, en que se le aprecio sin cualificacion.

— El recurso se circunscribe a denunciar la vulnexcion del derecho §
la presuncioén de inocencia con respecto a ocho @ lonce asesinatos. No
impugna la autoria y condena de los tres mas recits pero si la de los och
restantes, a pesar de que la autoria fue asumidaciuso por su defensa en |
calificacion definitiva, limitandose a cuestionar etema de la imputabilidad.

— Validez y eficacia de la prueba de confesion hbhber quedado
complementada por otros indicios corroboradores d& autoria.
Jurisprudencia de la Sala sobre la prueba de confém y sus niveles de
eficacia probatoria a tenor de lo dispuesto en ekta 406 de la LECr. Se
considera enervada la presuncién de inocencia y desestima el recurso de
casacion contra la sentencia del Tribunal Superiode Justicia, que a su vez
habia confirmado la del Tribunal del Jurado.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Suprexmoastituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en eti@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a siete de Octubre de ohdscatorce.



Esta Sala, compuesta como se hace constar, tmaelisecurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictaddap&ala de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, conde2h de febrero de 2014,
gue desestimoé el recurso de apelacion interpuestdyan Vila Dilmé, contra
la sentencia dictada por el Tribunal del Juraddad&udiencia Provincial de
Gerona, Seccion Tercera de fecha 21 de junio d8.204&n intervenido el
Ministerio Fiscal, como recurrente, el acusado XMitan Dilmé representado
por la Procuradora Sra. Alvarez Plaza y como ransrlas acusaciones
particulares Ferran Codina Pages, Marta Codinanvadi, Marta Bayer
Codina, Juan Rodriguez Garcia, Antonio Rodriguerci@aJosé Babures
Caulas, Domingo Babures Caulas, Marta Puigvert ,Pligresa Juanola
Mateu, Joan Claret Fortuny y Carme Claret Fortwepresentados por el
procurador Sr. Villanueva Ferrer. Ha sido ponehteagistrado Alberto Jorge

Barreiro.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion numero 1 de Olot  iystru
Procedimiento Tribunal del Jurado 1/11, por deldesasesinatos contra Joan
Vila Dilmé, y lo remitié6 a la Audiencia Provinciagle Gerona cuya Seccion
Tercera en el Rollo Tribunal del Jurado 6/12 dietbfecha 21 de junio de
2013 sentencia que fue recurrida en apelacién enfeibunal Superior de
Justicia de Catalufia que dictd0 sentencia en laaaipel penal n° 32/13 en
fecha 24 de febrero 2014 en la que constan losesitas Antecedentes de

Hecho:



"Primero.- El dia 21 de junio de 2013, en la caas#es referenciada,

recayO Sentencia cuyos hechos probados son:

El Jurado declara probados los siguientes hechos:

Primero.- El acusado Joan Vila Dilmé, sobre las@Dhoras del dia
17 de octubre del ano 2010, suministré a la sefbrancisca Gironés
Quintana un producto de limpieza consistente edadesincrustante, cuya

ingesta le provoco la muerte.

Segundo.- El sefior Vila suministr6 el producto addiora Francisca
Gironés Quintana con la intencién de acabar corvisla, o al menos siendo

consciente de que la ingesta le provocaria muy gisteimente la muerte.

Tercero.- La sefiora Francisca Gironés Quintana88eafios de edad,
sabia que el sefor Vila era gerocultor del centra Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiseddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraesltpara sus funciones

vitales mas elementales.

Cuarto.- El sefior Vila, al suministrar a la sefidfaancisca Gironés
Quintana el producto de limpieza consistente erd@diesincrustante, le
provocO de manera deliberada un sufrimiento extawario, que no era

necesario para conseguir su muerte.

Quinto.- El acusado Joan Vila Dilmé confesd los Huesc que se
describen en el Hecho Primero de este apartado Enfaolicia, cuando se

encontraba declarando como testigo y no habia aidoimputado.



Sexto.- El acusado Joan Vila Dilmé, sobre las 1ha86as del dia 16
de octubre del afio 2010, suministré a la sefora tslEemat Guillamet
Bartrolich un producto de limpieza con lejia, cuyayesta le provoco la

muerte.

Séptimo.- El sefior Vila suministré el producto asédiora Montserrat
Guillamet Bartrolich con la intencion de acabar cen vida, o al menos
siendo consciente de que la ingesta le provocariyy probablemente la

muerte.

Octavo.- La sefiora Montserrat Guillamet Bartroliale 88 afos de
edad, sabia que el sefor Vila era gerocultor deltee La Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiseddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraesltpara sus funciones

vitales mas elementales.

Noveno.- El sefior Vila, al suministrar a la sefioMontserrat
Guillamet Bartrolich el producto de limpieza conieigte en lejia, le provoco
de manera deliberada un sufrimiento extraordinampie no era necesario

para conseguir su muerte.

Décimo.- El acusado Joan Vila Dilmé confes6 loshbscque se
describen en el Hecho Sexto de este apartado decaracion policial como
imputado, cuya confesion fue muy relevante a la i determinar tanto la
autoria como la causa de la muerte de la sefiora tseomat Guillamet
Bartrolich.



Undécimo.- El acusado Joan Vila Dilmé, sobre la®Qhoras del dia
12 de octubre del afio 2010, suministro a la sef@ahina Maslloreng Sala un

producto de limpieza con lejia, cuya ingesta levpan la muerte.

Duodécimo.- El sefior Vila suministro el producttaasefiora Sabina
Maslloreng Sala con la intencion de acabar con slayo al menos siendo

consciente de que la ingesta le provocaria muy gistdmente la muerte.

Décimo.- La sefiora Sabina Maslloren¢ Sala, de 8@saéie edad,
sabia que el sefor Vila era gerocultor del centra Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar: y, por su falta de salud, no podiceddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.

Decimocuarto.- El sefior Vila, al suministrar a l&f®ra Sabina
Maslloren¢ Sala el producto de limpieza consistarielejia, le provoco de
manera deliberada un sufrimiento extraordinarioeguo era necesario para

conseguir su muerte.

Decimoquinto.- El acusado Joan Vila Dilmé confesdHechos que se
describen en el Hecho Undécimo de este apartadsuateclaracion judicial
como imputado, y su confesién fue muy relevanta laola de determinar
tanto la autoria como la causa de la muerte deedosa Sabina Maslloreng

Sala.

Decimosexto.- El acusado Joan Vila Dilmé, la tadil dia 25 de

septiembre del afio 2010, suministr6 a la sefora tsmat Canalias



Muntada una mezcla de medicamentos tipo psicofasmaoe previamente

habia preparado y triturado, la ingesta de la cleaprovocé la muerte.

Decimoseptimo.- El sefior Vila suministro los farom@ la sefiora
Montserrat Canalias Muntada con la intencion de l@macon su vida, o al
menos siendo consciente de que la ingesta le paoleomuy probablemente

la muerte.

Decimoctavo.- La sefiora Montserrat Canalias Muntadia 96 afios
de edad, sabia que el sefior Vila era gerocultorcgeitro La Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar: y, por su falta de salud, no podiceddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.

Decimonoveno.- El acusado Joan Vila Dilmé confesdHechos que
se describen en el Hecho Decimosexto de este almarate el juez de
instruccién, en una comparecencia que pidié él mistnya confesion resultd
muy relevante a la de determinar tanto la autordao la causa de la muerte

de la sefiora Montserrat Canalias Muntada.

Vigésimo.- El acusado Joan Vila Dimé, la tarde dbd 19 de
septiembre del afio 2010, suministro al sefior JoanaCJulia una mezcla de
medicamentos tipo psicofarmacos que previamentelahabeparado y

triturado, la ingesta de la cual le provocé la miger

Vigésimo Primero.- El sefior Vila suministré los rféacos al sefior
Joan Canal Julia con la intencion de acabar convgla, o al menos siendo

consciente de que la ingesta le provocaria muy gistdmente la muerte.



Vigésimo Segundo.- El sefior Joan Canal Julia, deafds de edad,
sabia que el sefior Vila era gerocultor del centra Caritat donde se
encontraba ingresado, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiseddtrse, pues se encontraba
completamente desvalido y dependia de los geraesltpara sus funciones

vitales mas elementales.

Vigésimo Tercero.- El acusado Joan Vila Dilmé ceéféos hechos
gue se describen en el Hecho Vigésimo de este amjparnte el juez de
instrucciéon, en una comparecencia que pidio €l mistaya confesion resultd
ser muy relevante a la hora de determinar tantau#oria como la causa de

la muerte del sefior Joan Canal Julia.

Vigésimo Cuarto.- El acusado Joan Vila Dilmé, solae15:00 horas
del dia 21 de agosto del afio 2010, suministré Absé.luis Salleras Claret
una mezcla de medicamentos tipo psicofarmacos geeiamente habia

preparado Y triturado, cuya ingesta le provocoé laerte.

Vigésimo Quinto.- El sefior Vila suministro los faeus al sefior Lluis
Salleras Claret con la intenciéon de acabar con glayo al menos siendo

consciente de que la ingesta le provocaria muy gisteimente la muerte.

Vigésimo Sexto.- El sefior Lluis Salleras Claret8deafios de edad,
sabia que el sefor Vila era gerocultor del centra Caritat donde se
encontraba ingresado, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiceddtrse, pues se encontraba
completamente desvalido y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.



Vigésimo Séptimo.- El acusado Joan Vila Dilmé cmfles hechos
gue se describen en el Hecho Vigésimo cuarto @ecapstrtado ante el juez de
instruccién, en una comparecencia que pidié él mistnya confesion resultd
ser muy relevante a la hora de determinar tantadéoria como la causa de

la muerte del sefor Lluis Salleras Claret.

Vigésimo Octavo.- El acusado Joan Vila Dilmé, saddrenediodia del
dia 11 de julio del afio 2010, suministré a la sefiGarme Vilanova Vifolas
una mezcla de medicamentos tipo psicofarmacos geeiamente habia

preparado y triturado, cuya ingesta le provoco laerte.

Vigésimo Noveno.- El sefior Vila suministré los facos a la sefiora
Carme Vilanova Vifolas con la intencion de acaban su vida, o al menos
siendo consciente de que la ingesta le provocarniy probablemente la

muerte.

Trigésimo.- La sefiora Carme Vilanova Vifiolas, dea@0s de edad,
sabia que el sefior Vila era gerocultor del centra Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiseddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.

Trigésimo Primero.- El acusado Joan Vila Dilmé asdf los hechos
gue se describen en el Hecho Vigésimo octavo deapattado ante el juez de
instrucciéon, en una comparecencia que pidio €l mistaya confesion resultd
ser muy relevante a la hora de determinar tantau#oria como la causa de

la muerte de la sefiora Carme Vilanova Vinolas.



Trigésimo Segundo.- El acusado Joan Vila Dilmé&alae del dia 27
de junio del afio 2010, suministrd a la sefiora lai@arcia Aceijas una gran
cantidad de insulina; lo que le provocd una gravpolglucemia sostenida

gue, finalmente, caus6 su muerte.

Trigésimo Tercero.- El sefior Vila suministré laufhisa a la sefiora
Isidra Garcia Aceijas con la intencion de acabamcsu vida, o al menos

siendo consciente de que le provocaria muy prolpadahte la muerte.

Trigésimo Cuarto.- La sefiora Isidra Garcia Aceija® 85 afios de
edad, sabia que el sefior Vila era gerocultor deltice La Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodenedicamentos que él
le administraba; y, por su falta de salud, no podiefenderse, pues se
encontraba completamente desvalida y dependiasigdmcultores para sus

funciones vitales mas elementales.

Trigésimo Quinto.- El acusado Joan Vila Dilmé cadfdos hechos
gue se describen en el Hecho Trigésimo segundetdeapartado ante el juez
de instruccién, en una comparecencia que pidié &hma; cuya confesion
resultd ser muy relevante a la hora de determirzantd la autoria como la

causa de la muerte de la sefiora Isidra Garcia /A&seij

Trigésimo Sexto.- El acusado Joan Vila Dilmé, lai¢adel dia 14 de
febrero del afio 2010, suministré6 a la sefiora TerPség Boixadera una
mezcla de medicamentos tipo psicofarmacos que gmevite habia

preparado y triturado, cuya ingesta le provoco laerte.



Trigésimo Séptimo.- El sefior Vila suministré losrfacos a la sefora
Teresa Puig Boixadera con la intencion de acabar sa vida, o al menos
siendo consciente de que la ingesta le provocarniy probablemente la

muerte.

Trigésimo Octavo.- La sefiora Teresa Puig Boixaddea89 afios de
edad, sabia que el sefor Vila era gerocultor deltce La Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiseddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.

Trigésimo Noveno.- El acusado Joan Vila Dilmé cedfos hechos
que se describen en el Hecho Trigésimo sexto deapsartado ante el juez de
instruccién, en una comparecencia que pidié €l mistnya confesion resultd
ser muy relevante a la hora de determinar tantadéoria como la causa de

la muerte de la sefiora Teresa Puig Boixadera.

Cuadragésimo.- El acusado Joan Vila Dilmé, el ddadé octubre del
afio 2009, suministré a la sefiora Francisca Matiklel una gran cantidad
de insulina; lo que le provocd una grave hipoglu@ersostenida que,

finalmente, causd su muerte.

Cuadragésimo Primero.- El sefior Vila suministré itesulina a la
sefora Francisca Matilde Fiol con la intencion deahar con su vida, o al

menos siendo consciente de que le provocaria mabaptemente la muerte.

Cuadragésimo Segundo.- La sefiora Francisca Mathid, de 88

afos de edad, sabia que el sefior Vila era geroculéd centro La Caritat



donde se encontraba ingresada, por lo que no ddstmn de los
medicamentos que él le administraba; y, por suafaé salud, no podia
defenderse, pues se encontraba completamente diesyatiependia de los

gerocultores para sus funciones vitales mas elegent

Cuadragésimo Tercero.- El acusado Joan Vila Dilnahfesé los
hechos que se describen en el Hecho Cuadragésimstdeapartado ante el
juez de instruccion, en una comparecencia que @tibismo; cuya confesion
resulté ser muy relevante a la hora de determirmantd la autoria como la

causa de la muerte de la sefora Francisca Matila#. F

Cuadragésimo Cuarto.- El acusado Joan Vila Dilngtdrde del dia
29 de agosto de 2009, suministr6 a la sefiora Redmuigs Pujol una mezcla
de medicamentos tipo psicofarmacos que previamealtgda preparado y

triturado, cuya ingesta le provocé la muerte.

Cuadragésimo Quinto.- El sefior Vila suministré @smacos a la
sefiora Rosa Baburés Pujol con la intencién de acalma su vida, o al
menos siendo consciente de que la ingesta le paokeomuy probablemente

la muerte.

Cuadragésimo Sexto.- La sefiora Rosa Baburés RigoB8 afios de
edad, sabia que el sefior Vila era gerocultor deltice La Caritat donde se
encontraba ingresada, por lo que no desconfiabdodeproductos que él le
hacia tomar; y, por su falta de salud, no podiceddtrse, pues se encontraba
completamente desvalida y dependia de los geraeslipara sus funciones

vitales mas elementales.



Cuadragésimo Séptimo.- El acusado Joan Vila Dilnéfesd los
hechos que se describen en el Hecho Primero deapatéado ante el juez de
instruccién, en una comparecencia que pidié él mijstnya confesion resultd
ser muy relevante a la hora de determinar tantadéoria como la causa de

la muerte de la sefiora Rosa Baburés Pujol.

El Jurado declara no probados los siguientes hechos

Primero.- En el momento en que suministré a la seflerancisca
Gironés Quintana el producto de limpieza desin@ntt, el acusado Joan
Vila Dilmé sufria una alteracién psiquica que lepidia comprender la

ilicitud de su acto.

Segundo.- En el momento en que suministré a laraeR@ncisca
Gironés Quintana el producto de limpieza desin@ant, el acusado Joan
Vila Dilmé sufria una alteracion psiquica que disaia significativamente su

capacidad para comprender la ilicitud de su acto.

Tercer.- En el momento en que suministré a la sefdontserrat
Guillamet Bartrolich el producto de limpieza cotjide el acusado Joan Vila
Dilmé sufria una alteracion psiquica que le impecianprender la ilicitud de

Su acto.

Cuarto.- En el momento en que suministré a la sefdontserrat
Guillamet Bartrolich el producto de limpieza cotjide el acusado Joan Vila
Dilmé sufria una alteracion psiquica que dismingignificativamente su

capacidad para comprender la ilicitud de su acto.



Quinto.- En el momento en que suministré a la sefiSabina
Maslloren¢ Sala el producto de limpieza con legh,acusado Joan Vila
Dilmé sufria una alteracion psiquica que le impecianprender la ilicitud de

Su acto.

Sexto.- En el momento en que suministr6 a la serfadina
Maslloren¢ Sala el producto de limpieza con legh,acusado Joan Vila
Dilmé sufria una alteracion psiquica que dismingignificativamente su

capacidad para comprender ilicitud de su acto.

Séptimo.- En el momento en que suministré a laraeRmntserrat
Canalias Muntada la combinacién de psicofarmacos greviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilméfr&a una alteracion

psiquica que le impedia comprender la ilicitud deasto.

Octavo.- En el momento en que suministré a la sefdontserrat
Canalias Muntada la combinacion de psicofarmacos greviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilmeéfr&a una alteracion
psiquica que disminuia significativamente su cagedtipara comprender a

ilicitud del su auto.

Noveno.- En el momento en que suministro al sedan Lanal Julia
la combinacion de psicofarmacos que previamenteishgireparado y
triturado, el acusado Joan Vila Dilmé sufria undeahcion psiquica que le

impedia comprender la ilicitud de su acto.

Décimo.- En el momento en que suministro al sedian Xanal Julia
la combinacion de psicofarmacos que previamenteishgireparado y

triturado, el acusado Joan Vila Dilmé sufria unaeahcion psiquica que



disminuia significativamente su capacidad para canger la ilicitud de su

acto.

Undécimo.- En el momento en que suministré al skfids Salleras
Claret la combinacion de psicofarmacos que previamdabia preparado y
triturado, el acusado Joan Vila Dilmé sufria undeahcion psiquica que le

impedia comprender la ilicitud de su acto.

Duodécimo.- En el momento en que suministré alrskefids Salleras
Claret la combinacion de psicofarmacos que previamdabia preparado y
triturado, el acusado Joan Vila Dilmé sufria unaeahcion psiquica que
disminuia significativamente su capacidad para canger la ilicitud de su

acto.

Decimotercero.- En el momento en que suministré sefiora Carme
Vilanova Vifolas la combinacién de psicofarmaco® queviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilmeéfr&a una alteracion

psiquica que le impedia comprender la ilicitud deasto

Decimocuarto.- En el momento en que suministré sefdora Carme
Vilanova Vifolas la combinacién de psicofarmaco® queviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilméfr&a una alteracion
psiquica que disminuia significativamente su cagetipara comprender la

ilicitud del su auto.

Decimoquinto.- En el momento en que suministro ael@ora Isidra
Garcia Aceijas la dosis de insulina, el acusadonl®dla Dilmé sufria una

alteracion psiquica que le impedia comprenderittild de su acto.



Decimosexto.- En el momento en que suministré sefeora Isidra
Garcia Aceijas la dosis de insulina, el acusadonJd@a Dilmé sufria una
alteracion psiquica que disminuia significativaneerdu capacidad para

comprender la ilicitud de su acto.

Decimoséptimo.- En el momento en que suministedsiiora Teresa
Puig Boixadera la combinacién de psicofarmacos gueviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilméfr&a una alteracion

psiquica que le impedia comprender la ilicitud deasto.

Decimoctavo.- En el momento en que suministro sefora Teresa
Puig Boixadera la combinacion de psicofarmacos queviamente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilméfr&a una alteracion
psiquica que disminuia significativamente su cagetipara comprender la

ilicitud del su auto.

Decimonoveno.- En el momento en que suministrO asd@ora
Francisca Matilde Fiol la dosis de insulina, el aado Joan Vila Dilmé sufria

una alteracion psiquica que le impedia comprendeliditud de su acto.

Vigésimo.- En el momento en que suministré a larsefrancisca
Matilde Fiol la dosis de insulina, el acusado Jodila Dilmé sufria una
alteracion psiquica que disminuia significativaneensu capacidad de

comprension.

Vigésimo Primero.- En el momento en que suminasiedsefiora Rosa
Baburés Pujol la combinacién de psicofarmacos quevipmente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilméfr&a una alteracion

psiquica que le impedia comprender la ilicitud sielauto.



Vigésimo Segundo.- En el momento en que sumirkis&r§enora Rosa
Baburés Pujol la combinaciéon de psicofarmacos quevipmente habia
preparado y triturado, el acusado Joan Vila Dilmeéfr&a una alteracion
psiquica que disminuia significativamente su cagedtipara comprender la

ilicitud de su acto.

Se declaran probados los siguientes hechos a afedle

responsabilidad civil:

Primero.- En el momento en que murio, la sefioranEisca Gironés
Quintana tenia como parientes mas proximos a shbigrss Rosa M. Gironés
Danés —que no ha comparecido ni ha reclamado indsmion— y Maria
Dolors Costa Gironés, y el hijo de esta Sergi Satssta; estos dos ultimos

eran quienes la visitaban con regularidad.

Segundo.- En el momento en que murid, la seforatddomat
Guillamet Bartrolich tenia como parientes mas cemsa sus hijos Lourdes
Colldecarrera Guillamet, Joan Colldecarrera Guillaty Jorge Colldecarrera
Guillamet y Ricard Colldecarrera Guillamet, ademégs su nieto Xavier
Colldecarrera Trifén, y su nuera Leonor Trifon Rigaiuda de otro hijo ya

fallecido, que la visitaban ocasionalmente.

Tercero.- En el momento en que murid, la sefioran@ablaslloreng
Sala tenia como parientes mas cercanos a Franclager José Maslloreng
—que no ha comparecido ni ha reclamado indemniraeiy sus sobrinos-
nietos Anna Diago José y Jordi Diago José, de los g primera la visitaba

regularmente y el segundo ocasionalmente.



Cuarto.- En el momento en que murid, la sefiora BEmat Canalias
Muntada tenia como parientes mas cercanos a sus Hipsé Rodriguez

Canalias y M. Carme Rodriguez Canalias.

Quinto.- En el momento en que murio, el sefior Joanal Julia tenia
como parientes mas proximos a sus sobrinos Nuripl&aCanal, Teresa
Fajula Canal, Leonor Canal Bartrina, Josep CanalliAas, Jaume Canal
Aulinas, Francisco Bretcha Canal y Josep Bretchan&@atodos los cuales
renunciaron en diferentes momentos procesales sndemnizados. También
un sobrino-nieto, Joan Fajula Fajula, que no ha weniado a ser

indemnizado y lo visitaba ocasionalmente.

Sexto.- En el momento en que murio, el sefior |Jaiteras Claret
tenia como parientes mas proximos a los hijos derimo hermano Carrne
Claret Fortuny y Joan Claret Fortuny, ninguno des louales le visitaba de
forma regular; y la viuda de un amigo intimo Terekemnola Mateo, que lo

visitaba ocasionalmente.

Séptimo.- En el momento en que murid, la sefioran€aYilanova
Vifiolas tenia como parientes mas cercanos a sudmaFerran Codina
Pagés, su hija Marta Codina Vilanova y su nieta tdaBayer Codina; todos

los cuales tenian una relaciéon frecuente con ella.

Octavo.- En el momento en que murid, la sefioraddighrcia Aceijas
tenia como parientes mas cercanos a sus hijos Juamtonio Rodriguez

Garcia.

Noveno.- En el momento en que murid, la sefiora séereuig

Boixadera tenia como pariente mas proximo a suMgaia Puigvert Puig.



Décimo.- En el momento en que murid, la sefiora Eisma Matilde
Foil tenia como pariente mas proximo a su hija Mabolors Casellas
Matilde.

Undécimo.- En el momento en que murid, la sefioreaR@aburés
Pujol tenia como parientes mas proximos a sus BobriJosé y Domingo

Baburés Caulas, los que la visitaban regularmente.

La sentencia contiene la siguiente parte dispasitihallo

|— En virtud del veredicto de culpabilidad que arado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato —agravado por las circunstancias de aivy ensafiamiento—
con la concurrencia de la circunstancia atenuantmpe de confesion,
cometido en la persona de la sefiora Francisca GisoQuintana, le impongo
la pena de veinte afios y diez meses de prisidon; laomaccesoria de

inhabilitacién absoluta por tiempo igual al de cama.

I - En virtud del veredicto de culpabilidad que élrado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato —agravado por las circunstancias de aivy ensafiamiento—
con la concurrencia de la circunstancia atenuantalégica muy cualificada
de confesion, cometido en la persona de la sefiooatdérrat Guillamet
Bartrolich, le impongo la pena de trece afios y ouateses de prision; con la

accesoria de inhabilitacion absoluta por tiempoagal de condena.

[l - En virtud del veredicto de culpabilidad qud édurado ha

pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de



asesinato —agravado por las circunstancias de a&vy ensafiamiento—
con la concurrencia de la circunstancia atenuant@lagica muy cualificada
de confesion, cometido en la persona de la sefiabin& Maslloreng Sala, le
impongo la pena de trece afios y cuatro meses d@pricon la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cama.

IV - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lrado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesion, cometido en la personaladsefiora Montserrat
Canalias Muntada, le impongo la pena de diez afiespdsion; con la

accesoria de inhabilitacion absoluta por tiempoagal de condena.

V - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lrado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesion, cometido en la personasdéor Joan Canal Julia,
le impongo la pena de diez afios de prision; coacleesoria de inhabilitacion

absoluta por tiempo igual al de condena.

VI - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lrado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesion, cometido en la personhs#dior Lluis Salleras
Claret, le impongo la pena de diez afios de prisidon la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cama.

VIl - En virtud del veredicto de culpabilidad qué &urado ha

pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de



asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesién, cometido en la persona lalesefiora Carme
Vilanova Vifolas, le impongo la pena de diez afes pdision; con la

accesoria de inhabilitacion absoluta por tiempoagal de condena.

VIII - En virtud del veredicto de culpabilidad qud Jurado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesion, cometido en la persondadsefiora Isidra Garcia
Aceijas, le impongo la pena de diez afios de prist@m la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cama.

IX - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lrado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandienaante analégica muy
cualificada de confesidén, cometido en la persondadsefiora Teresa Puig
Boixadera, le impongo la pena de diez afios de@rjston la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cama.

X - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lirado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de
asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy
cualificada de confesién, cometido en la personaladesefiora Francisca
Matilde Fiol, le impongo la pena de diez afios digipn; con la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cam.

Xl - En virtud del veredicto de culpabilidad que &lirado ha
pronunciado contra el sefior Juan Vila Dilmé, comdoa de un delito de

asesinato con la concurrencia de la circunstandianaante analégica muy



cualificada de confesion, cometido en la persondadeefiora Rosa Baburés
Pujol, le impongo la pena de diez afios de prisidon la accesoria de

inhabilitacion absoluta por tiempo igual al de cama.

Xl - Las penas impuestas en dicha sentencia tendra limite
maximo de cumplimiento efectivo conjunto de cuarefibs; periodo del que
se abonara al condenado todo el tiempo en que halsalo privado de
libertad por esta causa, si no se le hubiera aglicgya al cumplimiento de

alguna otra responsabilidad.

Xlll - Los beneficios penitenciarios, los permisde salida, la
clasificaciéon en tercer grado y el computo del fempara la libertad
condicional que pudieran corresponder al penadaaeularan teniendo en

cuenta la totalidad de las penas impuestas enssitencia.

XIV - Se prohibe al sefior Joan Vila acercarse aosate 100 metros,
0 comunicarse con cualquiera de las personas queesta sentencia se
declaran beneficiarias de una indemnizacién, portiempo superior en diez

afos a la duracion efectiva de la pena de prisibtea mencionada.

XV - El sefior Joan Vila debera satisfacer las sgtes
indemnizaciones para atender a la responsabilidad derivada de los once
delitos: 10.000 euros a la sefiora Maria Dolors Go&tironés; 10.000 euros
al seflor Sergi Sala Costa; 12.000 euros a la sefiamardes Colldecarrera
Guillamet; 12.000 euros al sefior Joan Colldecarréaillamet; 12.000 euros
al sefor Jorge Colldecarrera Gulilamet; 12.000 esiral sefior Ricard
Colldecarrera Guillamet; 6.000 euros a la sefioraoher Trifon Rigat; 6.000
euros al sefior Xavier Colldecarrera Trifon; 10.080ros a la sefiora Anna

Diago José; 10.000 euros al sefior Jordi Diago Jd&2000 euros al sefior



José Rodriguez Canalias; 22.000 euros a la sefiorha GArme Rodriguez
Canalias; 5.000 euros a la sefiora Carmen Clarettiioy; 5.000 euros al
sefior Joan Claret Fortuny; 10.000 euros a la sefibeaesa Juanola Mateo;
23.000 euros al sefior Ferran Codina Pagés; 20.00@% a la sefiora Marta
Codina Vilanova; 20.000 euros a la sefiora Marta &ayfodina; 22.000
euros a Juan Rodriguez Garcia; 22.000 euros al iséfidonio Rodriguez
Garcia; 39.000 euros a la sefiora Marta Puigvert g2uB9.000 euros a la
sefiora Maria Dolors Casellas Matilde; 10.000 eumdssefior José Baburés
Caulas; y 10.000 euros al sefior Domingo Baburésl&auCantidades que
devengaran el interés legal del dinero incrementadalos puntos a partir del

dia de hoy.

Se declara responsable civil subsidiaria del page das
indemnizaciones sefialadas a la Fundacion La Calitamo subrogada en
las obligaciones de la Asociacion La Caritat); Jidariamente con esta a la

mercantil aseguradora Zurich.

XVI - Correspondera al condenado el pago de lasasosausadas en

el juicio, exceptuadas las de las acusaciones pagres.

Notifiquese esta sentencia a las partes, y hagaselber que contra
ella pueden interponer recurso de apelacion ant&adda de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, énpkazo de diez dias a

partir de la dltima notificacion.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion, la represecion procesal
de Joan Vila Dilmé interpuso en tiempo y forma sdspnte recurso de
apelacién, que se ha sustanciado en este Tribuealaduerdo con los

preceptos legales, habiéndose sefialado para la dstla alzada el dia 9 de



enero de 2014 a las 10:00 horas de su mafiana, feohk que ha tenido
lugar con el resultado que es de ver en la diligemxtendida al efecto unida

a las presentes actuaciones.

Ha actuado como Ponente el Magistrado de esta 8ala. Sr. D.

Joan Manel Abril Campoy".

2.- El Tribunal de apelacion dict6 el siguiente prariamiento:

"La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Juistide Cataluiia,
acuerda: Que debemos desestimar el recurso de eipalanterpuesto por la
representacion procesal de D. Joan Vila Dilmé can& sentencia dictada en
fecha 21 de junio de 2013 en el Procedimiento dadiunum. 6/2012 de la
Audiencia Provincial de Girona, dimanante de la €au/2011 del Juzgado
de Instruccion num. 1 de Olot, que debe ser coafilamen su integridad.

Procede declarar las costas procesales de oficio.

Notifiquese la presente resolucion a las partessgedas y al
acusado, haciéndoles saber que contra la misma cabeérso de casacion
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en losité@s que previene el

art. 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepandrse de casacion
por Joan Vila Dilmé a través de su representa@gallen autos, que se tuvo
por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segundarideinal Supremo las
certificaciones necesarias para su substanciaci@saofucion, formandose el

correspondiente rollo y formalizandose el recurso.



4.- La representacion del recurrente basa su recersashcion en los
siguientes motivos: UNICO.- Por infraccion del &% de la Constitucion
Espafiola inexistencia de prueba de cargo suficigote acredite que las
muertes de la Sra. Montserrat Canalias, Sr. JoaalCar. Lluis Calleras, Sra.
Carme Vilanova, Sra. Isidra Garcia, Sra. Teresg,Bra. Francisca Matilde y
Sra. Rosa Baburés fueron muertes homicidas, na seriditado la existencia

del delito ni la particién en el mismo del Sr. Jaala.

5.- Instruidas las partes el Procurador Sr. Villanuegaer en nombre
y representacion de José y Domingo Baburés Capkyydicados por la
muerte de Rosa Baburés Pujol; Marta Puigvert Peigugicada por la muerte
de Teresa Puig Boixadera; Teresa Juanola Mateuay yoCarme Claret
Fortuny perjudicados por la muerte de Lluis Safle@#aret, Ferran Codina
Pagés , Marta Codina Vilanova y Marta Bayer Codpexjudicados por la
muerte de Carme Vilanova Vifiolas y de Juan y AmtdRodriguez Garcia
perjudicados por la muerte de Isidra Garcia Acepaesentd escrito
impugnando el recurso; el Ministerio Fiscal impughdnotivo del recurso; la
Sala lo admitié a trdmite, quedando conclusosldes para sefialamiento de

fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se kralen

deliberacién y votacion el dia 2 de octubre de 2014

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR. EIl Tribunal del Jurado de la Seccidn Tercera de la

Audiencia Provincial de Gerona condend, en serdetictada el 21 de junio



de 2013, a Juan Vila Dilmé, como autor de un delg#oasesinato mediante
alevosia y ensafiamiento, con la concurrencia dardanstancia atenuante
simple de confesion, a la pena de veinte afiosz/ rdeses de prision, con la

accesoria de inhabilitacion absoluta por el tiem@da condena.

También le condend como autor de dos delitos deirede mediante
alevosia y ensafiamiento, con la concurrencia dardanstancia atenuante
analdgica muy cualificada de confesion, a la pgoa,cada delito, de trece
afos y cuatro meses de prision, con la accesoiighdbilitacion absoluta por

el tiempo de la condena.

E igualmente fue condenado como autor de ochooddlieé asesinato
alevoso, con la concurrencia en todos ellos deirlzurtstancia atenuante
analégica muy cualificada de confesion, a la pendidz afos de prision por
cada uno de ellos, con la accesoria de inhabiitaabsoluta por el tiempo de

la condena.

Las penas impuestas en dicha sentencia tendraimiia maximo de
cumplimiento efectivo conjunto de cuarenta afiosipde del que se abonara
al condenado todo el tiempo en que hubiera sidaga de libertad por esta
causa, si no se le hubiera aplicado ya al cumphitoiede alguna otra

responsabilidad.

Se prohibié al acusado acercarse a menos de 10@osmed
comunicarse con cualquiera de las personas qustarsentencia se declaran
beneficiarias de una indemnizacién, por un tiemygmesor en diez afios a la

duracién efectiva de la pena de prisién antes maada.



También se le condend a abonar diferentes indemioizs a los
perjudicados por los once asesinatos objeto deor@ena, sumas de cuyo
pago respondera subsidiariamente la Fundacion ka@aCéomo subrogada
en las obligaciones de la Asociacion La Caritaypldariamente con esta la

entidad aseguradora Zurich.

Recurrida la sentencia por la defensa del acuaatibla Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia @ataluiia, esta desestimo
integramente el recurso, confirmando la referidsolteion en todos sus

extremos, con declaracion de oficio de las costda degunda instancia.

Contra la sentencia del Tribunal Superior de idastecurrié en

casacion la defensa del acusado.

PRIMERO. 1. En elunico _motivo que formula el acusado, sin cita

de norma alguna que determine el cauce procesaledetso, denuncia la

vulneracion del derecho fundamental aptasuncion de inocencia(art. 24

CE), por considerar que no consta prueba suficipata acreditar que la
muerte de ocho de las personas por cuyo asesuatmhdenado se debiera al
suministro por su parte de dosis elevadas de psioaicos, de insulina o de
acido caustico, aduciendo que aunque confesé hsibministrado a las

victimas algunos de esos productos, ello no quileor que hubieran muerto

debido a su accion homicida.

El recurrente fue condenado, tal como ya se @dtigor un total de
11 delitos de asesinato cuyas victimas fueron gecsonas de unas edades
comprendidas entre los 84 y los 96 afios de edadptx una que tenia 80
afos. Eran ancianos que se hallaban ingresado$ enteo geriatrico La

Caritat, ubicado en la calle Lorenzana, de Olotr¢G&), centro en el que el



acusado desempafiaba las labores de gerocultorutagjdo los actos
homicidas en el periodo comprendido entre los mdsesgosto del afio 2009
y de octubre de 2010. La primera accién la perpdt&® de agosto de 2009 y
la Gltima el 17 de octubre de 2010.

Tanto en la fase de instruccion, en dependenciasgles y judiciales,
como en la vista oral del juicio confesd haber gidla persona que suministro
los productos homicidas a las victimas. Tanto ésg|@es su letrado mostro en
las calificaciones definitivas su conformidad caraltoria de los once delitos
de asesinato, si bien cuestiond la imputabilidagu@efendido al entender
gue procedia la aplicacion de la eximente compedaista en el art. 20.1° del
C. Penal.

Sin embargo, una vez que fue condenado por los asesinatos, solo
admitié en el recurso de apelacion ante el TribiBwgberior de Justicia la
autoria de los tres asesinatos mas recientes gamgbo (los de Francisca
Gironés Quintana, Montserrat Guillamet BartrolicBabina Maslloreng Sgla
gue fueron los mas graves por concurrir en su ej@culas agravaciones
derivadas de la alevosia y del ensafiamiento (& del C. Penal),
impugnando en cambio la responsabilidad del acusadoespecto a los ocho
asesinatos restantes, impugnacion que fue desdstima la sentencia de
apelacién del Tribunal Superior de Justicia de IG&& que, como es sabido,

es la que ahora se cuestiona directamente ant8asta

El recurrente alega que se ha vulnerado su dered¢hgresuncion de
inocencia en los ocho delitos de asesinato pegurantre el 29 de agosto de
2009 y el 25 de septiembre de 2010 porque entigu@eno concurre una
certeza absoluta de que esas ocho muertes fueraatdeleza homicida.

Aduce que las autopsias no fueron contundentessresultados, al limitarse



a referir los informes que las muertes podrianceempatibles con la ingesta
de productos causticos y psicofarmacos, pero ®rsqualcanzara la certeza de
gue las sobredosis aplicadas hubieran sido suiesqgrara matar a Montserrat
Canalias Muntada, Joan Canal Julia, Lluis Sall€iaset, Carme Vilanova
Vifiolas, Isidra Garcia Aceijas, Teresa Puig Boixadérancisca Matilde Fiol

y a Rosa Baburés Pujol.

Sefiala también la defensa que, dado el facil acqes todas las
personas tenian al botiquin del centro La CaritatOlot, pudiera haber sido

otra persona la autora del acto voluntario causémtas muertes.

Hace referencia a continuacion a alguna jurisproiderelativa al art.
406 de la LECr. con el fin de constatar que la esidh de los hechos por
parte del autor no es prueba suficiente para damdtaexistencia del delito,
por lo que el juez, una vez prestada la confesmmep presunto autor, no
gueda dispensado de investigar los datos que parmverificar la

perpetracion del hecho delictivo.

Tras referir estos argumentos exculpatorios, @lrsm va analizando
uno por uno los hechos relativos a cada una declas victimas, describiendo
las pruebas que fueron especificadas en la seatdetiTribunal del Jurado
como acreditativas del asesinato de cada uno denicianos y de la autoria
del acusado, y a continuacion expone la parte,retgaracion de similares
razonamientos en cada caso, que las pruebas gases@n en la motivacion
factica de la sentencia del Jurado no son sufiesepara avalar la autoria del

impugnante.

2. Las alegaciones de la defensa sobméauncion de inocencianos

obligan a verificar si se han practicado en laainsia, con contradiccion de



partes, pruebas de cargo validas y con un sigddigacriminatorio suficiente

(més alld de toda duda razonable) para estimarditamies los hechos

integrantes del delito y la intervencion del acwsad su ejecucion; pruebas
gue, ademas, tienen que haber sido valoradas oegiaea las maximas de la
experiencia y a las reglas de la légica, constasidmpre en la resolucion
debidamente motivado el resultado de esa valoratdo ello conforme a las
exigencias que viene imponiendo de forma reitedadgurisprudencia del

Tribunal Constitucional (SSTC 137/2005, 300/20028/2006, 117/2007,

111/2008 y 25/2011, entre otras).

Pues bien, en el presente caso, y dado que lansgtrecurrida es la
dictada por el Tribunal Superior de Justicia dealbéia en apelacion y que en
ella se le recuerdan al acusado los datos indsiague complementan su
propia confesion, seria suficiente para resolvee@&lrso de casacion con dar
por reproducidos los argumentos del Tribunal Sopede Justicia, que en
realidad resumen los ya aportados por el TribuebhUdrado. Ello es a fin de
cuentas lo que, para evitar reiteraciones, ha hethdinisterio Fiscal al
formular las alegaciones al recurso de casaci@ogiendo integramente los

argumentos probatorios de la sentencia recurrida.

Nos limitaremos, pues, a resumir el nucleo de dosrectos y
suficientes razonamientos que se vierten en laeseiat impugnada para
subrayar una vez mas que si concurren datos coraptarios de la confesion
del acusado. De hecho en el escrito de recursoenapertan argumentos
concretos que desvirtlen las razones del Tribuopk$or de Justicia para
avalar la condena, limitandose realmente el recardecir que carecen de la

consistencia necesaria para refrendar la existelecias asesinatos.



3. El acusado, aunque no cuestiona la autoria dedoisos delictivos
consistentes en haber suministrado a las oncenagstproductos claramente
toxicos que presentan virtualidad homicida, puesfes® tales acciones,
incurre después en contradiccion cuando en eltesdd recurso formula
alegaciones con las que parece dar a entendeuguEt®s no tienen por qué
haber sido los que ocasionaron el fallecimientdodeancianos, sugiriendo
con unos razonamientos que en modo alguno se rmnesfros que, a pesar
de haber suministrado a las victimas los produtigios, estas pudieran
haber fallecido por causas ajenas a su conducidjgndo fundamentalmente

en que las autopsias no fueron concluyentes sabralisas de la muerte.

La contradiccion sustancial de sus alegacionegrgas y ambiguas
asoma por una doble via. En primer lugar, desdeparspectiva objetiva del
desarrollo de los hechos nos viene a decir quarfait datos evidenciadores
de que los fallecimientos se debieron al suminidgdos productos toxicos
gue admite haber proporcionado a los ancianosepdaiel acento en la falta
de un resultado suficientemente contundente salzausa de la muerte en las
autopsias practicadas, circunstancia que impedaidicar su autoria. Y en
segundo lugar, en el cenit ya de la conjetura dspeculacién, juega con el
factor de que todo el mundo tenia acceso al beotidal centro geriatrico, a
partir de lo cual hipotetiza con la posibilidadaiee fuera otra persona la que
cogiera los medicamentos y se los diera a tomas &ittimas. Con lo cual, se
adentra en una linea argumental notablemente ier@arerosimil al apuntar
hacia la posibilidad de que, al margen de su cdadummicida, concurriera la
de otra persona que, sin estar de acuerdo conpérysu propia cuenta,
perpetrara también esa clase de actos homicidasespacto a otros ancianos

diferentes a los tres que él admite haber asesinado



4. Una vez que se han plasmado las incoherenciasagidineas
generales de su discurso exculpatorio, procederaimm® a subrayar algunos
datos concretos referentes a los distintos fallecitos de los ancianos, datos
gue complementan y corroboran la confesion de lshds que hizo el
acusado en sus diferentes declaraciones judici&as.que proceda, en
cambio, incidir en un analisis puntilloso de lostiditos hechos, visto el
contenido de la sentencia recurrida y también deldaJurado a la que
igualmente esta Ultima se remite. Evitamos asiriitcen un exceso de
reiteraciones innecesarias que nada nuevo aportaria resolucion de la

causa.

Advertido lo anterior, conviene destacar como primdato
significativo que de las ocho muertes cuya autouistiona el recurrente, en
cuatro de ellas consta el relevante dato objetigoqde algunos de los
medicamentos que afloraron en la autopsia no kbast pautados por los
médicos del centro a las victimas. Visto lo cuasufta claro que el acusado
no solo les proporcioné un namero de psicofarmaoperior al que pudiera
habérsele recetado a los ancianos, sino incluse medicamentos totalmente
ajenos a los que se les pautaron. Asi se haceacamstla fundamentacion
probatoria de las sentencias dictadas en lo quefge a los internos Joan
Canal Julia, Lluis Salleras Claret, Carme Vilan®diolas y Rosa Barburés

Pujol.

En cuanto a la victima Monserrat Canalias, haruestp en la causa
testigos que trabajaban en el centro que aport@atos muy significativos
sobre la implicacion del acusado en la muerte desllq En concreto, su
reaccion contraria a la presencia de la enfermgraes Estanyol en el centro
geriatrico cuando esta comparecié a visitar a leiama fuera del horario

laboral. Igualmente la oposicion del acusado aawmas a la interna a un



centro hospitalario cuando entr6 en shock, dato fgeeaportado por la
gerocultora Lourdes Fernandez. Y también el heehgus el dia de la muerte
de Monserrat el acusado hubiera extendido su ledieyoral claramente fuera

del tiempo que tenia asignado.

También se destacé mediante prueba testificaleehdn de que el
acusado se empefara en cerrarle la boca al falldcdn Canal poniéndole
una toalla alrededor de la cabeza, procedimientongunca se habia utilizado

con ninguno de los internos que morian en el gexat

En el caso del interno Lluis Salleras, el infordeela autopsia hace
constar que se trata de una muerte homicida. Yidommse dice en el informe

de la autopsia relativo a la interna Carme Vilanova

Con respecto a Isidra Garcia Aseijas, especiflcacasado que le
habia suministrado insulina mediante un lapiz @tovide esa sustancia,
resefidndose en el informe de autopsia la compd#édilde esa acciéon con el

hecho de su muerte.

Con respecto a la interna Teresa Puig, fue vasitadtarde de su
muerte por su hija Marta, encontrando muy bien enadre. Su fallecimiento
ese mismo dia, una vez que el acusado admitiétedaen el suministro de
los psicofarmacos esa misma tarde-noche, confiamautoria homicida del

ahora recurrente.

En lo que atafie a la victima Francisca Matildd, b margen del
reconocimiento de la autoria por el acusado, lacies que su hija, Maria
Dolores Casellas Matilde, manifestdé que visitalsu anadre todas las tardes,

menos el dia que fallecid, fecha en la que no acaidientro porque tuvo que



asistir a un bautizo, dato que coment6 al acusadasefechas anteriores a la

de la muerte.

Por ultimo, la interna Rosa Baburés fue una dejleessen su autopsia
constato la presencia de farmacos no pautadosgdateiene a coincidir y a

corroborar las manifestaciones autoinculpatoridadesado.

Al margen de lo expuesto, también se acreditlgs tardes en que
se perpetraron las acciones homicidas trabajé eenédo geriatrico el acusado

y estuvo en contacto con los internos.

Por consiguiente, las manifestaciones autoincatomeas del propio
acusado, los datos indiciarios objetivos que acdiapa los fallecimientos y
el contexto del encadenamiento de las muertes yestaldo previo de las
victimas objeto de las diferentes acciones honsgidategran elementos
probatorios suficientes para constatar la autazlaadusado, aunque este solo
reconozca en su escrito de recurso la comisiérsiérés ultimos asesinatos,
cuestionamiento que se contradice no solo conpoeakto por el impugnante
sino también con el contenido del escrito de cadion definitiva de la

defensa que postuld en la vista oral del juicio.

SEGUNDO. En otro orden de cosas, y ya desde la perspectiva
juridico-procesal, la parte recurrente pretendigatier el contenido de la

prueba de confesiormediante la cita delrt. 406 de la LECr., precepto en el

gue se afirma queld confesion del procesado no dispensara al Juez de
Instruccion de practicar todas las diligencias negeéas a fin de adquirir el
convencimiento de la verdad de la confesion y dexistencia del delitaCon

este objeto, el Juez instructor interrogara al pFeado confeso para que

expligue todas las circunstancias del delito y d¢oapueda contribuir a



comprobar su confesion, si fue autor o cémplicei ycanoce a algunas

personas que fueren testigos o tuvieren conocimigeit hecho”.

Y para apoyar su tesis cita las sentencias deSsdtade/_de marzo

de 2005y 932/2005, de 14 de juliosentencias que no se ajustan debidamente

a la tesis que sostiene la parte recurrente, puefias se considera erréneo el
argumento de que la confesion de la autoria cqrecsi sola de todo valor y
gue esta deberia ser probada por medio de otrabgwudistintas de la
confesion. El art. 406 LECr. exige distinguir —renan las referidas
sentencias— entre la prueba de la existencia dieb dedel cuerpo del delito)
y la prueba de la autoria. Solo la primera no psed@robada exclusivamente
por la confesion. Con respecto a la autoria, paoatrario, la confesion es
por si misma suficiente. Esta distincion se exphioala finalidad de la norma
contenida en el art . 406 LECr. Se trata, comoae#ds, de una disposicion
gue procura evitar que una persona sufra una pemanpdelito del que no se
ha probado su realidad. Por lo tanto, la confesién, un correcto
entendimiento del art. 406 LECr., no sera idoneagprincipio, para probar la
existencia del "cuerpo del delito" que no conste gioos medios de prueba.
Pero, constando el cuerpo del delito (en el casdalmicidio, la muerte de
una persona causada violentamente por otra) laesidnf puede por si misma

ser prueba suficiente de la autoria.

Esa linea jurisprudencial es seguida en otragseias mas recientes
de esta Sala, como la 960/2007, de 29 de noviem@5/2007, de 21 de
diciembre, 290/2010, de 3 de marzo, 1328/2011, 12 de diciembre, y

499/2014, de 17 de junioEn esta ultima se establece que respecto dal valo

de la confesion es doctrina reiterada y constanigel que, obtenida con las
debidas garantias legales, constituye prueba idgrediciente para estimar

enervada la presuncién de inocencia (entre otr83,SS7.10.82, 27.9.83,



25.6.84, 25.6.85, 23.12.86, 9.10.95, 27.1.97, 8,245.98, 8.7.2002 y
12.5.2003). Es cierto que son numerosas las séasean la que el Tribunal
Supremo exige la necesidad de practicar otras psuahstintas de la
confesion que corroboren la veracidad de la mis®i&s( 26.12.89), pero ello
no significa que la confesion por si sola carezeavalor probatorio y que
deba acreditarse por medio de otras pruebas distiis significativa al
respecto la STS. 18 de enero de 1989, que distirgtre la prueba de la
existencia del delito (cuerpo del delito) y la graale la autoria, y en la que se
afirma expresamente que "si la Ley impone al Juedeber de verificar la
existencia del delito confesado para adquirir lavaaxion respecto de la
verdad de la confesion, es porque sola (la confgsié es prueba suficiente
de la existencia misma del delito...(...). El 4@6 LECrim. exige distinguir
entre la prueba de la existencia del delito (cuelgiadelito) y de la prueba de
la autoria. Solo la primera no puede ser probaddusivamente por la
confesion. Con respecto a la autoria, por el cootréa confesion es por si
misma suficiente". Y afiade mas adelante la semtet®9/2014 que, en efecto,
el art. 406 LECrim. no puede ser interpretado com negacion del caracter
del medio de prueba que a la confesién indudablEmeorresponde, sino
como una afirmacion del mismo. Por tanto, la caafesen un correcto
entendimiento de dicho precepto, no sera idonegriagipio para probar el
cuerpo del delito que no consta por otros medigsrdeba. Pero constando el
cuerpo del delito, la confesion puede, por si mjseaprueba suficiente de la

autoria.

En esa misma sentencia 499/2014 de esta Salatae agunas
sentencias del Tribunal Constitucional en las quepera con la confesion del
acusado para enervar el derecho fundamental aekumeion de inocencia
(86/1995, 49/1999, 161/99, 136/2000, 299/2000,a6%2y 138/2001).



Por consiguiente, la linea jurisprudencial quea da defensa del
acusado en su escrito de recurso no resulta laiddasa para amparar las
tesis que sostiene centrada en cercenar la efidada prueba de confesion a
partir de la aplicacién del art. 406 de la LECrefen el caso concreto que
ahora se juzga no se cuestiona la aparicion deuegos de los delitos de
asesinato, sino mas bien que la muerte de lasmaisonas que se citan en el
escrito de recurso obedeciera a la conducta dekreste. Por lo cual, la
orientacion jurisprudencial que resefia la defersaadusado si acoge, en
contra de lo que este alega, la suficiencia derleeha de confesion para

cimentar sobre ella como Unica prueba de cargoridena.

Existe, sin embargo, otro criterio jurisprudencias restrictivo sobre
la eficacia de la prueba de confesidon y acerca dietérpretacion del referido
art. 406 de la LECr., criterio hermenéutico al que ha acudido la parte
recurrente a pesar de su mayor idoneidad paransaistsus pretensiones
probatorias orientadas a devaluar la prueba deesdmf. Como ejemplos de
esa segunda corriente jurisprudencial pueden resefes SSTS 193/2008, de
30 de abril, 665/2011, de 28 de junio, y 726/2@EL6 de julio, sentencias en
las que se suaviza la relevancia y contundencibappda de la prueba de
confesion, para lo cual se hace hincapié en edandel art. 406 de la LECr. en
gue se afirma que la confesion del procesado npedsard al Juez de
Instruccion de practicar todas las diligencias sadas a fin de adquirir el

convencimiento de la verdad de la confesion.

En efecto, en la sentencia 665/2011, de 28 de,jsei argumenta que
la confesion del acusado, cuando es la Unica prdelsargo, despierta recelos
justificados respecto a su concordancia con ladadl pues no es habitual el
reconocimiento de hechos delictivos solo a impuld®da propia voluntad,

cuando puede considerarse normalmente configuRataello, generalmente



se ha exigido la concurrencia de algunos elemegies operen como
corroboracion de la version confesada, con laitladl de evitar, incluso, la
disponibilidad de la sancion penal por parte demuwioluntariamente pudiera
situarse en posicion de acusado. La LECrim. disponsu articulo 406 que la
confesion del procesado no dispensara al Juez giadtica de las diligencias
necesarias ‘a fin de adquirir el convencimientdadeerdad de la confesion y
de la existencia del delito’, y exige de forma maygonable que el Juez
proceda a interrogar al procesado confeso "para expdique todas las

circunstancias del delito y cuanto pueda contribuasomprobar su confesién

Y en la sentencia 193/2008, de 30 de abril, gginaenta que “es
inevitable objetar que el tribunal prescinde dédvante dato historico de que
la confesion fue, en efectegina probatorumpero soélo en el proceso penal
del ancien régime, es decir, en el inquisitoriagly,general, en el inquisitivo,
en los que, como se sabe, ese instrumento prabaipdraba asociado a la
tortura. Es por lo que, con razén, se le considerdadero fundamento de
todos los abusos de esa época oscura. Tanto@seasa podido hablarse, con
verdad, de "horrores y errores” con tal medio delpa como causa. Y se sabe
gue fue la constancia de este resultado lo que trabgjosamente y merced
al esfuerzo del pensamiento ilustrado- sacudioctagiencias, cambid las
sensibilidades y generé el estado de opinion goa@niente, desembocaria en
la superacion de semejante barbaro estado prabesalsas. En este orden, el
cambio de situacion se cifré en la abolicion deoféura, el destronamiento de
la confesion, con pérdida aquella regia prerrogativ la consagracion del
principio nemo tenetur se detegeres decir, el derecho del imputado a no
declarar, sobre todo, contra si mismo. De modosgudeclaracion pasaba a
ser mas bien un (opcional) medio de defensa. Yosifiesidon una eventual

prueba, ya no privilegiada, sino rigurosamente lBagpecha. Lo acredita la



prevision del art. 406 Lecrim. que, en presencia laemanifestacion
autoinculpatoria del imputado, obliga al juez acficar las diligencias de
investigacion necesarias para adquirir el conveiecita de la verdad, porque

ella, en si misma, no seria fiable”.

Una vez expuestas las dos pautas jurisprudencalee la eficacia de
la prueba de confesion, y advertido ya que quiagsalte recurrente no haya
optado por la que mas favorecia a sus interesegrio es que cualquiera de
las dos lineas que se siguiera en el supuestolmra ae juzga abocaria a la
misma conclusién: la desestimacion del recurso aaisiderar ajustada a

derecho la conviccion probatoria acogida por ldeseia impugnada.

En efecto, tal como razoné en el fundamento pertedde esta
sentencia, que damos aqui por reproducido, en mlesto examinado el
Tribunal del Jurado no solo contd como elementdaiario de cargo en la
vista oral del juicio con el reconocimiento sustahde los hechos por parte
del acusado, asuncion que también avalé su letedda calificacion
definitiva, sino que, al margen de ello, concuoiedatos indiciarios objetivos
gue corroboraban la autoria delictiva del acus&®omodo que no se esta
ante una admision de hechos efectuada en el \se@gue, aparte de los tres
primeros asesinatos ni siquiera impugnados en iGasdambién con respecto
a los ocho restantes dispuso el Tribunal del Judadon bagaje probatorio de
cargo suficiente para enervar el derecho fundarmenta presuncién de

inocencia.

Asi las cosas, el inico motivo interpuesto se stisa.



TERCERO. En consonancia con lo razonado en los apartados
precedentes, se desestima el recurso de casagiponiendole a la parte

recurrente las costas de esta instancia (art. 804 IdECr.).

lll. FALLO

Desestimamosl recurso de casacion interpuesto por la reptasién
de Joan Vila Dilmé contra la sentencia de la Sala Civil y Penal déuhal
Superior de Justicia de Catalufia, de 24 de felier@014, sentencia que
confirmo la dictada por el Tribunal del Jurado deSeccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Gerona, de 21 de junio 643 que condend al
acusado como autor de 11 delitos de asesinatan@enen al recurrente las

costas causadas en esta instancia.
Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Pravideiinstancia con
devolucién de la causa, interesando el acuse dieoree todo ello para su

archivo en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Céandido Conde-Pumpido Tourén Miguel Colmenero Menéndez de Luarca



Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Albertdorge Barreiro Antonio del Moral Garcia

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior sentermoa
el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Alberto Jorgerdd@, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fégah&ala Segunda del

Tribunal Supremo, de lo que como Secretario ceatifi



