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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diez de Octubre de dalscatorce.

En el recurso de casaciéon por infraccion de tese

constitucionales e infraccion de ley que ante revxlp, interpuesto por los



acusadosD. GORKA OVEJERO GAMBOA, D. JULIO MARTIN
VILLANUEVA VILLANUEVA, D. IBON GARCIA GARRIDO y D.
MIKEL ALVAREZ FORCADA contra sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Penal de la Audienciaonatique les condeno
por delito de atentando, los componentes de la Sedmnda del Tribunal
Supremo que al margen se expresan se han constpaich la vista y
votacion bajo la Presidencia del primero de loscemtbs y Ponencia del
Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérez, siendo tangaée el Ministerio
Fiscal y como acusacion particular Dofia YolandaciBar Angulo,
representada por el Procurador Sr. DorremocheatGQuiestando dichos

recurrentes representados por el Procurador StaReez Estrada.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Centra de Instruccion 1 instruyé &ioncon el
namero 2/2012 y una vez concluso fue elevado &¢&iSn Primera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que,feoha 27 de noviembre
de 2013, dictd sentencia que contiene los sigwentélECHOS
PROBADOS: "EIl dia 27 de octubre de 2011 se celebraba en Tselou
Francia, el consejo Plenario de la Comunidad debBEja de los Pirineos
(C.T.P,) organismo de cooperacion transfronterizan cpersonalidad
juridica, del que son miembros:

- Las tres Regiones francesas: Aquitaine, Midi-Rges y Languedoc-
Rossillon.

- Las 4 Comunidades Autonomas espafiolas: Catalifeon, Navarra y
Euskadi.

- El Principado de Andorra.

La Presidencia de la CTP se ejerce por turnodds afos entre
sus miembros. En esa sesion se hacia cargo deskidencia de la C.T.P.
la Presidente de la Comunidad Autonoma de Navarii@. Drolanda

Barcina Angulo.



La sesion plenaria se celebraba en el anfiteateola sede del
Consejo Regional de Midi-Pyrénées, en un acto papknte numerosos
asistentes. Las acreditaciones de los asistentestsegaban en el acto a
las personas que se hubiesen registrado previaneige lo hiciesen en
el momento, sin exigir que justificasen su idemtida

A la sesion plenaria de la tarde asistieron coptuiblico GORKA
OVEJERO GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA,
IBON GARCIA GARRIDO Y MIKEL ALVAREZ FORCADA, mayate
edad, sin antecedentes penales, de nacionalidaafiesn

Una vez iniciada la sesién, sobre las 16,30 hRB@A OVEJERO
GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, IBON BBIA
GARRIDO y MIKEL ALVAREZ FORCADA se levantaron deasientos,
junto con otras 4 personas del publico, y bajar@s lescaleras en
direccion al escenario, donde se encontraban lasigpes de la reunion,
y entre ellos la Sra. Barcina Angulo.

GORKA OVEJERO GAMBOA, cuando estuvo al lado déréa
Barcina, sacO de la carpeta que llevaba una taytase la estampd con
fuerza en la cara. Inmediatamente JULIO MARTIN ANUEVA
VILLANUEVA, que también se habia aproximado a elkesde el lado
contrario, hizo lo mismo dandole con otra tartalarcabeza, cuando ésta
se agachaba, tratando de protegerse tras el primngpacto. Instantes
después IBON GARCIA GARRIDO, que se habia aproximad detras
hizo lo mismo contra tarta, estrellandosela endaeza.

Dii# Yolanda Barcina Angulo, con toda la cara g#beza llena de
merengue, se levanto y trataba torpemente de sasi sin ver, cuando
uno de sus escoltas pudo llegar hasta ella y cafgindel brazo la
condujo a la salida.

Mientras esto ocurria MIKEL ALVAREZ FORCADA letada los
brazos llamando la atencion sobre lo ocurrido, § tdras personas, que se
habian aproximado desdoblaban papeles de gran tamatjue exhibian a

modo de pancartas, con la leyenda:



NON A LA GRANDA VERGONHA, firmadas por Libertat

AHT EZ!! TAV NO!!II LGV NON!!

El propio JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA sadé
su bolsillo uno de estos papeles, mientras que GORKXEJERO
GAMBOA se abria la chaqueta y la camisa que porgadwa exhibir una
camiseta. todos ellos fueron finalmente expulsa@bsalon de actos.

Al cabo de una media hora, cuando Di? YolandaiBarAngulo

se recupero y pudo asearse, se reanudé la sesivoelwcmtervencion”.

2.- La sentencia de instancia dictd el siguientnpnciamiento:
"FALLO: En atencién a lo expuesto y por la autoddgue nos confiere la
Constitucion Espafiola, HEMOS DECIDIDO: Que debemosdenar a:
GORKA OVEJERO GAMBOA, como autor de un delito datato a la
Presidenta de una Comunidad Autbnoma, con la ataeudescrita, a la
pena de 2 afios de prision y tres meses de muftzdn de 10 euros, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el @gno de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena y al pago de la cupddae de costas,
incluyendo las de la acusacion particular.

JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, como autor ake
delito de atentado a la Presidenta de una Comunidationoma, con
atenuante descrita, a la pena de 2 afios de prigidres meses multa, a
razon de 10 euros al dia, con la accesoria de iilhabion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempoatelena y al pago de la
cuarta parte de costas, incluyendo las de la acidsaparticular.

IBON GARCIA GARRIDO, como autor de un delitatimtado a
la Presidenta de una Comunidad Autbnoma, con lausete descrita, a la
pena de 2 afios del prision y tres meses de muitgzan de 10 euro al dia,
con la accesoria de inhabilitacién especial paraderecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena y al pago deukrta parte de las

costas, incluyendo las de la acusacion particular.



MIKEL ALVAREZ FORCADA, como complice de un detieo
atentado a la Presidenta de una Comunidad Autonaoa,la atenuante
descrita, a la pena de 1 afio de prision y un melsamal razon de 10 euros
al dia, con la accesoria de inhabilitacion especgmra el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena yagiopde la cuarta parte
de costas, incluyendo las de la acusacion particula

Notifiquese esta resolucion a todas las partes, instruccion de

los derechos que les asisten frente a la misma".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se poepacurso de
casacion por infraccion de preceptos constitucema infraccion de
Ley, que se tuvo por anunciado, remitiéendose a $ata Segunda del
Tribunal Supremo las certificaciones necesariaa parsustanciacion y

resolucién, formandose el rollo y formalizandoseeelirso.

4.- El recurso interpuesto se baso en los sigesdn©OTIVOS DE
CASACION: Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Pdddicial, se invoca
vulneracién del principimon bis in ideno “cosa juzgada”, en relacion al
articulo 25.1 de la Constituciésegundo.-En el segundo motivo del
recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4adéey Organica del
Poder Judicial, se invoca vulneracion del deredmoddmental a la
presuncion de inocencia previsto en el articul@ 2i la Constitucion.
Tercero.- En el tercer motivo del recurso, formalizado alpamo del
namero 1° del articulo 849 de la Ley de EnjuiciartoeCriminal, se
invoca infraccion, por inaplicacion indebida, defiailo 143 del Cédigo
Penal.Cuarto.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado apano
del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Jalbicse invoca
vulneracién del derecho fundamental a la tutel&cjabefectiva, por falta

de motivacion.



5.- Instruido el Ministerio Fiscal y la acusaci@articular del
recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, gudd conclusos los

autos para sefialamiento del fallo cuando por toon@spondiera.

6.- Hecho el sefialamiento para el fallo, se célébwista el dia 1
de octubre de 2014.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el primer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Pdddicial, se invoca
vulneracion del principimon bis in ideno “cosa juzgada”, en relacién al

articulo 25.1 de la Constitucion.

Se alega, en defensa del motivo, que los hechosgugeon
investigados en Francia, territorio donde se pmdm, y fueron
archivados por la Fiscalia francesa por “falta @ecterizacion” después

de haberse practicado numerosas diligencias decogin.

En apoyo de su alegacién de gue se trata de wrestigpde cosa
juzgada se sefala la sentencia del Tribunal deicidustle las
Comunidades Europeas, de fecha 11 de febrero d&& 808 interpreta el
articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acueflthengen, en la que
se declara, en su apartado 48, como conclusiénhajida cuenta de las
anteriores consideraciones, procede respondercai¢asiones planteadas
gue el principione bis in idemgonsagrado en el articulo 54 del CAAS,
se aplica también a procedimientos de extinciériadaccion publica,
como los controvertidos en los litigios principalgsor los que el
ministerio fiscal de un Estado miembro ordena ethiao, sin
intervencion de un o6rgano jurisdiccional, de urocpso penal

sustanciado en dicho Estado, una vez que el imputagia cumplido



determinadas obligaciones y, en particular, hayanatbo determinado
importe fijado por el Ministerio fiscal. Por elloe sreitera que nos
encontramos ante cosa juzgada ya que la Fiscali@dsa archivo las
actuaciones, existiendo identidad objetiva y sulgetespecto de los

sujetos no enjuiciados en Toulouse y acusados &stnauypais.

El Tribunal de instancia desestimé, por Auto ded28mayo de
2013, el articulo de previo pronunciamiento de pgE: de cosa
juzgada y subsidiariamente la declinatoria de glic@on planteado por
la defensa de los ahora recurrentes. En dicho,Aua® hacer referencia
al articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Ad®iSchengen y tras
recoger sentencias del Tribunal de Justicia dedmuDidad Europea y
del Tribunal Constitucional, y aplicando los atibs de esas sentencias a
este caso, se declara que nos encontramos con que:

-Se trata de un procedimiento seguido por hechogidos en Francia,
contra cuatro personas de nacionalidad espafalaadas de delito de
atentado de los articulos 550, 551.2 y 5552.2 del €bntra la Presidenta
de la Comunidad Foral de Navarra.

- El procedimiento se inicia como D.P 162/2011 @loduzgado Central
de Instruccion n° 1, el 28 de octubre de 2011. egudicada Dfia.
Yolanda Barcina Angulo fue tenida por parte comasacion particular
en resolucion de 14 de noviembre de 2011.

- El 29 de febrero de 2012 se recibiéo una comurcadel Magistrado
de Enlace de Francia en Espafia, en las D.P. 162/20h el siguiente
contenido: “Tengo el honor de facilitarle adjuntcegpediente respecto
al atentado contra Dia. Yolanda Barcina presideletda comunidad
foral de Navarra, y la notificacion del archivo guarte de la fiscalia de
Toulouse”. Se adjuntaba la copia de la investigasgguida en Francia,
en la que aparecen identificados los acusados GORRAJERO
GAMBOA, JULIO MARTIN VILLANUEVA e IBON GARCIA

GARRIDO, de nacionalidad espafiola, también se aidic que la



perjudicada habia denunciado los hechos en Espgarfil.folio 330, con

la referencia de “asunto”: transmision de diligascrealizadas tras la
agresion perpetrada contra la sefiora Presideniadarra”, aparece la
comunicacion del Fiscal francés al Magistrado dacenen Espafia, de
gue no se han abierto diligencias y que la FiscdéiaToulouse ha
archivado el asunto el 16.01.2012, solicitando @oenunique esa
informacion a la parte espafiola y le transmitaaopaa de las diligencias
seguidas en Francia, por si fuese de utilidad.

Se sigue diciendo en dicho Auto, que resuelvetiudo de previo
pronunciamiento, lo siguiente: Esta comunicaciamida a la
transmision de copia de la investigacion seguidaFemcia, para su
incorporacién a la causa espafiola, evidencia queppoe de las
autoridades francesas no hubo pronunciamiento algahre el caracter
delictivo o no de los hechos. El motivo del archeroFrancia fue que se
seguia un procedimiento en otro pais de la Unidiofiaa, en este caso
Espafia, a la que se acuerda remitir la copia dpkdeente. Nos
encontramos en un caso idéntico al contempladdap8t del TJUE de
10 de marzo de 2005, porque el Ministerio fiscah&és ha decidido no
proseguir la accion penal debido a que se hanabhiciactuaciones
penales en Espafia, por los mismos hechos, sin xjsi& e&aloracion
alguna en cuanto al fondo. De modo que no existgumi riesgo de que
se estén sancionando doblemente los mismos heclmospuede operar
el principio “non bis in idem” para excluir la traacion de este
procedimiento. A ello se afiade que el acusado MIKHIVAREZ
FORCADA ni siquiera aparece en el expediente seguydr las

autoridades francesas.

En la sentencia recurrida, respecto a esta caest@dice que la
defensa, en el trdmite de conclusiones elevaddiaitd@s, no planted
la falta de jurisdiccion y la excepcion de cosayada, y fue en la via de

informa cuando lo aleg6 asi como la existenciardertor de prohibicion



invencible para solicitar, subsidiariamente, lao&lson de los acusados.
Cuestiones éstas que al no haberse planteado su$iaaido al debate,
pues las acusaciones no han podido responderlasudttuier caso, se

dice por el Tribunal de instancia, vamos a entaagsa examen.

Y tras sefalar que la competencia de los tribsnedéparoles tiene
en este caso una doble base, ya por aplicacibnpdetipio de
personalidad, por ser los responsables de nadladaéisparola, como se
establece en el articulo 23.2 de la Ley Organit&deder Judicial, ya por
aplicaciéon del principio real o de proteccién radogen el articulo 23.3
de la misma Ley Organica, letra g), al tratarseudé'atentado contra
autoridades o funcionarios publicos espafioles’u&idiciendo que la
excepcion de cosa juzgada, planteada como articddo previo
pronunciamiento por la defensa, ya se resolvio ke\wgo de este
Tribunal de 28 mayo de 2013. En este momento lo mroeede es
examinar si, a la vista del nuevo documento aporpext la defensa en el
acto del juicio oral, cabe modificar en algin méalestimado en aquella
resolucién. ElI nuevo documento consiste en unaacdpi la hoja de
registro en el sistema informético, denominadoiopss, del asunto en
el Tribunal de Gran Instancia de Toulouse. Estaun@nto, aunque no
sea original (siguiendo la terminologia de la def no ofrece dudas
sobre su autenticidad y su contenido concuerddosodatos obrantes en
la causa. Se refiere al procedimiento abierto &cti@ a estos hechos,
identificado gracias a los nombres de los inteentes, recoge que fue
archivado el 20.01.2012 vy figura como motivo: ichin
insuficientemente caracterizada. El archivo de thkgencias de
investigacion abiertas en Francia ya constaba etolaunicacion de
fecha 23.02.2012 del Fiscal Sr. Peltier al Magikirde enlace de Francia
en Espafia, que figura al folio 330. En esta conawnn le adjunta
ademas copia de la causa y le solicita que se dasrrita a las

autoridades espafiolas por si fuera de utilidad.gdanen la hoja de



registro del procedimiento no figure que se renaitdas autoridades
esparfiolas la copia de la investigacion que sevaclu cierto es que se
hizo en el mes de febrero, y asi consta en las gimationes oficiales
gue acompafan a la copia. Si se remite a las datas espafiolas la
copia de las investigaciones es precisamente porgee tiene
conocimiento de que el procedimiento también seaesign Espafa, y
para facilitar su continuacioén en este pais, antietision francesa de no
ejercitar la accion penal. La mencién en el registformatico del
Tribunal de Gran Instancia de la infraccion comeuficientemente
caracterizada supone que no ha habido pronuncitasebre el fondo, y
ello es lo que hace que la cosa juzgada no pueztarogn este caso. Por
tanto, este Tribunal debe seguir manteniéndosasetoinsideraciones del
Auto de 28 de mayo de 2013, que desechd que puadsaplicar en
este caso la excepcion de cosa juzgada, teniendorgiterada su
argumentacién. En ese Auto ya se recogia la Seatdet Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 10 de marzo de, 200t que se dice:
“El principio non bis in idemconsagrado en el articulo 54 del Convenio
de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 dm jda 1985, entre
los Gobiernos de ....., relativo a la supresiordgaa de los controles en
las fronteras comunes, firmado en Schengen el J9niede 1990, no se
aplica a una decision de las autoridades judiciddesn Estado miembro
de archivar un asunto después de que el minidisdal haya decidido
no proseguir la accion penal debido Unicamente ea sguhan iniciado
actuaciones penales en otro Estado miembro camtnégseo imputado y
por los mismos hechos, sin que exista apreciadguma en cuanto al
fondo”.

Se sigue diciendo que también se ha alegado pdefiensa la
aplicacion de un principio de oportunidad al nagilise la causa contra
el resto de los participantes pese a figurar ileatlos en las actuaciones
gue las autoridades francesas remiten. Dificimeuoide este Tribunal

dar respuesta a los motivos por los que las acarsssino se han dirigido



contra otras personas cuando precisamente ponelles el objeto del
juicio que nos compete, baste sefalar que ello uede ocasionar

indefension alguna a los que si han sido acusados.

Las razones expresadas por el Tribunal de ingtgrasa rechazar la
excepcion de cosa juzgada y la alegada vulnera@bprincipionon bis

in idemson compartidas por esta Sala.

Esas razones se ven reforzadas con un examers dii¢ggencias
que fueron remitidas por las autoridades francpags su incorporacion
a la causa que se seguia en Espafia contra los cuiattadanos
espafnoles ahora recurrentes, diligencias de lassqumfiere que las
investigaciones llevadas a cabo en Francia sereefia tres ciudadanos
franceses llamados Genet, Borredon y Daussat.e&aiminado el folio
353 de las actuaciones puede leerse que la fumi@oda la policial
judicial francesa Sabrina Gaye hace constar loiesger “Contactamos
por teléfono con el Fiscal de la Republica de TosdoSra. Reymond
para informarle de la agresion sufrida por la 8@cina, asi como del
resultado de nuestra investigacion. Cuando ternosade exponer los
hechos dicho Magistrado nos recomienda citar a p&ssonas
identificadas por el departamento de Informacidh Meisterio del
Interior, es decir citar a la Sra. GENET Miren, BORREDON Maél y
al Sr. DAUSSAT Boris. Mme. Reymond nos informa ceinfin de
contactar con el Sr. Peltier”. En los folios 354360 constan las
declaraciones de esos tres ciudadanos franceseagntlicia francesa.
En el folio 361 consta que la policia de Toulousentactd
telefonicamente con el Fiscal Sr. Peltier y seusopen antecedente de
los hechos imputados a los tres mencionados s@bftaoceses. Y al
folio 331 en el que consta un informe resumen deolicia francesa, de
fecha 20 de diciembre de 2011, en él puede leende otros extremos,

gue se hace referencia a que la Sra. Barcina padgantado denuncia en



Espafia y que aparecian identificadas tres persbraasesas cuyos
nombre se mencionan, quienes prestaron declarg@éndice asimismo
gue el Sr. Peltier, Fiscal adjunto de la Fiscaléa Tbulouse estaba
enterado de los hechos que se le imputaban al SUSSAT, Sr.

BORREDON y a la Sra. GENET, asi como de la invastiiin realizada

en esta causa.

Por otra parte, las razones que expreso el Trilsmanstancia en
su Auto de fecha 28 de mayo de 2013 para rechazackpcion de cosa
juzgada, ratificadas en la sentencia recurridessengen desvirtuadas por
lo que se expresa en el documento que por fotodopiaportado por la
defensa en el acto del juicio oral, ya que comseesmla por el Tribunal
de instancia se trata una copia de la hoja detregen el sistema
informatico, cuya lectura evidencia que se trataresumir lo que
constaba en el expediente y lo que deja bien elseaesumen, sin firma
alguna, es que se habian archivado las diligesamadoptarse medida

alguna y sin entrar en el fondo.

En consecuencia los tres actuales recurrentes coyaucta
aparece mencionada en las diligencias policiagsitadas en Francia no

fueron objeto de enjuiciamiento ni se adoptd selics medida alguna

A la vista de toda esta documentacion, parece@arhente logica
la conviccion alcanzada por el Tribunal de instande que no se
siguieron en Francia actuaciones en contra deilm®danos esparioles,
autores materiales de la agresién, por seguirsespafia causa contra

ellos por los mismos hechos.

Por ello, en modo alguno puede estimarse la exneme cosa
juzgada ni vulneracion alguna del principhon bis in idem,y esa

conviccion es acorde con el articulo 54 del Conveld Aplicacion del



Acuerdo Schengen en el que se dispone lo siguiémteulo 54.Una
persona que haya sido juzgada en sentencia firme yma Parte
contratante no podra ser perseguida por los mismeshos por otra
Parte contratante, siempre que, en caso de condenhaya ejecutado la
sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarsegln la legislacion

de la Parte contratante donde haya tenido lugacdadena,

También es acorde con las sentencias del Trillendusticia de la
Comunidad Europea, y en concreto, como se sefipt@bal Tribunal de
instancia, con la Sentencia de 10 de Marzo de 2008 que se declara,
como conclusion, entre otros extremos, lo siguient85. En
consecuencia, procede responder a la cuestioreptdantgue el principio
non bis in idemgonsagrado en el articulo 54 del CAAS no se aglica
una decision de las autoridades judiciales de uadBsmiembro de
archivar un asunto después de que el Ministeraafisaya decidido no
proseguir la accion penal debido Unicamente a spudian iniciado
actuaciones penales en otro Estado miembro camtnégseo imputado y
por los mismos hechos sin que exista apreciadguma en cuanto al

fondo”.

Por otra parte, la sentencia del TEJCE que losurreates
mencionan en apoyo de su motivo, de fecha 11 beer@ de 2003,
examina un supuesto distinto en sus circunstangian el que se

adoptaron medidas en contra de los imputados.

Por todo lo que se deja expresado el motivo ndg@peosperar.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Pdddicial, se invoca
vulneracion del derecho fundamental a la presunaéninocencia

previsto en el articulo 24.2 de la Constitucion.



Se niega la existencia de prueba de cargo minineasgstente

l6gicamente la condena de los recurrentes.

El Tribunal de instancia, en el segundo de losd&mmentos
juridicos de la sentencia recurrida explica lasepas que le han

permitido construir el relato factico.

Asi, se sefala la declaracion de la victima quapewecid como
testigo en el acto del juicio oral y relaté la faren la que se produjeron
los hechos. Se destaca la declaracion del polcé €on n° 7144 quien
presencio la agresién a la Sra. Barcina y ratitéreconocimiento
fotografico que en su dia realizé de Gorka Ovejédutip Martin e 1bon
Garcia, que obra al folio 124 de las actuacionedirgn6 que pudo ver a
los autores a quienes identificO entre todas lasgfafias que se le
exhibieron. Igualmente se han podido valorar laslagdaciones del
instructor y del secretario del atestado quientfsceron que el video del
hecho lo tomaron del blog del movimiento MUGITU,nde instantes
después de lo sucedido se estaba reivindicande@adohy asimismo
manifestaron que del analisis de sus fotogramascqgastan al folio 50,
pudieron identificar desde el primer momento a @otkvejero, Julio
Martin y a Mikel Alvarez Forcada, y que encontrarsadiendo del
domicilio de Julio a éste en compaiiia de Mikel ylm Garcia Garrido
gue en ese momento reconocieron como el agresatemtificado. El
Tribunal de instancia rechaza con razon que eseov@nstituya un
montaje ya que aparece de forma inmediata en layRestemas lo que
refleja concuerda con lo que han declarado losgtesty todas las
personas que participaron fueron reconocidas. Boreto se ve a Gorka
dar con una tarta que impacta en la cabeza deald8&rcina en la cara'y
después se ve a Julio Martin Villanueva hacer Ismmi con otra tarta

gue también le impacta en la cabeza e inmediataribdh Garrido le



estrella la tercera tarta; mientras esto ocurrpusgle observar a Mikel
Alvarez Forcada en una clara actitud de apoyo,oviglee fue visionado
en el acto del juicio oral. También se ha podidonaa la documentacion
obtenida a los acusados. Asi a Gorca Ovejero iseelevinieron tickets y
acreditaciones que prueban su presencia en el ldgalos hechos,
figurando en la lista de asistentes como constalial 248. Los policias
gue practicaron la detencion manifiestan que Gdidzmba la misma
chaqueta con la que sale en el video. A Julio Kaile interviene el
programa de la sesion de la G.T.P. que constdial 84 y dos tickets
franceses de autopista y de consumiciones con ddan@ediatas a los
hechos. A ello se une que Mikel Alvarez Forcadautia rueda de prensa
el dia siguiente a los hechos —folios 137- constawdcontenido en un
blog de MUGITU que figura al folio 71, y en esadaale prensa Mikel
reivindicod el hecho y manifestd que se pretendigadda imagen de la
autoridad que representa y califica de ilegalesdeignciones de sus
compairieros. Y el dia 2 de noviembre de 2011 JubwetiM Villanueva
fue entrevistado por la emisora de radio EGUZKI MRRA, entrevista
gue consta incorporada al folio 137, y en ellanssla accion dirigida

contra la Sra. Barcina.

Por todo ello, queda perfectamente acreditadaatticjpacion de

los cuatro acusados en los hechos de que se les. acu

Ha existido, pues, prueba de cargo, legitimamebtenida, que

enerva el derecho de presuncion de inocencia inhoca

El motivo debe ser desestimado.

TERCERO.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al

amparo del nimero 1° del articulo 849 de la LeyEd@iciamiento



Criminal, se invoca infraccion, por inaplicaciérdébida, del articulo
14.3 del Codigo Penal.

Se dice existente un error de prohibicién puesi® lgs acusados
pensaron que los hechos serian constitutivos deésaadministrativa y
no penal, que les seria exigida en Francia. Senafgue ese error es
invencible y que debe excluir la responsabilidadabesin que pueda
construirse la atenuante analdgica en relaciore &eer, como ha hecho
el Tribunal de instancia y se discrepa de la veld#a que otorga la

sentencia a la creencia erronea de los autores.

El Tribunal de instancia rechaza el error de fnoion sefialando
gue tal error existira cuando el autor cree quéaatititamente, ya sea
porque el error recaiga sobre la existencia deotana prohibitiva como
tal (error de prohibicién directo) o porque recasgdre la existencia de
una causa de justificacion que autorice la accibrelecaso concreto

(error de prohibicion indirecto) y recuerda jurisgencia de esta Sala.

No obstante ello, se declara asimismo en la seiateacurrida que
los acusados realizaron una infraccibn penal entearntorio que
establece una pena sensiblemente menor a la pregist nuestra
legislacion y que actuaron en la creencia erroreaut seria en ese
territorio donde se les podria exigir responsasdis, error que en modo
alguno puede estimarse invencible pues faciimemteubieran podido
superar, la informacion se encuentra al alcanceud&uiera. Se afiade
gue aunque no se trate de un error de prohibiaidseatido estricto, si
existio una circunstancia que de algun modo afeetéulpabilidad y que
ello no puede desconocerse. Y asimismo se expteség/aloracion de
esa circunstancia, que afecta a la culpabilidaddgulevarse a cabo por
la via del art. 21 CP que dentro de las circunsaratenuantes se refiere

en el apartado 7° a cualquier otra circunstanciandoga significacion



gue las anteriores, poniéndola en relacion conrrelr @le prohibicion
contemplado en el art. 14 y con una disminucidtadailpabilidad. Esta
circunstancia, teniendo en cuenta que de habetsldr de un error de
prohibicion vencible hubiese permitido una rebagapdna de uno a dos
grados, debe estimarse como muy cualificada, retajéa pena en un
solo grado.

Por todo lo que se deja expuesto al examinar telrian motivo,
resulta evidente que los acusados tenian concided& antijuricidad de
su conducta, como se expresa en la sentenciatdadiesy ellos mismos

reconocen

Y no puede extenderse el error de prohibicionpaisstos como en
el presente en el que los acusados, como se demtata sentencia
recurrida, realizaron una infraccion penal en untétgio que establece
una pena menor a la prevista en nuestra legislacgure actuaron en la
creencia de que seria en ese territorio donde sepdelria exigir
responsabilidades. Asi se ha pronunciado reitgtaigrudencia de esta
Sala que ha rechazado el error de prohibicion poesios parecidos al

caso que examinamos.

Ciertamente, es oportuno recordar, como se sefiala Sentencia
353/2013, de 13 de abril, que constituye uno del@ces del Derecho
Penal contempordneo de los diferentes paises @hoeitniento de la
conciencia de la antijuridicidad como elemento de cllpabilidad,
necesario pues para que una determinada condueth onsiderarse
merecedora de reproche penal. Si falta tal con@ese antijuridicidad,
bien directamente por la creencia de que el hechesta legalmente
castigado, error sobre la norma prohibitiva o irapea (error directo de
prohibicion), bien indirectamente por estimarse goecurria una causa

de justificacion (error indirecto de prohibicidoneoror de permisién), la



doctrina penal entiende que no debe ser considexadojeto culpable

del hecho, si el error es invencible, o que puettenserecedor de una
atenuacion de la pena si se considera vencible 43 C. Penal). El
error de prohibicion constituye el reverso de Ilanatencia de la

antijuridicidad como elemento constitutivo de ldpabilidad cuando el

autor de la infraccion penal ignore que su condwedacontraria a
Derecho (SSTS 1141/1997, de 14-11; 865/2005, d& 281/2007, de 7-

3; y 753/2007, de 2-10).

Y en relaciébn al ambito del error de prohibicios asimismo
doctrina de esta Sala que no cabe extender el @erprohibicion a los
supuestos en los que el autor crea que la sanedal gra de menor
gravedad y tampoco a los supuestos de desconotimienla norma
concreta infringida. Asi se pronuncia entre otea$éntencia 835/2012,
de 31 de octubre. Y en la Sentencia de esta SAR@7, de 21 de
marzo, se expresa que el error de prohibicion ge&dido si el agente
tiene normal conciencia de la antijuridicidad arednos sospecha que su
conducta integra un proceder contrario a Derecto,caando no pueda
precisar la sancion o la respuesta concreta dehardiento a esa forma
de actuar. Por lo tanto, basta con que el sujeigateonciencia de una
alta probabilidad de antijuridicidad, sin que se#ible la seguridad
absoluta de que su proceder es ilicito; tampoocexigble que conozca
gue su accion es tipica; por ello, no es acepfablevocacion del error
en aquellas infracciones cuya ilicitud es notoriataeevidente, de forma
gue en atencion a las circunstancias del autor lyhdeho pueda
afirmarse que en la esfera de conocimientos deiapooconocia la
ilicitud de su conducta. (STS n°® 1171/1997, de 8atiembre, y STS n°
302/2003).

Aplicando la jurisprudencia que se acaba de deyaresada al

supuesto de autos, las creencias que pudieranltsnacusados sobre el



alcance de la gravedad de sus conductas o sobrdbehal que pudiera
ser el competente escapa al ambito del error ddilpen tanto
invencible como vencible. Sobre este particular dea dudas la
Sentencia de esta Sala 865/2005, de 24 de junia, qure se declara que
nada tiene que ver con el error de prohibicién @locimiento o la
ignorancia de la norma concreta infringida, puesssifuera solo podrian
delinquir los expertos en Derecho Penal. Unicamesateexcluye (o
atenua) la responsabilidad criminal por error dehjmicion cuando se
cree obrar conforme a Derecho, no cuando hay unaa@cion sobre

cudl sea la sancién juridica que se puede dereséa gropia conducta.

En todo caso, el criterio mantenido por el Triduhainstancia de
apreciar una atenuante analdgica y ademas muyicadéd, no puede
ser modificado por esta Sala ya que implicariarohipidoreformatio in
peius y ese criterio del Tribunal de instancia supomdicar una
respuesta penoldgica similar a la que se hubietenmo de estimar el

error de prohibicibn como vencible.

Por todo lo que se deja expresado, el motivo debdesestimado.

CUARTO.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Pdddicial, se invoca
vulneracion del derecho fundamental a la tutelacjadefectiva, por falta

de motivacion.

En concreto se dice indebidamente motivada la penaulta que
se dice desproporcionada al imponerse una cuothedezuros dia, ante

la falta de datos concretos sobre la situacionrpatial de los acusados.



El Tribunal de instancia considera que una cadta#adiez euros al
dia resulta adecuada a la que pueda ser la situacdnomica de los

acusados.

El articulo 50.4 del Cédigo Penal dispone queaulata diaria tendra
un minimo de dos y un maximo de cuatrocientos epmslo que la
impuesta de 10 euros esta muy préoxima al minimal lgglas gastos
realizados por los acusados para ejecutar las ctagdenjuiciadas y la
designacion de letrados de su eleccion son ciranosts que no

evidencian una absoluta carencia de medios econémic

Este ultimo motivo tampoco puede prosperar.

[I. FALLO

DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS EL
RECURSO DE CASACION por infraccién de precepto constitucional e
infraccion de Ley interpuesto por los acusaBo$SORKA OVEJERO
GAMBOA, D. JULIO MARTIN VILLANUEVA VILLANUEVA, D.

IBON GARCIA GARRIDO y D. MIKEL ALVAREZ FORCADA

contra sentencia dictada por la Seccion Primela &ala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, de fecha 27 de noviembre2@&3, en causa
seguida por delito de atentado. Condenamos a drelcosrentes al pago
de las costas ocasionadas en el presente recuosounjuese esta
Sentencia a la mencionada Audiencia a los efeetadds oportunos, con

devolucion de la causa que en su dia remitio,@sterdo acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria €oleccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos



Julian Sanchez Melgar José MaMeda Martin LucieXarela

Castro

Andrés Palomd Ao Carlos Grdoa Pérez

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior senterjua el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Carlos GranadoszPéstando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&kgdel Tribunal Supremo, de
lo que como Secretario certifico.



