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En PALMA DE MALLORCA, a 10 de Diciembre de 2.014.

La AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA DE MALLORCA, Seccidn
Primera, compuesta por la Ilma. Sra . Presidenta D® FRANCISCA
MARIA RAMIS ROSSELLO y los Ilmos. Sres. Magistrados D® GEMMA
ROBLES MORATO y D. MARIO S. MARTINEZ ALVAREZ, ha entendido en
la causa registrada como Rollo n° 716/14 en tramite de
APELACION contra Auto de fecha 17 de Noviembre de 2.014,
seguida ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de

Valladolid, en base a los siguientes
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HECHOS

PRIMERO.- En la causa referenciada se dictd Auto de 17 de
Noviembre de 2.014 siendo desestimado en reforma por Auto de
24 de Noviembre de 2.014 por el Magistrado Juez del Juzgado de
Vigilancia n® 1 de Valladolid.

SEGUNDO.- Contra dicho auto se interpusc recurso de
apelacién por la representacién procesal de JAUME MATAS PALOU.

Admitido a trdmite el recurso se confiridé traslado al
Ministerio Fiscal formulando las alegaciones que obran en

autos.

Quedando el recurso pendiente sobre la mesa a fin de
dictar la resolucién que proceda, siendo Ponente la Iltma.

Sra. D® FRANCISCA MARIA RAMIS ROSSELLO.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se aceptan e incorporan a la presente los de la
resolucién recurrida, entendiendo como tal la contenida en el
auto de 17 de Noviembre de 2014, que es la materialmente
apelada, y la formalmente impugnada la posterior de fecha 24

de Noviembre de 2014.

SEGUNDO.- Planteamiento del debate en esta instancia.

La ejecucién de las penas privativas de libertad debe
atender no solo al fin de reinsercidén social previsto
constitucionalmente, sino a la totalidad de las finalidades de
la pena, debiendo recordarse la doctrina sentada en la STC de
11 de abril de 2004, entre otras muchas, segun la cual "la
Jurisprudencia de este Tribunal ya ha seflalado que la
orientacién de las penas privativas de libertad a la

resocializacién y reinsercién social en virtud del articulo 25
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de la Constitucién Espafiola no implica que la reeducacidén sea
un derecho fundamental, ni que constituya el udnico fin que
persigue cualquier pena. Entenderlo de otra manera seria negar
los fines retributivos y de prevencidén general y especial que
persiguen las penas y fundamentan el derecho penal”.

El citado Tribunal, en el ya lejano Auto de 19 Oct. 1988,
seflald que la prevencidn especial a que se refiere el art.
25.2 CE no debe reputarse como uUnica finalidad de la pena
privativa de 1libertad, lo que ha de tener como primera
consecuencia, en el ambito de ejecucidén de la condena, que la
reeducacién o la reinsercidén social del penado serad relevante
pero no exclusivamente relevante a la hora de la progresién al
tercer grado, que implica la aplicacién del régimen abierto
(art. 101 del Reglamento Penitenciario).

El articulo 25.1 de la CE sienta las bases del sistema de
ejecucidédn penitenciaria més acorde con los postulados del
Estado social y democratico de derecho en el que, a tenor de
lo dispuesto en el art. 1.1 se constituye Espafia.

El articulo 1 de la citada LOGP declara, de forma acorde
con el indicado articulo de 1la Constitucidén, que el «fin
primordial» de las instituciones penitenciarias es la
reeducacidén y la reinsercidén social de los sentenciados a
penas y medidas penales privativas de libertad. Con el mismo
caracter de fin primordial también sefiala «la retencidn y
custodia de detenidos, presos y penados». Lo que claramente
deja constancia de la doble finalidad preventivo general vy
preventivo especial de la pena que asume el sistema
penitenciario para la ejecucidén de las penas privativas de
libertad. De esta manera, mientras la primera obliga a
realizar la condena impuesta en el momento Jjudicial como
concrecién de la conminacidén prevista por la ley, la segunda
habrad de influir sobre todo en la forma de cumplimiento de la
privacién de libertad.

Dicho 1lo cual, el Juez del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria explica acertadamente cuales son las funciones )%

los fines de 1las ©penas, la reinsercién y reeducaciédn,
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argumentacién que compartimos integramente, si bien el
interesante debate dialéctico que mantienen las partes en sus

respectivos escritos, no debe alejarnos del objeto de este

recurso: si debe confirmarse o reformarse el Auto que
clasificdé a Jaume Matas en segundo grado, revocando el
Acuerdo de la Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias dictado en fecha 29 de Octubre de 2014 que lo
clasificd en tercer grado, sin olvidar las facultades
revisoras de este Tribunal de apelaciédn, précticamente
limitadas a los supuestos de una decisién del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria carente de motivacién, o fruto del
capricho o de la arbitrariedad.

La resolucidédn de esta cuestidén se movera en términos
rigurosamente Jjuridicos y de estricta Jjurisdiccionalidad,
rechazando de este modo planteamientos extrajuridicos, propios

de otros ambitos distintos del jurisdiccional.

TERCERO. - Clasificacién penitenciaria Y tratamiento

penitenciario: marco normativo.

l.- Dado que la finalidad del internamiento en un Centro
Penitenciario no tiene solo un caracter punitivo y retributivo
de la accidén delictiva, sino que, como ya hemos sefialado, debe
perseguir con caracter preferente la reinsercidn y
rehabilitacién, el art. 60 y siguientes de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria aborda el tratamiento, el cual es
definido como el conjunto de actividades directamente
dirigidas a la consecucién de 1la reeducacidén y reinserciédn
social de los penados. A tal efecto el art. 61 prevé que "los
servicios encargados del tratamiento se esforzardn por conocer
y tratar todas las peculiaridades de personalidad y ambiente
del penado que puedan ser un obstdculo para las finalidades
indicadas en el articulo anterior. Para ello, deberan
utilizarse, en tanto sea posible, todos los métodos de

tratamiento y los medios que, respetando siempre los derechos
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constitucionales no afectados por la condena, puedan facilitar
la obtencidén de dichas finalidades".

2.- Las penas privativas de libertad se ejecutaran segin
el sistema de individualizacién <cientifica, separada en
grados, sin que en ningln caso se mantenga a un interno en un
grado inferior cuando la evolucidén de su tratamiento le haga
merecedor de una progresidén (articulo 72.1 y 4 LOGP).

3- El instrumento juridico que confiere sentido al sistema
de individualizacién cientifica es la clasificacién
penitenciaria. La clasificacién penitenciaria necesita para
la individualizacién del tratamiento tomar en cuenta la
personalidad, el historial individual, familiar, social vy
delictivo del interno, la duracidén de la pena, el medio al que
probablemente retornard el penado y los recursos, facilidades
y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen
éxito del tratamiento (articulo 63 LOGP). La finalidad es
formular un diagndstico de capacidad criminal 3% de
adaptabilidad social (articulo 64.2 LOGP) que permita pergefar
el nucleo de actividades abocadas a la reinsercidén social
(articulo 59.1 LOGP), situacidén juridica que se alcanza cuando
el penado se encuentra en condiciones iddéneas para desplegar
un proyecto vital en términos conciliables con las exigencias
de respeto a la ley penal (articulo 59.2 LOGP).

4.- El tratamiento penitenciario responde a unas notas
juridicas que se contienen en el articulo 62 LOGP. El
tratamiento penitenciario consiste, precisamente, en el
conjunto de actividades directamente dirigidas a la
reeducacidén y reinsercidén social de los penados, que se basa
en los principios de estudio cientifico de la personalidad,
diagnéstico de la misma y prondéstico de futuro,
individualizacién, complejidad, programacién vy continuidad.
Para la individualizacién del tratamiento, tras la observacidn
del penado se realizard su clasificacién destindndole al
establecimiento cuyo régimen sea mads adecuado al tratamiento
que se haya seflalado y siempre que de la observacién vy

clasificacién correspondiente de un interno resulte estar en
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condiciones para ello podrd ser situado incluso desde el
primer momento en grado superior. Entre las mismas destaca su
caradcter continuo y dindmico, dependiente de las incidencias
en la evolucién de 1la personalidad del interno durante el
cumplimiento de la condena. De ahi que la evolucién en el
tratamiento determina una nueva clasificacién del interno
(articulo 65. 1 LOGP), dependiendo la progresién de 1la
modificacién de aquellos sectores o rasgos de la personalidad
directamente relacionados con la actividad delictiva (articulo
65.2 LOGP). Esta novacidén, de la que depende la progresidn
penitenciaria, se manifestard en la conducta global del
interno y entrafiard un acrecentamiento de la confianza
depositada en el mismo y la atribucidén de responsabilidad cada
vez mads importante que implicard una mayor libertad (articulo
65.2 LOGP).

Asimismo, el articulo 72.5 de 1la LOGP declara que "la
clasificacidén o progresidén al tercer grado de tratamiento
requerird, ademds de los requisitos previstos por el Cddigo
Penal, que el penado haya satisfecho la responsabilidad civil
derivada del delito, considerando a tales efectos la conducta
efectivamente observada en orden a restituir 1lo sustraido,
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales vy
morales; las condiciones personales y ©patrimoniales del
culpable, a efectos de valorar su capacidad real, presente y
futura para satisfacer 1la responsabilidad civil que Ile
correspondiera; las garantias que permitan asegurar la
satisfaccidén futura; la estimacidén del enriquecimiento que el
culpable hubiera obtenido por la comisidén del delito y, en su
caso, el dafio o entorpecimiento producido al servicio puiblico,
asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios causados por
el delito, el numero de perjudicados y su condicién”,
afiadiendo que "singularmente, se aplicard esta norma cuando el
interno hubiera sido condenado por la comisidédn de alguno de

los siguientes delitos:



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

a) Delitos contra el patrimonio y «contra el orden
socioecondémico que hubieran revestido notoria gravedad vy
hubieran perjudicado a una generalidad de personas.

b) Delitos contra los derechos de los trabajadores.

c) Delitos «contra la Hacienda Publica y contra la
Seguridad Social.

d) Delitos contra la Administracién publica comprendidos
en los capitulos V al IX del titulo XIX del 1libro II del
Cédigo Penal".

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102 del
Reglamento Penitenciario seran clasificados en segundo grado
los penados en quienes concurran unas circunstancias
personales y penitenciarias de normal convivencia, pero sin
capacidad para vivir, por el momento, en semilibertad,
mientras que 1la clasificacidén en tercer grado se aplicard a
los internos que, por sus circunstancias personales y
penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un
régimen de vida en semilibertad.

Por tanto la clasificacidén en tercer grado de tratamiento
viene determinada por la ponderacién de:

a) La personalidad del penado.

b) Su historial individual, familiar, social y delictivo.

c) La duracidén de las penas.

d) El medio social al que retorne el interno.

e) Los recursos, facilidades y dificultades existentes en
el caso y momento para el buen éxito del tratamiento.

Debiéndose afiadir que el tercer grado es un instrumento
penitenciario indispensable en un sistema penal orientado a la
resocializacidén, por cuanto, como ha puesto de manifiesto la
doctrina, mantiene las ventajas del ingreso (con la
posibilidad de llevar a cabo el tratamiento) sin participar de
sus 1nconvenientes, especialmente el efecto desocializador de
la prisidén, permitiendo el contacto del penado con el mundo
laboral y con la sociedad.

La clasificacidén en los diferentes grados penitenciarios,

tanto la inicial, como las sucesivas, habrd de depender, por
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tanto, segun los preceptos que se han analizado anteriormente,
Yy que constituyen el marco legal de la actuacién
penitenciaria, de la apreciacidén de los criterios establecidos
y de la modificacién de «los sectores relacionados con la
actividad delictiva», entendiendo que la pretensién del
tratamiento penitenciario no es otra que la de hacer del
interno una persona con la capacidad y la intencién de vivir
respetando la Ley Penal. Es corriente que, a este respecto, en
muchas resoluciones (asi aparece en muchas de las consultadas)
se plantee la duda y se deja constancia de la reflexidn
referida a que esta perspectiva de prognosis situa al érgano
decisorio en la esfera siempre dificil de 1las variables
subjetivas en relacién con los cuales no puede existir una
certeza absoluta, pero si indicios racionales y compromisos
dignos de crédito, evaluables mediante la conducta manifestada
hasta el momento por el penado, lo que ha de ser tenido en
cuenta y permite decidir sobre la evolucidn penitenciaria.

De lo anterior se desprende que el sistema de ejecuciédn
penitenciaria esbozado permite formas Dbien distintas de
cumplimiento de 1las penas privativas de 1libertad, lo que
también influye decisivamente en la intensidad y calidad de la
privacién de libertad, pudiendo incluso variar la propia
duracidén efectiva de la pena. Por ello, entendemos gue es
preciso resaltar la importancia capital de esta cuestidn, dado
que al lado de la determinacidn abstracta de la pena por parte
del legislador, de la concrecién de la misma operada por el
juzgador, estd la determinacién de su auténtico contenido, en
cuanto a intensidad e incluso duracidén de la pena, por parte
del sistema penitenciario. Como criterios a utilizar en la
individualizacién penitenciaria: atender a los fines
primordiales previstos en la Constitucidén y en el art. 1 de la
LOGP y en el RP, sin olvidar 1la funcidén y limites que
corresponden a la ejecucidén de las penas dentro del sistema
global del derecho penal. De lo anterior se deriva que la
individualizacién penitenciaria debe orientarse a la

resocializacién del penado en la medida en que ello sea
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necesario, y sin descuidar las demads exigencias de prevencién
general y especial ni los limites que éstas deben respetar en
un Estado social y democratico de Derecho, pues no debemos
olvidar que los destinatarios del funcionamiento de una norma
(en este caso se trata de normas reguladoras de la ejecucién
de una pena) son los miembros de la sociedad en cuyo seno se
ejecuta, a los que se debe proteger ante las infracciones de

las normas juridicas.

CUARTO. - Aplicacién al caso concreto del penado

recurrente.

Ninguna duda tiene este Tribunal que la conducta por la
que fue condenado Jaume Matas fue muy grave, dicho no en
términos del articulo 33 del Cdédigo Penal, sino en términos de
repercusidén institucional y social, generante de una enorme
desazdédn y un gran descrédito de nuestras instituciones, al ser
cometido por el que fue Presidente de esta Comunidad. Fue
precisamente 1la gravedad de los hechos y 1la conducta del
penado lo que justificd que no accediéramos a concederle ni el
beneficio de la suspensién de la condena, ni el de la
sustitucidén de la pena de nueve meses de prisidén por la de
multa, pues, de acceder a ello, se dJenerarian espacios de
impunidad, siempre intolerables y de manera especial en unas
conductas de corrupcidén que han alcanzado dimensiones
profundas en la sociedad espafiola, con el riesgo cierto de
socavar los principios bésicos de los regimenes democraticos,
al disminuir la confianza de los <ciudadanos en sus
instituciones, instituciones que este tipo de delincuencia
pone a su servicio, terminando por resultar dafiado el propio
Estado de Derecho.

Pues bien, revisado el expediente penitenciario remitido,
lo primero que llama poderosamente la atencidédn es la ausencia
de tratamiento, © al menos no consta ningin programa
especifico para este interno. El articulo 111.1 del Reglamento

Penitenciario sefiala que las Juntas de Tratamiento tienen
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encomendada la observacidén, <clasificacién vy tratamiento
penitenciarios en aras de la consecucidén de 1la finalidad
resocializadora de la pena privativa de libertad que debe
tener presente y fomentar la Administracidén Penitenciaria; vy
sin olvidar gque para conseguir la resocializacidén, la Junta
debe disefiar los programas formativos para desarrollar las
aptitudes de los internos, enriquecer sus conocimientos,
mejorar sus capacidades técnicas o profesionales y compensar
sus carencias, utilizar las técnicas de carédcter psicosocial
orientadas a mejorar las capacidades de los internos, Yy
abordar aquellas problemdticas especificas que puedan haber
influido en su comportamiento delictivo anterior y facilitar
los contactos del interno con el exterior. En atencidén a ello,
la Junta de Tratamiento debe evaluar y dictar los informes
preceptivos previos a la propuesta de clasificacidén y destino.
En el caso de Jaume Matas ningun programa especifico de
tratamiento se describe, a no ser que se pretenda considerar
como tal 1la simple referencia a las actividades que ha
desarrollado el interno en el Centro Penitenciario (limpieza
de celda y deporte).

Como hemos expuesto, el paso a un grado penitenciario
mas favorable como el que goza el recurrente, que implica de
facto la semilibertad, es una posibilidad legal de extincidn
de penas privativas de libertad que resulta iddénea cuando se
dan determinadas circunstancias y se han cumplido determinados
objetivos o finalidades del tratamiento penitenciario.
Llegados a este punto, deben existir muy sdlidas y especiales
razones para que el resultado de la individualizacidn
penitenciaria sea la progresidén en grado cuando no se han
cumplido los fines generales previstos por la norma para las
penas privativas de libertad, cuando el interno no ha asumido
el delito, ni ha realizado ningln tratamiento (no consta) pues
resultaria hilarante considerar “tratamiento” el apuntarse a
un campeonato de frontenis.

Delimitado de tal modo el debate procesal en esta alzada,

resultan antecedentes necesarios para la resolucién del
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recurso los siguientes, que constan en el expediente remitido
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria:

El Subdirector General de Tratamiento 3% Gestidn
Penitenciaria de 1la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias dicté, en fecha 29 de octubre de 2014,
Resolucidén por la que acorddé la clasificacién del interno en
tercer grado, para continuar cumpliendo condena en régimen
abierto, seflalando que la propuesta efectuada por la Junta de
Tratamiento recoge los datos esenciales relativos a las
variables intervinientes y que de su valoracidén, se infiere
la capacidad del interno para una normal convivencia, dandose
ademés circunstancias personales y penitenciarias que
aconsejan la clasificacidén efectuada, con cita de 1las
sigulentes variables favorables para Jjustificar dicha
concesidn:

l.-Ausencia de peligrosidad, derivado de la primariedad
delictiva, y antigiiedad de los hechos habiendo desaparecido
las circunstancias que propiciaron su comisién, al no ostentar
cargo publico alguno.

2.- Escasa cuantia de la pena impuesta y la superacidén de
la tercera parte de la misma.

3. Adaptabilidad social, que se traduce en apoyo familiar,
sus circunstancias personales de salud con una importante
discapacidad auditiva; buena conducta en prisidén, desempefio de
actividades en el Centro Penitenciario y actitud positiva al
tratamiento.

4.- Presentacién voluntaria del interno para el
cumplimiento de la pena, actividad laboral en el exterior,
trabajo por cuenta propia.

Pues bien, el Juzgado de Vigilancia da cumplida respuesta
a todas y cada uno de dichas circunstancias, respuesta que
este Tribunal comparte integramente.

A ello qgueremos afnadir y recordar dque la Junta de
Tratamiento, acordé por mayoria proponer la clasificacién en
segundo grado y en contra de conceder el tercero. Entre los

factores de adaptacién recogidos en la propuesta se citan
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basicamente los antes expuestos: “primariedad delictiva,
ingreso voluntario en prisién, escasa cuantia de la condena,
primer ingreso en prisién, buena conducta penitenciaria, bajo
nivel de prisionizacién, apoyo familiar y familia adquirida
normalizada y vinculante” (sic).

Entre los factores de inadaptacidén se recogen: “alarma
social, no cumplimiento de la mitad de la condena, ausencia
de permisos que permitan valorar su adaptacidén, la no asuncién
de la responsabilidad delictiva, siendo su prondstico de
reincidencia medio bajo” (sic).

El informe de conducta del Educador sefiala que desde el
ingreso en prisién -ubicado en el Mdédulo de Enfermeria- su
conducta (sic): “es normalizada, estd adaptada a las normas
del Centro”; ™“Su actitud hacia el tratamiento penitenciario es
positiva”; "“No tiene problemas con los internos. No presenta
conflictos de convivencia. Su actitud hacia los funcionarios
es correcta. Realiza sus labores de limpieza, como el resto de
internos, sale todos los dias al Polideportivo a realizar
actividad fisica y se ha apuntado a un campeonato de
frontenis”.

El informe social sefiala que mantiene buenas relaciones
con todos los miembros de su familia, y que trabaja de forma
autdénoma como economista. Existe un informe psicoldégico cuyo
contenido no es relevante para esta resolucidn.

Pues bien, dada la ausencia de tratamiento y de falta de
asuncién de la responsabilidad delictiva, debemos concluir que
nada ha cambiado en la conducta del penado, y por tanto
entiende este Tribunal que siguen absolutamente vigentes vy
permanecen 1inalterables los argumentos que expusimos en las
(dos) resoluciones denegatorias de la suspensién y de la
sustitucién de la pena. En ellas ya tuvimos en cuenta y
valoramos la primariedad delictiva, la duracién de la pena
impuesta, el no ostentar cargo publico (obvio), la antigtiedad
de los hechos y la peligrosidad. El1 Subdirector las valora de
modo favorable al penado sin justificacidén adicional objetiva

alguna, cuando precisamente no consta que se haya modificado
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factor alguno de relevancia en la actividad delictiva que
cometib.

Ciertamente, la pendencia de -miltiples- causas en las que
el interno se halla inculpado, no puede ser tratada como una
presuncién de culpabilidad. Antes al contrario, presumimos su
inocencia. Pero queremos destacar que Jaume Matas ha sido
condenado por el Tribunal del Jurado como autor de un delito
de cohecho a la pena de multa, Sentencia que fue confirmada
por el Tribunal Superior de Justicia de esta Comunidad
Autdénoma y que actualmente pende de recurso ante el Tribunal
Supremo. En los casos de Sentencias condenatorias, y en
relacién a la prisidén provisional, el Tribunal Constitucional
en la STC de 15 de Abril de 1996 sefialdé lo siguiente: "“Esta
Sentencia condenatoria no firme que aqui aparece como elemento
diferenciador y que, obviamente, no destruye la presuncidén de
inocencia del inicialmente condenado, si que puede, en casos
como el que nos ocupa (en el que la recurrente precisamente
por no haber estado en situacién de prisién provisional
cumpliria, de ser confirmada su condena, integramente la pena
privativa de libertad), erigirse, mds gue en «apariencia», en
titulo suficiente, surgido de la evidencia probatoria, para
acreditar la participacién de la condenada en un hecho
punible, al que la norma penal irroga una pena lo
suficientemente grave para inferir la conclusidén de que, de
ser confirmada la Sentencia por el Tribunal Supremo, podria
sustraerse a la accién de la justicia (AATC 50/1992 y 346/95),
teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias por 1lo
general inherentes a este tipo de actividades delictivas, 1lo
que legitima la adopcidén de la prisidén provisional”.

Traemos a colacidén lo anterior, porque esta situacidn
factica (existencia de multiples procesos penales) no ha sido
valorada a la hora de conceder el tercer grado, ni tampoco se
ha tenido en cuenta en relacidén al tratamiento penitenciario,
ni sobre la potencial influencia en el programa individual que

se debid realizar y que incomprensiblemente nunca se realizd.
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El hecho de que Jaume Matas hubiera acudido
voluntariamente al Centro Penitenciario para cumplir 1la pena,
no significa asuncién de responsabilidad, sino la aceptacién
de su inexorable destino, evitando su detencidédn y conducciédn
al Centro por la fuerza publica.

En cuanto al reconocimiento del delito, resulta
indiscutido que el penado no asume su responsabilidad, actitud
que permite cuestionarnos seriamente que se trate de persona
rehabilitada y reinsertada, pues qguien no asume la
responsabilidad por los hechos cometidos, quien verbaliza vy
publicita con ostentacién el repudio al castigo penal, no
parece que muestre un comportamiento propio y predicable de
persona reinsertada o reeducada. No creemos que limpiar la
celda (una obligacién de todos los internos), salir al
polideportivo (pese a tener problemas de salud) y apuntarse a
un campeonato de frontenis, pueda considerarse un tratamiento
que modifique 1la perspectiva criminoldgica de Jaume Matas.

En un Estado de Derecho nadie puede sustraerse de acatar
las resoluciones judiciales mdxime cuando las mismas se hallan
revestidas de las méximas garantias con el pronunciamiento
condenatorio definitivo del Tribunal Supremo.

Otro de los argumentos a favor de la concesidén del tercer
grado ha sido el apoyo familiar del penado. No ponemos en duda
que tiene una familia estructurada, aunque es publico vy
notorio que algunos de sus miembros (esposa y cufiados) estén
imputados en causas de la misma naturaleza que la que ha sido
objeto de condena.

Ignoramos de donde obtiene el Subdirector la informacidn
de que el interno tiene una actividad laboral en el exterior
ya que en el expediente remitido a esta Sala no consta ningun
dato objetivo (no subjetivo e interesado) sobre dicha
actividad, no siéndolo el alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Autdénomos por cuenta propia o ajena con efectos
de 1 de Septiembre de este afio, estando ya en prisién.

De tenerse en cuenta exclusivamente las posibilidades

laborales externas y la insercidén familiar, se podria llegar
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al sinsentido de que quien dispusiera de ellas podria
delinquir con wuna cierta impunidad, pues tendria que ser
clasificado inmediatamente con un régimen de semilibertad. Es,
pues, necesario que se haya patentizado una evolucién
suficientemente favorable, que permita inferir razonablemente
una capacidad para llevar en lo sucesivo una vida alejada del
delito, por 1lo que en este caso, entendemos que resulta
prematura la clasificaciédn.

Cierto es que el interno padece una enfermedad auditiva,
pero (afortunadamente) no es grave, sin que haya quedado
acreditado, a Jjuicio de la Sala, ni que la enfermedad haya
sumido al penado en un estado de postracidén tal que el
mantenimiento en el segundo grado y su continuacién dentro del
Centro Penitenciario afecte a su dignidad personal, ni que la
patologia que sufre el recurrente le inhabilite para un
desenvolvimiento fisico que se mantenga dentro de los margenes
de la normalidad. Antes al contrario, pues ha practicado
deporte en el Centro.

A la vista de todo este conjunto de circunstancias no se
aprecia la superacién de los factores que influyeron en su
actuar delictivo y, por tanto, la capacidad para asumir el
régimen de semilibertad que implica el tercer grado,
conclusién a la que llegaron la mayoria de los miembros de la
Junta de Tratamiento.

No debemos olvidar que el tercer grado penitenciario no es
un derecho de gracia, ni un indulto atenuado, sino que es una
modalidad de cumplimiento, cuando se ha progresado en otras
fases iniciales, periodo de observacidén, de integracién, de
readaptacién social y el Gltimo de libertad condicional.

Esta Sala tiene dicho con reiteracidén que la pena es la
consecuencia juridico normativa del delito y que su funcidn
primordial y esencial se concreta en los fines de prevencidn
general y especial que, con caracter necesario, se contienen
en su naturaleza, tendentes a la tutela de bienes juridicos
indispensables para la sociedad. La pena, hemos dicho, es un

castigo que encuentra su soporte en la culpabilidad delictiva
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y crea en la sociedad un clima de confianza en el ordenamiento
juridico penal que la rige, advierte a todos de lo que puede
suceder si se infringe la ley y al que ya lo ha hecho le
muestra las consecuencias de este orden.

Lo expuesto es suficiente para que apreciemos que el
Juzgado de Vigilancia ha dictado una resolucidén abundantemente
motivada, en la que se apoya en diversos elementos puestos de
manifiesto en 1los informes penitenciarios con los que ha
contado. Con ello ha dado respuesta debida al derecho a 1la
tutela judicial efectiva que asiste al ciudadano recurrente.
En dichos autos se explicitan motivos suficientes para el
mantenimiento del penado en el segundo grado de tratamiento. Y
es esencial que no haya asumido la comisidén de los delitos
por los que viene cumpliendo condena. De esta manera parece
razonable el rechazo a la progresidén de grado al no percibirse
en el penado una evolucidn suficientemente favorable al
régimen de semilibertad que el tercer grado supone visto ello
desde la perspectiva que exige el citado articulo 65 en su
apartado segundo. Dicho de otra forma, dificil si no imposible
es detectar posibilidad de reeducacién y de reinsercidn en
quien no asume la comisién de hechos que fueron objeto de su
condena. Resulta, por tanto, prematura la progresidén al tercer
grado, tal como razond el Juez de Vigilancia.

En suma, haciendo un juicio de ponderacidén entre los fines
constitucionales y legales del Dbeneficio impetrado vy las
circunstancias que acompafian al interno, creemos que resulta
razonable el criterio del Auto apelado, y hemos de concluir
que procede confirmar la continuidad en la clasificacién en
segundo grado del interno recurrente, con desestimacidén del

recurso.

QUINTO.- Declaramos las costas de oficio ex art. 239 y 240

de la LECriminal.

Vistos los preceptos legales de pertinente aplicacidn
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el Recurso de Apelacidn
interpuesto por la representacidén de JAUME MATAS PALOU, contra
el Auto de 24 de Noviembre de 2014 dictado por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria num. 1 de Valladolid, en el
expediente n° 1497/2014, vy en consecuencia CONFIRMAMOS la
indicada resolucidén, declarando de oficio las costas del

recurso.

Notifiquese esta resolucidén a los interesados, haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.
Expidase testimonio de la misma que, Jjunto a 1los autos
originales, se devolverdn al Juzgado de procedencia, para su

cumplimiento.

Asi, por este Auto, del que se llevard certificacidén al

rollo, lo acordamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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