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En nombre del Rey
La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@eide la potestad

jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre ass dnil catorce.



En el recurso de casacion por infraccion de tese
constitucionales e infraccion de ley que ante revxlp, interpuesto por los
acusadosFERRAN BLASI GARCIA y GREGORI SAAVEDRA
MARTINEZ, contra sentencia dictada por la Seccion Segunda 8eala
de lo Penal de la Audiencia Nacional que les condeor delito de
enaltecimiento del terrorismo, los componentes alé&Sdla segunda del
Tribunal Supremo que al margen se expresan se dragtitcido para la
votacion y fallo bajo la Presidencia del primero lbs indicados vy
Ponencia del Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérzi® también parte
el Ministerio Fiscal, y estando dichos recurrentegresentados por el

Procurador Sr. Morales Fernandez.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Central de Instruccibn numero 3triyd
Procedimiento Abreviado con el numero 113/2012 § wez concluso fue
elevado a la Seccion Segunda de la Sala de lo Ren# Audiencia
Nacional que, con fecha 31 de marzo de 2014, detéencia que contiene
los siguientesHECHOS PROBADOS: " Con ocasion de la Diada de
Cataluiia celebrada en Barcelona el dia 11 de seyire de 2012, tuvo
lugar una manifestacion, que no fue comunicadaialfiente a la
autoridad competente, aunque previamente convogamtala llamada
Ezquerra Independiente, bajo el lema "ni pactodisci pacto social;
Independencia social; independencia socialismo gsmisatalanes”. En la
gue llegarian a participar unas 4000 personas, ¥ gliscurrio desde la
plaza Urquinaona hasta el paseo del Born de la @ludCondal.- Al
finalizar el acto, en torno a las 19,45 horas, slna tarima y ante mas
de mil personas, se pronunciaron algunos discurdoss los cuales
accedieron al escenario varias personas una decledes interpretd con
un instrumento musical el "cant deis segadors" yast cuatro,

encapuchadas, sin que por lo tanto, pudieran sentificadas, prendieron



fuego a una bandera espafiola, otra francesa y etnopea, a la vez que
los acusados, FERRAN BLASI GARCIA Y GREGORIO SARXED
MARTINEZ, mayores de edad, portaban y mostrabaa ahpublico alli
congregado dos grandes fotografias, una cada umojad terroristas
etarras de origen cataldn, Dolores Lépez Resina grihvd Bernardo
Bonada, en cuya parte inferior aparecia la leyen®eMNISTIA" vy
"presos i preses politiques catalanes"” en una, yeses politiques
catalanes" en otra, siendo conocedores de las @wasl de estas por su
pertenencia o colaboracion con la organizacion teista ETA. - Al hecho
se le dio la suficiente publicidad para que, adem@ser presenciado por
el publico ante el que se organizé, congregadoaenid publica, fuera
captado audiovisualmente por diversos medios deunaacion, que lo

difundieron por television, prensa escrita e in&n

2.- La sentencia de instancia dictd el siguientnpnciamiento:
"FALLAMOS: que debemos condenar y condenamos al FERRAN BLASI
GARCIA Y GREGORI SAAVEDRA MARTINEZ, sin que coaurr
circunstancias modificativas de la responsabilidad ninguno de ellos,
como autores penalmente responsables de un deiendltecimiento del
terrorismo, anteriormente definido, a la pena, paada uno, de UN afio
de prisibn e inhabilitacion absoluta por tiempo d®ETE afios.-
Condenamos, asimismo a dichos acusados al pagoaslecdstas del
presente juicio por partes iguales.- Notifiguesgiasente sentencia a los
acusados, a sus representaciones procesales vy rabktetio Fiscal, con
indicacion de que contra la misma cabe interponsrurso de casacion
para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremolddrmino de cinco

dias, a contar desde la ultima notificacion".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se guéepecurso de
casacion por infraccion de preceptos constitucesalinfraccion de Ley,

gue se tuvo por anunciado, remitiéndose a estaSgajanda del Tribunal



Supremo las certificaciones necesarias para sargiation y resolucion,

formandose el rollo y formalizandose el recurso.

4.- El recurso interpuesto por los acusa#f&@&RRAN BLASI
GARCIA y GREGORI SAAVEDRA MARTINEZ se bas6 en los
siguientesMOTIVOS DE CASACION: Primero.- En el primer motivo
del recurso, formalizado al amparo del articulo 8% la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la Ley danica del Poder
Judicial, se invoca vulneracion de los derechasléoértad de expresion y
libertad ideoldgica en relacion a los articulosy2D6 de la Constitucion.
Segundo.-En el segundo motivo del recurso, formalizadomaparo del
namero 1° del articulo 849 de la Ley de EnjuiciantdeCriminal, se
invoca infraccion, por aplicacion indebida, deliarko 578 del Cddigo
Penal.Tercero.- En el tercer motivo del recurso, formalizado alpano
del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de Enguigento Criminal, se
invoca infraccion del articulo 14, en relacion erarticulo 578, ambos

del Cédigo Penal.
5.- Instruido el Ministerio Fiscal del recursaerpuesto, la Sala
admitié el mismo, quedando conclusos los autos paf@lamiento del

fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefalamiento para el fallo, se c¢élda votacion

prevenida el dia 25 de noviembre de 2014.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- En el primer motivo del recurso, formalizadoaatparo
del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criatig articulo 5.4 de la

Ley Organica del Poder Judicial, se invoca vulriérade los derechos a



la libertad de expresion y libertad ideoldgica elacion a los articulos
20 y 16 de la Constitucion. Y en el segundo motdal recurso,
formalizado al amparo del nimero 1° del articul® 8% la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, paplicacion indebida,

del articulo 578 del Cédigo Penal.

Ambos motivos pueden ser examinados conjuntamente.

Se alega, en defensa del motivo, que jurisprudaieiesta Sala ha
hecho mencion de la tension existente entre elodéé enaltecimiento
del terrorismo y el derecho a la libertad de exprey que este delito
requiere junto al elemento intencional que las feataciones que se
formulen tenga, desde un punto de vista semantictiteyal un
significado de ensalzamiento o justificacion defrdésmo o de sus
protagonistas. Y en relacién al caso concreto eia@o se dice que ni en
las imagenes ni en los esléganes que acompafnguraalde ellas cabe
ver una concreta exaltacion de las acciones crlgsnatribuidas a los
fotografiados ni de ellos como responsables y nooge ninguna
exclamacion de reivindicacion del terrorismo o @déos terroristas. Se
afiade que los acusados han manifestado que conosducta
denunciaban la politica de dispersion de los preso&TA y que los
condenados cuyas fotos se exhibian eran catalames gor todo ello se
dice que son conductas que ni por su propio carddtpor razon del
entorno, delimitado por la convocatoria de la DiddaCatalunya pueden
tomarse de manera inequivoca por una forma dendeoacion o

legitimacién del terrorismo.

Esta Sala ya se ha pronunciado en varias ocassobes conductas
en las que se exhiben fotografias de personas sfd@ eumpliendo
condenas por terrorismo y en todas las Senteneid®m genido muy en

cuenta en que circunstancias, con que textos, fpesngaxclamaciones



se acompafa a la exhibicion de fotografias y hadeeprecisando los
contornos del delito de enaltecimiento del terradscuando puede estar

en conflicto con la libertad de expresion.

En la Sentencia 299/2011, de 25 de abril, se dedae se debe
dilucidar si la exhibicién de las fotografias esaunanifestacion de la
libertad de expresion o constituye el delito deemgrficiay se recuerda
jurisprudencia de esta Sala que ha sefialado quelémsentosque

vertebran este delito son los siguientes:

1° La existencia de unas acciones o palabrasapajue se enaltece
0 justifica. Enaltecer equivale a ensalzar o haaegios, alabar las
cualidades o méritos de alguien o de algo. Justificiere aqui decir que
se hace aparecer como acciones licitas y legitagaslio que solo es un

comportamiento criminal.

2° El objeto de tal ensalzamiento o justificacpirede ser alguno

de estos dos:

a) Cualquiera de laonductasiefinidas como delitos de terrorismo
de los arts. 571 a 577.

b) Cualquiera de lgsersonagjue hayan participado en la ejecucion
de tales comportamientos. Interesa decir aqui cuees necesario
identificar a una o a varias de tales personasdd’uemeterse también
ensalzando a un colectivo de autores o copartieipesta clase de actos

delictivos.

3° Tal accion de enaltecer o justificar ha deizaede por cualquier
medio de expresion publica o difusion, como puesteis peridédico o un

acto publico con numerosa concurrencia.



Caracteristicas del delito son el tratarse de omportamiento
activo, que excluye la comisién por omision, tarmoopia como
impropia, siendo un delito de mera actividad y cerede resultado
material, y de naturaleza esencialmente dolosatendional y que
constituye una forma autonoma de apologia caraatiaipor su caracter
genérico y sin integrar una provocacion ni direotaindirecta a la
comision de un delito. La barrera de proteccidéadganta, exigiéndose
solamente la mera alabanza/justificacion genédman de los actos
terroristas o de quienes los efectuaron. En todo,aama vez deslindada
esta figura de la apologia autbnoma, sin incitaaifacomision de delito
concreto, habra de concretarse cuallsiea juridico protegidgor este
delito. La propia Exposicion de Motivos de la LeA2000, nos da una
pista negativa de lo que no es exaltacion, y asta positiva de lo que se
pretende proteger con la nueva tipificacion. Na..se trata, con toda
evidencia, de prohibir el elogio o la defensa admglo doctrinas, por mas
gue estas se aleguen o incluso pongan en cuesfiomagco
constitucional....". "....Se trata de algo tanc#en como perseguir la

exaltacion de métodos terroristas....". Es pay glie reconociendo la
tensibnque existe entre este delito y el derecho a l& léxpresion de
ideas y libertad ideoldgica, (como expresamenteresmnoce en la
sentencia de esta Sala 585/2007 de 20 de junitgbda judicial, como
actividad individualizada que es en un rigurosolisisa caso por caso,
habrd de examinar tanto las concretas frases egrpes producidas asi
como la ocasion y el escenario en el que fueronymadas y, en fin,
todas las circunstancias concurrentes, para detarrai estd dentro del
ambito del tipo penal o extramuros de él, sin @vidue el principio
favor libertatisdebe jugar, necesariamente en los casos de dugalaa
naturaleza constitucional de los derechos de #idede expresion e
ideoldgica que podrian quedar afectados por elggral, derechos que

constituyen una de las mas acusadas sefias dalatbnle la Sociedad



Democratica. Todo ello nos lleva a la conclusiéngde el delito de
exaltacion/justificacion del terrorismo o0 sus aefose sitla extramuros
del delito de la apologia clasica del art. 18 Cpero sin invadir ni
cercenar el derecho de libertad de exprestona intermediajue, como
ya hemos dicho, debe concretarse cuidadosamerteazEso. ¢ Cual es
esa zona intermedia? se pregunta la sentenci@mefada 224/2010.Y a
ello se responde que, de acuerdo con la concretésfgm contenida en
la Exposicion de Motivos de la Ley 7/2000,béén juridico protegido
estaria en la interdiccion de lo que el TEDH -SSHEER 8 de julio de
1999, Surek vs Turquia, 4 de diciembre de 2003, |iMiivs Turquia -y
también nuestro Tribunal Constitucional STC 235R2208e 7 de
noviembre- califica como dliscurso del odio, es decir la alabanza o
justificacion de acciones terroristague no cabe incluirlo dentro de la
cobertura otorgada por el derecho a la libertaexg@sicion o ideoldgica
en la medida que el terrorismo constituye la maseywulneracion de los
Derechos Humanos de aquella Comunidad que lo spivegue el
discurso del terrorismo se basa en el exterminio déginto, en la
intolerancia mas absoluta, en la pérdida del phma politico y en
definitiva en el aterrorizamiento colectivo comodieede conseguir esas
finalidades. Y se aflade que en la jurisprudenaeemée, cabe recordar
también que la STS 31/2011, de 2 de febrero, dexfaalmente queeh
esta clase de delitos es importante, no solo ebrtditeral de las
palabras pronunciadas, sino también el sentido ankencién con los
gque han sido utlizadospues evidente que el lenguaje admite
ordinariamente interpretaciones diversas y, a festes de establecer la
responsabilidad por un delito daaltecimiento del terrorismes preciso
determinar con claridad en cual de los posiblesifsigdos ha sido
utilizado en cada ocasion concreta”. En la Senéegae comentamos se
tuvo especialmente en cuenta, ademas de la exXihiglas fotografias,
el hecho de que en fagina webde la Asociacion Txori Barrote ,tras

definirse como comparsa “pro amnistia”, se afiade "@Pesde el



momento que los represaliad@s politic@s vasc@susarparte de este
pueblo, entendemos que han de estar presenteséarabilas fiestas y
por eso nuestra konpartsa unimos jaia y reivindiéac

"(txoribarrotekonpartsa@euskalherria]drgr eso fue lo que determing,

unido a que ello se produjo en el contexto deitsds patronales de la
localidad, a que se alcanzara la conviccion deegas conductas tenia un
evidente significado de ensalzamiento de las cdadulicitas cometidas
por los condenados por delitos de terrorismo, ®nbno hubo
pronunciamiento condenatorio por falta de pruelaesta identificacion

de los autores.

Con similar criterio se expresa la Sentencia d& $ala 587/2013,
de 28 de junio, en la que se declara que no rescitidada la subsuncion
de los hechos declarados probados en el tipo idelidel articulo 578
del Codigo Penal, habida cuenta de que esa descriparrativa del
relato sobre el que se asienta el pronunciamiertolad Audiencia
requiere, ante todo, y mas all4 incluso de la copogia de una finalidad
de enaltecimiento o justificacion de los integrande la banda terrorista
o de sus actividades delictivas en la interpretas&guida por la doctrina
de esta Sala citada y resumida en Sentencias asmiel5 de Junio de
2009 o 30 de Mayo de 2011, la existencia de aates gpjetivamente,
integren ese caracter de verdadero elogio, alabangatificacion del

terrorismo o de los terroristas.

En la Sentencia 812/2011, de 21 de julio, trasgecla doctrina a
gue se ha hecho antes referencia, sefiala queaké@miento es la
opcion directa de quienes deciden, de forma inegaiensalzar o alabar,
a mayor honra y gloria, a quienes han cometido sactelictivos

terroristas y precisamente por haberlos cometido.



En la Sentencia 224/2010, de 3 de marzo, tragasdaaloctrina de
esta Sala, se fija especialmente en las concrepasstones estimadas de
exaltacion/justificacion del terrorismo o0 de sudoees asi como la
ocasion o escenario y contexto en el que fueronymrdadas y se sefiala
gue la ausencia de todo grito, homenaje o conslgitado a enaltecer a
la actividad de ETA o los hechos imputados al test@ mencionado y
todo este conjunto de datos conducen, en opinidriad8ala a la

conclusiéon de que no hubo exaltacion o alabanzgederismo

En la Sentencia 755/2013, de 16 de octubre, dardague ni en las
imagenes, ni en los esloganes que acompafabamrzaalg ellas, cabe
ver una concreta exaltacion de las acciones crlgsnatribuidas a los
mismos y tampoco de ellos como responsables. Sa, tpaes, de
conductas, a lo sumo, podria decirse, tefildas deambigliedad, que las
sitia en el limite externo de lo punible; ya queyar su propio caracter
ni por razén del entorno, delimitado por la contoda de la carrera
(destinada a promover la lengua vasca), puedenrsemde manera
inequivoca por una forma de reivindicacion o legacion del

terrorismo.

Y en la mas reciente Sentencia 481/2014, de 8rde,jse recuerda
la doctrina de esta Sala sefialando que para ladaf@risprudencia el
fundamento de este tipo penal se ubica en la ioteéth de lo que el
TEDH —SSTEDH de 8 de julio de 1999, Surek vs Tiamgy 4 de
diciembre de 2003, Muslim Gundiz vs Turquia— y i@mlel Tribunal
Constitucional —STC 235/2007, de 7 de noviembre4ifican como el
"discurso del odio”, es decir la alabanza o jusadion de acciones
terroristas, que no puede ampararse dentro déoktooa otorgada por el
derecho a la libertad de expresion o ideoldgickaenedida en la que el
terrorismo constituye la mas grave vulneraciénodellerechos Humanos

de aquella Comunidad que lo sufre. Porque el discdel terrorismo se



basa en el exterminio del distinto, en la intoleramas absoluta, en la
pérdida del pluralismo politico y en definitiva eh aterrorizamiento
colectivo como medio para conseguir esas finalislgdgque en cuanto a
los elementos que integran esta infraccion se éitsusiguientes: 1° La
existencia de unas acciones o palabras por lasajeealtece o justifica.
Enaltecer equivale a ensalzar o hacer elogiosaal&s cualidades o
méritos de alguien o de algo. Justificar aqui sappresentar o hacer
aparecer como acciones licitas y legitimas aquelle es un claro
comportamiento criminal de caracter terrorista. E2° objeto de tal
ensalzamiento o justificacion puede ser algunostiesados: a) cualquiera
de las conductas definidas como delitos de temaride los arts. 571 a
577; o b) cualquiera de las personas que hayancipado en la
ejecucion de tales comportamientos. Interesa rac@@ste respecto que
no es necesario identificar a una o a varias @s {@rsonas, pues puede
cometerse también en referencia a un colectivorgenée autores o
coparticipes en esta clase de actos delictivoBal3iccion de enaltecer o
justificar ha de realizarse por cualquier medioegpresion o difusion
gue otorgue cierta publicidad, como puede ser urdgieo, un acto
publico o un lugar con numerosa concurrencia. ®demas, la conducta
del art. 578 del C. Penal ostenta una sustantividdependiente de la
apologia contemplada en el articulo 18 del CédigoaR aunque no se
puede desconocer que el enaltecimiento es una fespacifica de
apologia. En tal sentido, la apologia del art.deBBacuerdo con el propio
tenor del tipo, exige una invitacion directa a ctanein delito concreto,
y solo entonces resultara punible. Lo mismo quel@ymedicarse del art.
579 CP, que se refiere a la provocacion, congpimacproposicion para
la comision de acciones terroristas especificas. éPocontrario, el
enaltecimiento/justificacion del art. 578 constéuyna forma autébnoma
de apologia caracterizada por su naturaleza genésic integrar una
provocacion ni directa ni indirecta a la comisi@uh delito concreto. La

barrera de proteccion se adelanta por tanto, exdgee solamente la



mera alabanzaljustificacion genérica, bien de kissaterroristas o de
guienes los ejecutaron. En apoyo de esta teol@mslestantividad de esta
especifica apologia "in genere", operaria defiaitiente el argumento de
gue su respuesta punitiva es también autbnomeaependiente —prision
de uno o dos afios—, frente a las "apologias" @égie los arts. 18 y
579, en las que la pena lo es por referencia adacqgrresponda al delito
a cuya ejecucion se incita. Y en el caso examisadaprecia el delito de
enaltecimiento del terrorismo en cuanto debe p@mderque la pancarta
gue se colgé de la fachada del Gaztetxe de Guertikdenia el
anagrama de ETA —un hacha con una serpiente edscacella—, y
en la parte inferior la inscripcion "ETA BIETAN JARI", que se
traduce “como continuad en los/las dos”, exhortaae solo puede
interpretarse como las dos vias o los dos fretdekicha politica y la
lucha armada, por lo que concurren los elementgiols y subjetivos

del tipo penal.

Pues bien, aplicando la doctrina de esta Salasguba dejado
expresada y cifiendonos al caso que examinamospeeseinte recurso, y
partiendo del relato factico de la sentencia rédaren el que se describe
gue con ocasion de una manifestacion celebradanotino de la Diada
de Catalunya, celebrada en Barcelona el dia 1kpigembre de 2011,
los dos acusados, ahora recurrentes, mostrarorelpéblico que estaba
congregado dos grandes fotografias de las teasristarras, de origen
catalan, Dolores Lépez Resina y Marina BernardoaBanen cuya parte
inferior aparecia la leyenda “amnistia” y “pregopreses politiques

catalanes”.

Es cierto, como se sefialaba en la sentencia deSat 755/2013,
de 16 de octubre, que tales conductas podria damirs estan tefiidas de
una ambigiedad que las sitia en el limite extedmdo punible, pero

dificilmente podria afirmarse, atendido el criteréstrictivo con el que



debe considerarse una conducta delictiva cuandoesstension con el
derecho a la libertad de expresion, que en elordéaitico se describen
conductas inequivocas de enaltecimiento o justiiice de crimenes
terroristas o de sus autores mediante acto o palaler elogio, alabanza o
mérito o considerar como legitimos los actos coades como

terroristas, cuando, como viene declarando est Sate la naturaleza
constitucional de los derechos de libertad de exme en los supuestos

limites, debe jugar el principfavor libertatis

Por todo ello, sin necesidad de examinar el tero#ivo, procede

estimar el recurso dictandose una segunda sentapsidutoria.

[I. FALLO

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER
LUGAR AL RECURSO DE CASACION por infraccion de preceptos
constitucionales e infraccion de Ley interpuestor pos acusados
FERRAN BLASI GARCIA y GREGORI SAAVEDRA MARTINEZ
contra sentencia dictada por la Seccién Segunda 8ela de lo Penal de
la Audiencia Nacional, de fecha 31 de marzo de 2add les condend por
delito de enaltecimiento del terrorismo, que casanyo anulamos,
declarando de oficio las costas. Y remitase ceatifon de esta sentencia y
de la que a continuacion se dicta a la mencionadhfefcia a los efectos

procesales oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicarka €pleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



Joaquin Giménez Garcia Miguel Colmenero Mdeg de Luarca Juan Ramén Berdugo Gémez de

la Torre

Antonio ddbral Garcia Carlos GranaBésez
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre de dal catorce.



En el procedimiento Abreviado incoada por el dulrgCentral de
Instruccion nimero 2 con el nimero 113/2002 y skpainte la Seccion
Segunda de la Sala de lo Penal de la AudienciaoNakipor delito de
enaltecimiento del terrorismo y en cuyo procedinuese dictd sentencia
por la mencionada Audiencia con fecha 31 de maezd0d4, que ha sido
casada y anulada por la pronunciada en el diaylpdroesta Sala Segunda
del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos.s.Sexpresados al
margen y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. Ca8mados Pérez, hace

constar lo siguiente:

. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hedho
sentencia dictada por la Secciéon Segunda de la &gal® Penal de la

Audiencia Nacional.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Se sustituyen los fundamentos juridicos de larretzu

por el fundamento juridico Unico de la sentenciaakacion.

Por las razones gue se expresadas en ese fundgomédito, procede
absolver a FERRAN BLASI GARCIA y GREGORI SAAVEDRA
MARTINEZ del delito de enaltecimiento del terrorignde que fueron

acusados, declarandose de oficio las costas.

Déjense sin efecto cuantas medidas cautelaregbéeréin adoptado en

relacion a esos dos acusados.

[l. FALLO



Que debemos absolver y absolvemos FERRAN BLASI
GARCIA y GREGORI SAAVEDRA MARTINEZ del delito de
enaltecimiento del terrorismo del que fueron acasadeclarandose de

oficio las costas.

Déjense sin efecto cuantas medidas cautelatesiseran adoptado

en relacion a esos dos acusados

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarta €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Joaquin Giménez Garcia Miguel Colmenero Mdeg de Luarca Juan Ramon Berdugo Gémez de

la Torre

Antonio débral Garcia Carlos GranaBésez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreseseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Carlos &dlas Pérez, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecBall Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico.



